Sygn. akt IT AKa 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: sekr. sadowy Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M..S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 12 maja 2016 r., 20 czerwca 2016 r., 29 sierpnia 2016 1.,
26 wrze$nia 2016 r., 3 listopada 2016 r., 13 grudnia 2016 r. i 30 grudnia 2016 r.

sprawy:
C.S.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 271 § 1
i3 kk.; art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

E. S,

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 271 § 1
i3 kk.; art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k.

D.S.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 271 § 1
i3kk.

R.L.,

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 192 § 1 k.k.; art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 8§ 1k.k.; art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

A. K. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 192 § 1 k.k.; art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k.k.; art. 284 § 2 k k. wzw. z art. 12 k.k.

B.W.,

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.; art. 192 § 1 k.k,; art. 270 § 1 k.k.; art. 284
§ 2kk wzw. zart. 12 k k.



H.K.,
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
J. W.,
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.
H.W.,

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 192 § 1 k.k.; art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k.; art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronicoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 100/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:

A) odnosnie do oskarzonego C. S. w ten sposob, ze:

a) co do czynu przypisanego mu w punkcie 1 ustala, ze oskarzony dzialal w okresie od 77 lutego do 15 czerwca 2007 1.,
slowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje slowami ,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis ,poSwiadczajac nieprawde w ,formularzach $wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach §wiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 5,
B) odnoénie do oskarzonej E. S. w ten sposdb, ze:

a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 6 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis ,,po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach swiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 10,
C) odnosnie do oskarzonego D. S. w ten sposob, ze:

a) co do czynu przypisanego mu w punkcie 11 ustala, ze oskarzony dzialal w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach swiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) w punkcie 12 okres proby obniza do 3 (trzech) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 13,

D) odnosnie do oskarzonej R. L. w ten sposob, Ze:



a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 15 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach swiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) w punkcie 18 okres proby obniza do 3 (trzech) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 19,
E) odnosnie do oskarzonej A. K. (1) w ten sposob, Ze:

a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 21 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach $wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach §wiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) w punkcie 24 okres proby obniza do 2 (dwoch) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 25,
F) odno$nie do oskarzonej B. W. w ten sposob, ze:

a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 27 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach swiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) w punkcie 28 okres proby obniza do 3 (trzech) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 29,
G) odnosnie do oskarzonej H.K.w ten sposob, ze:

a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 31 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach swiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) w punkcie 32 okres proby obniza do 2 (dwdch) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 33,
H) odnoénie do oskarzonej J. W. w ten sposob, ze:

a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 35 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach $wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach $§wiadomej zgody na
udzial w badaniu”,



b) w punkcie 36 okres proby obniza do 2 (dwoch) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 37,
I) odnos$nie do oskarzonej H. W. w ten sposdb, ze:

a) co do czynu przypisanego jej w punkcie 39 ustala, ze oskarzona dzialala w okresie od 7 lutego do 15 czerwca 2007
r., stowa ,,po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy” zastepuje stowami ,,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia
2007 r. umowy”, zapis po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu” zastepuje
zapisem ,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,formularzach swiadomej zgody na
udzial w badaniu”,

b) w punkcie 42 okres proby obniza do 2 (dwdch) lat,
¢) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 43,
I1. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok,

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. K.— Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.771,20 (jeden tysiac siedemset
siedemdziesiat jeden i 20/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej A. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

C. S. zostal oskarzony o popelnienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
8§ 1k.k. wzw. z art.

12 k.k. (pkt 1), o popelnienie we wskazanym okresie 82 przestepstw kwalifikowanych z art. 271 § 11 3 k.k. (pkt. 2-83)
oraz o popelnienie na przelomie sierpnia i wrzeSnia 2007 r. przestepstwa z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

(pkt 83).

E. S. zostala oskarzona o popelnienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 §1k.k.

w zw. z art. 12 k.k. (pkt 85), o popelnienie we wskazanym okresie 75 przestepstw kwalifikowanych z art. 271 § 11 3
k.k. (pkt. 86-160) oraz

o popelnienie na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007 r. 2 przestepstw z art. 18

§ 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. (pkt. 161-162).

D. S. zostal oskarzony o popelnienie w okresie

lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. (pkt 163) oraz o popelnienie we wskazanym okresie 55 przestepstw kwalifikowanych z art. 271 §
1i 3 k.k. (pkt. 164-218).

R. L. zostala oskarzona o popelnienie w okresie lutego

— maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. (pkt 219), o popelnienie we wskazanym okresie 106 przestepstw kwalifikowanych z art. 192 § 1
k.k. (pkt. 220-325), o popelnienie we wrzeéniu 2007 r. 5 przestepstw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. (pkt.
326-330) oraz o popelienie w okresie marzec-maj 2007 r. przestepstwa

z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 331).



A. K. (1) zostala oskarzona o popelnienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 204 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. (pkt 332), o popelienie we wskazanym okresie 105 przestepstw kwalifikowanych z art. 192 § 1 k.k.
(pkt. 333-437 — przy czym dwa przestepstwa nosza ten sam numer 346), o popelnienie w marcu i wrzeéniu

2007 1. 2 przestepstw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. (pkt. 438-439),

o popelienie w tym samym okresie 44 przestepstw z art. 270 § 1 k.k. (pkt. 440

-483) oraz o popehienie w okresie marzec-maj 2007 r. przestepstwa z art. 284

§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (pkt 484).

B. W. zostala oskarzona o popelnienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art.

12 k.k. (pkt 485), o popelnienie we wskazanym okresie 106 przestepstw kwalifikowanych z art. 192 § 1 k.k. (pkt.
486-591), o popelnienie w tym samym okresie 10 przestepstw z art. 270 § 1 k.k. (pkt. 592-601) oraz o popelnienie

w okresie marzec-maj 2007 r. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 602).

H.K.zostala oskarzona o popelnienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art.

12 k.k. (pkt 603) oraz o popelnienie w okresie marzec-maj 2007 r. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.
(pkt 604).

J. W. zostala oskarzona o popelnienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art.

12 k.k. (pkt 605) oraz o popelnienie w okresie marzec-maj 2007 r. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.
(pkt 606).

H. W. zostala oskarzona o popelienie w okresie lutego — maja 2007 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw.

z art. 12 k.k. (pkt 607), o popelienie we wskazanym okresie 4 przestepstw kwalifikowanych z art. 192 § 1 k.k. (pkt.
608-611), 0 popeklienie we wrze$niu 2007 r. 5 przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
(pkt. 612-616) oraz o popekienie w okresie marzec-maj 2007 r. przestepstwa

z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 617).

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 .
w sprawie IT K 100/08 orzekl nastepujaco:

1. oskarzonego C. S. uznal za winnego popelnienia zachowan zarzucanych mu w pkt. od 1 do 83 aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz stanowig one jeden czyn, ktoéry nalezalo opisac i zakwalifikowac

w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r.

w G., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z E. S., D.
S, R.L,B.W,A K. (1),J. W,, H. K.i H. W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia
2007r. umowy o przeprowadzenie badania klinicznego ,,Wieloosrodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione
dla obserwatora badanie kliniczne fazy III oceniajgce immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje
dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie (...)

u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o.0.

z siedzibg w K. i D. S.i (...)sp. z 0.0. z siedzibg w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli
spoiki (...) z siedziba w K. oraz firmy (...)

z siedzibg w M., na zlecenie ktorej dziatala spoika (...), co do rzetelno$ci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzat badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia

6 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381

ze zm.), w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r.

w sprawie szczeg6lowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U.



z dnia 6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej] umowie oraz w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole
badania klinicznego, w szczeg6lnoSci bez uzyskania $wiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska osob,
poswiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial

w badaniu” wymienionych os6b, doprowadzil (...) spotke z o.0.

z siedzibg w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w kwocie 267.399,34 zl, tj. po mysli art.
4 § 1 k.k. stosujgc przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r. — wystepku z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 126a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z
2001, nr 126, poz. 1381 ze zm. — dalej zwang prawo farmaceutyczne) w zw. z art. 11

§ 2 k.k.iart. 12 k.k.iza to, w myél art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 250 stawek dziennych grzywny po 160 zlotych kazda
stawka;

2. oskarzonego C. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 84 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz nalezalo go opisa¢ w nastepujacy sposéb: na przelomie sierpnia i wrzesnia 2007r.

w G. wiedzac, ze M. S. (2)bedzie przestuchiwana

w charakterze $§wiadka w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07 prowadzonej przez KMP w G., naklanial ja do zlozenia
falszywych zeznan, co do zachowania prawidlowoéci procedur badania klinicznego opisanego

w punkcie 1, tj. wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to po zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie
art. 233 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych w pkt.
11 2 orzekl wobec oskarzonego C. S. kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego C. S. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

5. na podstawie art. 41 § 1 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego C. S. w zwigzku z przestepstwem przypisanym
w pkt. 1 §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat;

6. oskarzona E.S. uznal za winna popelienia zachowan zarzucanych jej w pkt. od 85 do 160 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz stanowig one jeden czyn, kt6éry nalezalo opisaé

i zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r. w G., dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z C. S., D. S., R. L., B. W, A. K. (1), J. W,, H. K.i
H. W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007r. umowy

o przeprowadzenie badania klinicznego ,Wielooérodkowe, randomizowane, kontrolowane, za$lepione dla
obserwatora badanie kliniczne fazy III oceniajgce immunogenno$é, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwoch
dawek szczepionki przeciwko grypie (...) u oséb dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba
wK.iD. S.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli spoiki (...)
z siedziba w K. oraz firmy (...) z siedzibg w M., na zlecenie ktorej dzialala spolka (...), co do rzetelnosci prowadzonego
badania klinicznego zatajajac, ze przeprowadzala badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okre§lonymi w Ustawie
z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.),

w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegdétowych wymagan Dobrej Praktyki
Klinicznej (Dz. U. z dnia

6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole badania klinicznego,
w szczeg6lnosci bez uzyskania $wiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska os6b poswiadczajac nieprawde
w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial

w badaniu” wymienionych os6b, doprowadzila (...) spdtke z o.0.

z siedzibg w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 267.399,34 zl, tj. po mysli art.
4 § 1 k.k. stosujgc przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r. — wystepku z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za
to, w my$l art. 11



§ 3 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 250 stawek dziennych grzywny po 160 ztotych kazda stawka;

7. oskarzona E. S. uznal za winna popehienia przestepstw zarzucanych jej w pkt. 161 i 162 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz nalezalo je opisa¢ w nastepujacy sposob:

- na przelomie sierpnia i wrzeénia 2007r. w G. wiedzac, ze S. P. bedzie przestuchiwana w charakterze Swiadka w
sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07 prowadzonej przez KMP w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do
okolicznoS$ci zwigzanych z terminem oraz wysoko$cig kwot pieniedzy otrzymanych z tytulu zwrotu kosztéw podrézy
w zwigzku z udzialem w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1;

- na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007r. w G., wiedzac, ze D. D.bedzie przestuchiwana w charakterze swiadka w
sprawie

o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do
$wiadomego uczestniczenia

w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1,

iuznajac, ze kazde z tych przestepstw stanowi wystepek z art. 18 § 2 k.k.

w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw,

w my$l art. 91 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie art. 233 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

8. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w
pkt. 6 i 7 orzekl wobec oskarzonej E. S. kare lgczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

9. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonej E.- S. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

10. na podstawie art. 41 § 1k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej E. S. w zwiazku z przestepstwem przypisanym
w pkt. 6 érodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat;

11. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia zachowan zarzucanych mu w pkt. od 163 do 218 aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, iz stanowia one jeden czyn, ktéry nalezalo opisac

i zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposéb: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r. w G., dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniuzC. S., E. S, R. L., B. W.,; A. K. (1), J. W., H. K.i H.
W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007r. umowy o przeprowadzenie badania
klinicznego ,,WielooSrodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla obserwatora badanie kliniczne fazy III
oceniajace immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie
(...)

u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o.0.

z siedziba w K. i D. S.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli
spolki (...) z siedzibg w K. oraz firmy (...)

z siedziba w M., na zlecenie ktorej dzialala spétka (...), co do rzetelnoSci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzal badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia

6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.), w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 11 marca 2005r.

w sprawie szczegdlowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U.

z dnia 6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole
badania klinicznego, w szczegblnoSci bez uzyskania §wiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska oséb
po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial

w badaniu” wymienionych oséb, doprowadzil (...) spotke z o.0.



z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 267.399,34 zl, tj. po mysli art.
4 § 1 k.k. stosujac przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r. — wystepku z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. i za
to, w my$l art. 11

§ 3 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyt mu kare 250 stawek dziennych grzywny po 160 zlotych kazda stawka;

12. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec
oskarzonego D. S. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

13. na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. S. w zwiazku z przestepstwem
przypisanym w pkt. 11 Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres
5 lat;

14. oskarzona R. L. uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych w pkt. 329 i 331 aktu oskarzenia i w tym zakresie
wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa;

15. oskarzong R. L. uznal za winng popelnienia zachowan zarzucanych jej w pkt. od 219 do 325 aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem,

iz stanowig one jeden czyn, ktory nalezalo opisac i zakwalifikowac

w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r.

w G., dzialajac ze z gbry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z C. S., E. S.,
D.S., B. W, A. K. (1), J. W, H. K.ii H. W., w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia
2007r. umowy o przeprowadzenie badania klinicznego ,,Wieloos§rodkowe, randomizowane, kontrolowane, zalepione
dla obserwatora badanie kliniczne fazy III oceniajace immunogenno$é, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje
dwbch dawek szczepionki przeciwko grypie (...)

u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o.0.

z siedziba w K. i D. S.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli
spolki (...) z siedziba w K. oraz firmy (...)

z siedziba w M., na zlecenie ktorej dziatala spoika (...), co do rzetelno$ci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzalta badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okre§lonymi w Ustawie z dnia

6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.), w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegblowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z dnia

6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole badania klinicznego,
w szczegblnoSci bez uzyskania Swiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska os6b, po$wiadczajac
nieprawde w ,,formularzach §wiadomej zgody na udziat

w badaniu” wymienionych oséb, doprowadzila (...) spblke z o.0.

z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.420 zl, tj. po mysli art. 4 § 1 k.k. stosujac
przywolane ponizej przepisy

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010r. — wystepku z art. 286 § 1k k., art. 126a prawa farmaceutycznego
w zw. z art. 21 § 2 k k., w zw.

z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to, w my$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku
1 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny po 50
zlotych kazda stawka;

16. oskarzona R. L. uznal za winng popelnienia przestepstw zarzucanych jej w pkt. od 326 do 328 i w pkt 330 aktu
oskarzenia, z tym ustaleniem, iz nalezalo je opisa¢ w nastepujacy sposob:

- we wrze$niu 2007r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu



zinng nieustalong osoba, bedac podejrzang w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G. wiedzac,
ze w sprawie tej P. B. bedzie przestuchiwany w charakterze swiadka, naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan, co
do $wiadomego uczestniczenia w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1;

- w okresie od 5 wrze$nia 2007r. do 26 wrze$nia 2007r. w G., bedac podejrzang w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07,
prowadzonej przez KMP

w G., wiedzac, ze S. K. bedzie przestuchiwany

w charakterze §wiadka, naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan, co do okolicznos$ci jego uczestniczenia w badaniu
klinicznym opisanym w punkcie 1 i przebiegu tego badania;

- we wrze$niu 2007r. w G., bedac podejrzana w sprawie

o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G. wiedzac, ze A. L. bedzie przestuchiwany w charakterze §wiadka,
naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan, co do okoliczno$ci jego uczestniczenia

w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1, przekazujac egzemplarz ,Informacji dla pacjenta” z zaznaczonymi
akapitami dotyczacymi procedury badania klinicznego i naniesionymi adnotacjami odno$nie rzekomo wyplaconych
kwot z tytulu zwrotu kosztow podrozy;

- w okresie od poczatku lutego 2008r. do 26 marca 2008r. w G., bedac podejrzang w sprawie o sygnaturze 2 Ds.
41/07 prowadzonej przez KMP w G., wiedzac, ze A. R. bedzie przestuchiwana w charakterze $wiadka, naklaniala ja
do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania prawidlowosci procedur badania klinicznego opisanego w punkcie
pierwszym wyroku oraz wiedzac, ze rodzice A. R., L. i J. R. oraz jej brat R. R. beda przestuchiwani w charakterze
Swiadkéw, naklaniala A. R. do ich naklonienia do zlozenia falszywych zeznan, co do miejsca podpisania w obecno$ci
A. K. (1) formularzy §wiadomej zgody na udzial w badaniu klinicznym opisanego w punkcie 1,

iuznajac, ze kazde z tych przestepstw stanowi wystepek z art. 18 § 2 k.k.

w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw,

w myS$l art. 91 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie art. 233 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

17. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w
pkt. 15 i 16 orzekl wobec oskarzonej R. L. kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

18. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonej R. L. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby;

19. na podstawie art. 41 § 1k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej R. L. w zwigzku z przestepstwem przypisanym
w pkt. 15 $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pielegniarki na okres
5 lat;

20. oskarzonga A. K. (1) uniewinnil od popelienia czynow zarzucanych w pkt. 439 i 484 aktu oskarzenia i w tym
zakresie wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa;

21. oskarzong A. K. (1) uznat za winna popelnienia zachowan zarzucanych jej w pkt. od 332 do 437 (przy czym dwa
zachowania opisane pod numerem 346) i w pkt. 440-483 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz stanowig one jeden
czyn, ktoéry nalezalo opisac

i zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r. w G., dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z C. S., E. S., D. S.,, R. L., B. W., J. W., H. K.i H.
W., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007r. umowy o przeprowadzenie badania
klinicznego ,,Wieloo$rodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla obserwatora badanie kliniczne fazy ITI
oceniajace immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie
(..

u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o.0.



z siedziba w K. i D. S.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli
spolki (...) z siedzibg w K. oraz firmy (...)

z siedziba w M., na zlecenie ktorej dzialala spétka (...), co do rzetelnoSci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzala badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia

6 wrzeé$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2001, nr 126, poz. 1381

ze zm.), w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r.

w sprawie szczegdlowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U.

z dnia 6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyze] umowie oraz w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole
badania klinicznego, w szczeg6lnoéci bez uzyskania Swiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska osob,
po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial

w badaniu” wymienionych os6b, nadto dzialajac w ramach ekscesu podrobila podpisy 30 wymienionych z imienia
i z nazwiska oséb na ,formularzu §wiadomej zgody na udzial w badaniu” i na listach zwrotu kosztéw podrozy oraz
podrobila podpisy 14 wymienionych z imienia i z nazwiska os6b na listach zwrotu kosztow podroézy, doprowadzila
(...) spolke z o.0.

z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.420 zl, tj. po mysli art. 4 § 1 k.k. stosujac
przywolane ponizej przepisy

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010r. — wystepku z art. 286 § 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego
w zw. z art. 21 § 2 k.k,, art. 270

§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to, w my$él art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl
jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 20 stawek dziennych po 50 zlotych
kazda stawka;

22, oskarzona A. K. (1) uznal za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt. 438 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz nalezalo je opisa¢ w nastepujacy sposob: na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2007r.

w G. wiedzac, ze E. M. bedzie przestuchiwana w charakterze Swiadka w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej
przez KMP

w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania prawidlowo$ci procedur badania klinicznego
opisanego

w punkcie 1, tj. wystepku z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to po zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie
art. 233 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

23. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci orzeczonych w pkt.
211 22 orzekl wobec oskarzonej A. K. (1) kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

24. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonej A. K. (1) warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

25. na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 kk. orzekl wobec oskarzonej A. K. (1) w zwiazku z przestepstwem
przypisanym w pkt. 21 §rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pielegniarki na okres
2 lat;

26. oskarzona B. W. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego
w pkt. 602 aktu oskarzenia i w tym zakresie wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa;

27. oskarzong B. W. uznal za winng popehlienia zachowan zarzucanych jej w pkt. od 485 do 601 aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem,

iz stanowig one jeden czyn, ktory nalezalo opisaé i zakwalifikowac

w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r.

w G., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspélnie i w porozumieniu z C. S., E. S.,
D.S,R.L.,A. K. (1),J. W, H. Ki H. W., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007r.
umowy o przeprowadzenie badania klinicznego ,,Wieloo$rodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla



obserwatora badanie kliniczne fazy III oceniajace immunogennosé, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwoch
dawek szczepionki przeciwko grypie (...) u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
K.iD.S.i(...)sp. z 0.0. z siedzibg w G., reprezentowang przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli spoélki (...) z
siedziba w K. oraz firmy (...) z siedziba w M., na zlecenie ktorej dzialala spolka (...), co do rzetelnosci prowadzonego
badania klinicznego zatajajac, ze przeprowadzata badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okre$lonymi

w Ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.), w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegotowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z dnia
6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz

w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole badania klinicznego,

w szczego6lno$ci bez uzyskania Swiadomej zgody 116 wymienionych

z imienia i nazwiska osbb, po$wiadczajac nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu”
wymienionych oséb, nadto dzialajac w ramach ekscesu podrobila podpisy 5 wymienionych z imienia i z nazwiska oséb
na ,formularzu $§wiadomej zgody na udzial w badaniu” i na listach zwrotu kosztéw podrézy oraz podrobila podpisy
5 wymienionych z imienia

iznazwiska os6b na listach zwrotu kosztéw podrézy, doprowadzila (...) spolke z o.0. z siedzibg w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 57.420 zl, tj. po mysli art. 4 § 1 kk. stosujac przywolane ponizej przepisy w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r.

— wystepku z art. 286 § 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21 § 2 k.k., art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. iart. 12 k.k. iza to,

w mySl art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl jej kare

1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych kazda stawka;

28. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wobec
oskarzonej B. W. warunkowo zawiesil na okres 5 lat probys;

29. na podstawie art. 41 § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej B. W. w zwigzku z przestepstwem
przypisanym w pkt. 27 Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pielegniarki na okres
5 lat;

30. oskarzona H.K.uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego w pkt. 604 aktu oskarzenia i w tym zakresie
wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

31. oskarzona H. K.uznal za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. 603 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
iz nalezalo go opisaé

i zakwalifikowa¢ w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r. w G., dzialajac ze z gory powzietym
zamiarem,

w kroétkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z C. S., E. S., D. S.,, R. L., B. W.,, A. K. (1), J. W.,i H. W,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007r. umowy o przeprowadzenie badania
klinicznego ,,Wieloo$rodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla obserwatora badanie kliniczne fazy ITT
oceniajace immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie
(...) u 0séb dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o. o. z siedzibg w K. i D. S.i (...)sp. z 0.0. z siedziba
w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli spoélki (...) z siedzibg w K. oraz firmy (...) z
siedziba w M., na zlecenie ktorej dziatala spolka (...), co do rzetelnoSci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzala badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okre§lonymi

w Ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.), w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegélowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z dnia
6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz

w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole badania klinicznego,

w szczegblnodci bez uzyskania $wiadomej zgody 116 wymienionych



z imienia i nazwiska osbb, poswiadczajac nieprawde w ,formularzach $wiadomej zgody na udzial w badaniu”
wymienionych o0s6b, doprowadzila (...) spotke z o.0. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 21.420 zl, tj. po mysli art. 4 § 1 k.k. stosujac przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
8 czerwca 2010r. — wystepku z art. 286 § 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21 § 2 k.k., wzw. z art. 11
§ 2 k.k.iart. 12 k.k.iza to, wmy$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

32. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonej H.K.warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

33. na podstawie art. 41 § 1 k.k.1art 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej H.K.w zwigzku z przestepstwem przypisanym
w pkt. 31 Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pielegniarki na okres 2 lat;

34. oskarzong J. W. uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego w pkt. 606 aktu oskarzenia i w tym zakresie
wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

35. oskarzong J. W. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt 605 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
iz nalezalo go opisa¢ i zakwalifikowac w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r. w G., dzialajac
ze z gbry powzietym zamiarem,

w kroétkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z C. S., E. S., D. S.,, R. L., B. W, A. K. (1), H. Ki H. W,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia 2007r. umowy o przeprowadzenie badania
klinicznego ,,Wieloo$rodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione dla obserwatora badanie kliniczne fazy ITT
oceniajace immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie
(...) u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. i D. S.i (...)sp. z o0.0. z siedziba
w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli spoélki (...) z siedzibg w K. oraz firmy (...) z
siedziba w M., na zlecenie ktorej dzialala spolka (...), co do rzetelno$ci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzala badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okre$lonymi

w Ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.), w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegblowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z dnia
6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz

w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole badania klinicznego,

w szczegblnodci bez uzyskania $wiadomej zgody 116 wymienionych

z imienia i nazwiska osob, poswiadczajac nieprawde w ,formularzach $wiadomej zgody na udzial w badaniu”
wymienionych 0s6b, doprowadzila (...) spétke z o.0. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 21.420 zl, tj. po mysli art. 4 § 1 k.k. stosujac przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia
8 czerwca 2010r. — wystepku z art. 286 § 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21 § 2 k.k., wzw. z art. 11
§ 2 k.k.iart. 12 k.k.iza to, wmy$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzy! jej kare 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 40 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka;

36. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonej J. W. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

37. napodstawie art. 41 § 1 k.k.iart. 43 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonej J. W. w zwiazku z przestepstwem przypisanym
w pkt. 35 Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pielegniarki na okres 2 lat;

38. oskarzonag H. W. uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego w pkt. 617 aktu oskarzenia i w tym zakresie
wydatkami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa;

39. oskarzong H. W. uznal za winna popelienia zachowan zarzucanych jej w pkt od 607 do 611 aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem,

iz stanowig one jeden czyn, ktory nalezalo opisaé i zakwalifikowac

w nastepujacy sposob: w okresie od lutego do 15 czerwca 2007r.



w G., dzialajac ze z gbory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z C. S., E.
S.,D.S,R. L, B.W, A K (1), HK.i J. W, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, po zawarciu w dniu 2 stycznia
2007r. umowy o przeprowadzenie badania klinicznego ,,Wieloo$rodkowe, randomizowane, kontrolowane, zaslepione
dla obserwatora badanie kliniczne fazy III oceniajace immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje
dwoch dawek szczepionki przeciwko grypie (...)

u 0s6b dorostych i w podeszlym wieku” pomiedzy (...) sp. z o.0.

z siedziba w K. i D. S.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowana przez C. S., wprowadzajac w blad przedstawicieli
spolki (...) z siedzibg w K. oraz firmy (...)

z siedziba w M., na zlecenie ktorej dzialala spoétka (...), co do rzetelnoSci prowadzonego badania klinicznego zatajajac,
ze przeprowadzala badanie kliniczne niezgodnie z warunkami okreslonymi w Ustawie z dnia

6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001, nr 126, poz. 1381 ze zm.), w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegdlowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z dnia

6 kwietnia 2005r.), we wskazanej powyzej umowie oraz zalgczniku nr 2 do umowy i w protokole badania klinicznego, w
szczego6lnosci bez uzyskania §wiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska osob, po§wiadczajac nieprawde
w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial

w badaniu” wymienionych os6b, doprowadzila (...) spotke z o.0.

z siedzibg w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21.420 zl, tj. po my$li art. 4 § 1 k.k. stosujac
przywolane ponizej przepisy

w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 czerwca 2010r.— wystepku z art. 286

§ 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21 § 2 k.k., w zw.

z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za to, w my$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny po 50
zlotych kazda stawka;

40. oskarzona H. W. uznal za winng popeknienia przestepstw zarzucanych jej w pkt. od 612 do 616 aktu oskarzenia,
z tym ustaleniem, iz nalezalo je opisa¢ w nastepujgcy sposob:

- we wrzeéniu 2007r. w G. wiedzac, ze W. K. bedzie przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o sygnaturze 2
Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania prawidtowosci
procedur badania klinicznego opisanego w punkcie 1;

- we wrzeéniu 2007r. w G. wiedzac, ze A. C. bedzie przestuchiwany w charakterze Swiadka w sprawie o sygnaturze 2
Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan w zakresie miejsca drugiego
szczepienia w ramach badania klinicznego opisanego w punkcie 1, terminu i wysoko$ci kwot pieniedzy otrzymanych
z tytulu zwrotu kosztoéw podrozy;

- w dniu 7 listopada 2007r. w G. wiedzac, ze M. K. (1)bedzie przestuchiwany w charakterze §wiadka w sprawie o
sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania
prawidlowosci procedur badania klinicznego opisanego w punkcie 1 w zakresie miejsca drugiego szczepienia jego oraz
jego zony L. K. oraz §wiadomego uczestniczenia w badaniu klinicznym,;

- we wrzesniu 2007r. w G. wiedzac, ze G. G. bedzie przestuchiwany w charakterze Swiadka w sprawie o sygnaturze 2 Ds.
41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala go do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania prawidtowosci
procedur badania klinicznego opisanego w punkcie 1 w zakresie §wiadomego uczestniczenia w tym badaniu oraz
terminow i kwot otrzymanych pieniedzy z tytulu zwrotu kosztéw podrézy za udzial w tym badaniu;

- we wrze$niu 2007r. w G., wiedzac, ze M. S. (2) bedzie przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o sygnaturze 2
Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania prawidtowosci
procedur badania klinicznego opisanego w punkcie 1, w zakresie okolicznoéci zwigzanych

z terminem i wysokoS$cig kwot otrzymanych pieniedzy z tytulu zwrotu kosztéw podrdzy;

iuznajac, ze kazde z tych przestepstw stanowi wystepek z art. 18 § 2 k.k.



w zw. z art. 233 § 1 k.k. oraz ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw,
w my$l art. 91 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. na podstawie art. 233 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

41. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
pkt. 39 i 40 orzekl wobec oskarzonej H. W. kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pobawienia wolnoéci;

42. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
wobec oskarzonej H. W. warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby;

43. na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej H. W. w zwiazku z przestepstwem
przypisanym w pkt. 39 $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu pielegniarki na okres
3 lat;

44. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych C. S. i E. S. na rzecz (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w K. kwote 267.399,34 zlotych tytulem naprawienia szkody w zwigzku ze skazaniem ich odpowiednio w
pkt. 11 6;

45. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych C. S., E. S., D. S., R. L., B. W., A. K. (1), H.
K.,J. W.1 H. W. narzecz M. K. (2), A. W. i W. W. kwoty po 200 zt w zwiazku ze skazaniami ich odpowiednio w pkt
1, 6, 11, 15, 21, 27, 31, 35 i 39 tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia;

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej

A. K. (1) z urzedu (pkt 46) oraz co do wymierzonych oskarzonym optat

i obciazeniu ich wydatkami w czesciach ich dotyczacych (pkt 47).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronicéw oskarzonych C. S., E. S., D. S., R. L., B. W., A. K. (1), H.
K.,J.W.iH. W..

Obronca oskarzonych C. S.i E.
- S. (adw. B. G.) na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. zaskarzyl wyrok w calo$ci co do tych oskarzonych, zarzucajac:

I. w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 126a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. prawo
farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k.

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 k.k. poprzez
Jego niezastosowanie, a co za tym idzie uznanie, ze jeden z czynéw zabronionych wielorodzajowego
czynu ciqglego przypisany oskarzonym C. S.i E. S.(art. 126a prawo farmaceutyczne), ij.
przeprowadzanie badania klinicznego niezgodnie

z warunkami okreslonymi w ustawie prawo farmaceutyczne , w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie szczegélowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej, w umowie
zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0. o. a (...) Sp. z o. 0., w zalgczniku nr 2do ww. Umowy

i w protokole badania klinicznego, w szczegolnosci bez uzyskania swiadomej zgody osob
wymienionych na stronach 175-176 wyroku,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 oraz pkt 3 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. skutkujgce bltedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a to:

a) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna



z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze oskarzeni C. S. i E. S. od lutego do 15 czerwca 2007 r. dzialali
z gbry powzietym zamiarem dokonania czynu zabronionego okre$lonego w art. 286 §1k.k. w zw. z art. 294 k.k., 1.
wykazaniem sie przed M. jak najwieksza iloScia uczestnikoéw badania i otrzymaniem z tego tytulu wynagrodzenia
z jednoczesnym nieprzestrzeganiem procedur w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
z zeznan $wiadka J. S. (1) (przedstawiciela oskarzyciela positkowego), a takze wyjasnien oskarzonych wynika co$
zupehie przeciwnego, tj, ze:

aa) (...) Sp. zo. o. (dalej: osrodek w G.) bylo doskonale przygotowane do prowadzenia badania klinicznego,

ab) badanie kliniczne z powodu przeciagajacych sie procedur - niezaleznych od o$rodka - bylo op6znione i pozostal
krotki czas do jego zakonczenia z uwagi na konczacy sie sezon szczepieh na grype,

ac) oskarzony C. S. nie dokonywatl jakiegokolwiek podziatu rél

w jakimkolwiek procederze przestepczym, ani nawet w badaniu klinicznym, bo podzialu rél w badaniu klinicznym w
obecnosci przedstawicieli M. Sp.

z 0. 0. (dalej: spolka (...)) dokonal badacz S., co znajduje potwierdzenie w sporzadzonym na spotkaniu w dniu 7 lutego
2007 r. dokumencie Site Delegation Form (formularz delegacji obowiazkéw), ktory

z niewiadomych dla oskarzonych przyczyn nie wszedl w zakres materiatu dowodowego,

ad) oskarzony C. S., dzialajac jako Prezes Zarzadu (...)

z G.1iwypehiajac obowiazki wynikajace z Umowy o przeprowadzenie badania klinicznego oraz majac na uwadze krotki
termin do przeprowadzenia badania klinicznego prosit pielegniarki Srodowiskowe o pomoc w organizacji badania
klinicznego, w tym m. in. w znajdowaniu chetnych do udzialu w takim badaniu, co §wiadek S. uznal za dzialania
nieobowiazkowe, ale pomocne

w badaniu,

ae) oskarzony C. S., jako Prezes Zarzadu (...) w G. wywiazal sie z wszystkich nalozonych na niego Umowa o
przeprowadzenie badania klinicznego obowigzkéw, czemu Sad w zadnym miejscu nie zaprzecza,

af) oskarzony C. S. w dniach od 12 lutego 2007 r. do dnia 15 marca 2007 r., a wiec przez wiekszo$¢ czasu
przeprowadzania badania klinicznego przebywal w szpitalu w S. w zwigzku z przeprowadzong operacja, a zatem nie
moglt w tym czasie dokonywaé jakichkolwiek czynnosci

w badaniu. Oskarzony twierdzil, ze jego rzekome podpisy na formularzach §wiadomej zgody nie zostaly nakreSlone
przez niego, na ktora to okoliczno$é wnosil o powolanie biegltego. Podobnie oskarzona E. S. twierdzila, iz wiekszoéc
rzekomych jej podpiséw na formularzach §wiadomej zgody nie pochodzi od niej i wnosila na ta okolicznoéc o
powolanie bieglego,

ag) oskarzeni C. S. i E. S. w momencie, gdy dowiedzieli sie o niewyplacaniu przez pielegniarki kwot naleznych
uczestnikom badania, jako zwrot kosztow podrozy nakazali ich natychmiastowe wyplaty, a nawet zwracali je z wlasnej
kieszeni,

ah) oskarzony C. S. w rozmowie przeprowadzonej 30 kwietnia 2007 r. ze $wiadkiem S. poinformowat go pewnych
nieprawidlowo$ciach w badaniu, o ktérych mial wiedze w tamtym okresie, a takze zaproponowal jakie czynnosci by
podjal, aby tym nieprawidlowoSciom zapobiec,

b) dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze oskarzeni C. S. i E. S. dzialali ,czynem ciaglym" w okresie od
lutego do 15 czerwca 2007 r. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

w sytuacji, gdy z zebranego materialtu dowodowego wynika, iz oskarzeni C. S. oraz E. S. nigdy nie mieli zamiaru
popekienia jakiegokolwiek czynu zabronionego w celu osiagniecia korzysci majatkowych,



- dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania poprzez
uznanie, ze wszyscy oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu w celu dokonania czynéw zabronionych w sytuacji,
gdy z wyjasnien oskarzonych A. K. (1), B. W., H. K., J. W, H. W., R. L., C. S., E. S., w czeSci w ktorej Sad uznat je za
wiarygodne, a takze z innych dowodow wynika, ze:

ba) zadne porozumienie nie mialo miejsca; nic nie wskazuje na fakt istnienia jakiegokolwiek porozumienia, a wrecz
przeciwnie wszystkie dowody, przede wszystkim wyjasnienia oskarzonych pielegniarek temu przecza,

bb) oskarzeni C. S. i E. S. nie wiedzieli o niewyplacaniu przez pielegniarki pieniedzy pacjentom, a w momencie
w ktorym powzieli o tym fakcie informacje nakazali natychmiastowa wyplate tych pieniedzy, a nawet zwracali je z
wlasnych pieniedzy,

bc) argumentacja jak w pkt. 2.ac),
bd) argumentacja jak w pkt. 2.ad),
be) argumentacja jak w pkt. 2.af),

3. na podstawie art. 438 pkt 2 oraz pkt 3 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 7 k.p.k. skutkujace btedem
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj:

- dowolna, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie zeznan Swiadkow (uczestnikéw badania klinicznego) zlozonych
podczas postepowania sadowego za niewiarygodne i orzekanie jedynie w oparciu o ich zeznania z postepowania
przygotowawczego, w sytuacji w ktérej $wiadkowie ci wskazywali na nieprawidlowosSci popelianie w trakcie
przestuchania przez funkcjonariuszy policji;

dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie zeznan (Swiadkow funkcjonariuszy policji): Z. J., A. K. (3), J.
S. (2), P. G. za wiarygodne, spojne i logiczne

w sytuacji, gdy Swiadkowie ci mogli miec interes w sktadaniu zeznan nieprawdziwych celem ewentualnego unikniecia
odpowiedzialno$ci za swoje zaniedbania przy przeprowadzaniu czynnoSci przestuchan swiadkow,

4. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
uznaniu, iz oskarzeni C. S.

i E. S. byli osobami mogacymi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe przeprowadzenie badania klinicznego

w sytuacji, gdy z przepisow prawa obowigzujacych w momencie dokonywania badania, a takze z umowy o
przeprowadzenie badania klinicznego jedyna osoba odpowiedzialng za prawidlowe jego wykonanie byt badacz S.,

5. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 167
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k,,

w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu w
postaci nagrania sporzadzonego podczas przeshuchiwania jednego ze Swiadkow przez funkcjonariuszy policji wraz
z transkrypcja z niego przygotowana, na okoliczno$¢ nieprawidlowosci pojawiajacych sie podczas przestuchan
Swiadkéw, w szczegblnoSci: wymuszania skladania zeznan odpowiednich dla linii postepowania przyjetej przez
policjantéw, sugerowania odpowiedzi, nieuwzgledniania uwag do protokolu, obecnoéci podczas przestuchan oséb, o
ktorych brak jest wzmianki w protokole, brak protokolowania poczatkowej czeSci przestuchania,

o ponowne przestuchanie funkcjonariuszy policji: A. K. (3), Z. J., J. S. (2), R. N. na okolicznoé¢ czy brali udzial w
przestuchaniach §wiadkéw, a jednoczesnie nie byli wskazywani w protokolach oraz czy brali udzial w przestuchaniu, o
ktorym mowa w nagraniu i czy taki byl przebieg przestuchania, w przypadku zaprzeczenia przez policjantow, ze brali
udzial w ww. przestuchaniu



o powolanie bieglego z zakresu fonoskopii celem identyfikacji méwcow

z nagrania i potwierdzenia czy glosy ujawnione na nagraniu naleza do funkcjonariuszy policji: A. K. (3), Z. J., J.
S. (2), R. N., na okoliczno$¢ kto faktycznie dokonywal przestluchania oraz ile i jakie osoby byly obecne podczas
przesluchania oraz sporzadzenia stenogramu, w sytuacji gdy ww. wnioski dowodowe sa niezbedne do wyjaénienia
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz wbrew twierdzeniu Sadu dowod w postaci nagrania sporzadzonego podczas
przestuchania nie byt sporzadzony na potrzeby przedmiotowego postepowania. To naruszenie prawa procesowego
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia
przejawiajacym sie w uznaniu, ze zeznania czeSci Swiadkow zlozone w toku postepowania sadowego, wskazujace na
fakt nieprawidtowosci, a wrecz wymuszen jakich dopuszczali sie funkcjonariusze policji podcezas przestuchan tychze
swiadkow w postepowaniu przygotowawczym sa niewiarygodne.

6. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy, a to art. 167
k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt

5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego z zakresu poréwnywania
charakteru pisma i ustalenia czy na ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu”, bedacych czeécig materialu
dowodowego w sprawie znajduja sie podpisy nakreslone przez oskarzonych C. S. i E. S. w sytuacji, gdy oskarzeni ci
twierdzili, ze na formularzach sie nie podpisywali

i wniosek w zaden sposob nie zmierzal do przedluzenia postepowania;

7. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na
wynik sprawy poprzez niewskazanie w tre$ci wyroku podstawy prawnej wspolsprawstwa,

II. w zakresie czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.:

- na podstawie art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7
k.p.k. skutkujace bledem

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to dowolna,

a nie swobodna ocene materiatu dowodowego sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze
oskarzony C. S. na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007 r. w G. wiedzgc, ze M. S. (2) bedzie przestuchiwana w charakterze
$wiadka w sprawie

o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklanial ja do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania
prawidlowosci procedur badania klinicznego, a oskarzona E. S. na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007 r. w G. wiedzac,
ze S. P. bedzie przestuchiwana w charakterze $§wiadka w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP
w G., naklaniala jg do zlozenia falszywych zeznan, co do okolicznoéci zwigzanych z terminem oraz wysoko$cia kwot
pieniedzy otrzymanych z tytulu zwrotu kosztow podrozy

w zwiazku z udzialem w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1 oraz na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007 r. w
G. wiedzac, ze D. D.bedzie przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie

o sygnaturze 2 Ds. 41/07 prowadzonej przez KMP w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do §wiadomego
uczestniczenia

w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1 w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz oskarzeni
C. S.iE. S. nigdy nie mieli zamiaru i nie popehili czynu zabronionego naklaniania do skladania falszywych zeznan,
co wynika

z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji obronica wnibst o:

1. w zakresie czynu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 126a ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.
prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. - wyeliminowanie z podstawy orzekania art. 126a prawa
farmaceutycznego, art. 11 i 12 k.k., tj. czynu ciaglego oraz art. 18 k.k,, tj. dzialania wspdlnie i w porozumieniu, a po
przeprowadzeniu dowodow,

o ktérych mowa w pkt. Id i Ie - o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popelhienia zarzucanych im czynéw,



2. w zakresie czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. - o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynow,

3. natomiast z daleko idacej ostrozno$ci, w sytuacji uznania, ze nie ma podstaw do uniewinnienia oskarzonych obronca
wniost o wymierzenie lagodnej kary, w szczegolnoSci uchylenie orzeczonego zakazu wykonywania zawodu.

Obronca oskarzonych C. S. i E.
- S. (adw. B. R.) zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej obojga oskarzonych w calosci, tj. w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6,

7,8, 9, 10, 44, 45 1 47, podnoszac zarzuty:

1. odno$nie do czyndéw 1 i 6 - bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na
stwierdzeniu, iz oboje oskarzeni dzialali

z gory powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu z D. S., R. L., B. W., A. K. (1), J. W., H.K.i H. W. po§wiadczajac
nieprawde

w "formularzach $wiadomej zgody na udzial w badaniu" doprowadzili (...) spétke z o0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci

w kwocie 267.399,34 zl, podczas gdy szczegbélowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala
na takie ustalenie;

2. odno$nie do czynéw 217 - naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 2 k.k. wobec jego niezastosowania
w stosunku do oskarzonych przy mozliwoéci odstgpienia od wymierzenia kary;

3. odnosnie do pkt. 51 10 - nieslusznego zastosowania §rodka karnego z art. 41

§ 1 k.k. wobec przyjecia, iz dalsze wykonywalnie zawodu lekarza zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,
podczas gdy w istocie dotychczasowe dlugoletnie praktyki lekarskie oskarzonych, ich nienaganna dotychczas i pdzniej
postawa oraz odleglo$¢ czasowa od daty popelnienia przypisanych czynéw

w pkt. 11 6 do daty wyrokowania prowadza do odmiennych wnioskéw, w tym takich, ze zakaz nie powinien byc
orzeczony;

W konsekwencji obronica ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

wpkt. 1,3, 4,5,6,8,9,10, 44, 451 471 uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 44, 45 i 47 i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 51 10 i
uchylenie orzeczonego zakazu wykonywania zawodu lekarza, natomiast odnoénie do pkt. 2 i 7 o ich zmiane poprzez
odstapienie od wymierzenia kary oskarzonym.

Obronca oskarzonych C. S. i E.

-S. (adw. A. J.) zaskarzyt wyrok co do uznania obojga oskarzonych za winnych wszystkich przypisanych im czynow,
tj. wobec C. S. co do czynéw przypisanych w pkt. 11 2, a wobec E. S. co do czynoéw przypisanych w pkt. 6 i 7. Na
podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

I. co do czyndw przypisanych obojgu oskarzonym odpowiednio w pkt. 1
i6, na podstawie art. 438 pkt. 121 3 k.p.k.:

a) naruszenie prawa materialnego, j:

- art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledng wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace na pominieciu w opisie czynu
przypisanego oskarzonym C. S.iE. S., tj. niewskazanie w jego tresci, ktérzy z imienia i nazwiska przedstawiciele spotki
(...) z siedziba w K. oraz ktérzy z imienia i nazwiska przedstawiciele firmy (...) z siedzibg

w M., na zlecenie ktbrej dzialala spolka (...), mieli zosta¢ wprowadzeni w blad co do rzetelnoSci przeprowadzonego
badania klinicznego



i czy byly to osoby uprawnione do dzialania w imieniu i na rzecz spoélki (...) z siedziba w K. oraz w imieniu i na rzecz
firmy (...)

z siedziba w M., na zlecenie ktorej dzialala spoélka (...), jak

izaniechanie w jego tre$ci wskazania osob fizycznych, ktére mialy dokonaé rozporzadzenia mieniem i czy byly to osoby
uprawnione do rozporzadzenia mieniem sp6lki (...) z siedziba w K. oraz firmy (...) z siedzibg w M., na zlecenie ktorej
dzialala spolka (...), a takze czy te osoby faktycznie rozporzadzily mieniem tych spolek, albowiem tylko konkretna
osoba fizyczna moze dokona¢ rozporzadzenia mieniem przy tzw. wyludzeniu, a nie moze by¢ to osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, a takze pominiecie w opisie, z jakim zamiarem
mieli dziala¢ oskarzeni, ktore to zaniechanie po stronie Sadu Okregowego, skutkuje brakiem ustawowych znamion
przestepstwa oszustwa w przyjetym opisie czynu zabronionego, przy czym w przypadku zaniechania wniesienia
apelacji przez prokuratora na niekorzy$¢ ww. oskarzonych, z uwagi na zawarty w art. 434 § 1 k.p.k. bezposredni zakaz
rejormationis in peius, w konsekwencji nakazuje wydanie wyroku uniewinniajacego, z jednoczesnym wylaczeniem
mozliwo$ci wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym;

- art. 286 § 1 k.p.k. poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze czyn
przypisany oskarzonym C. S. i E. S., wyczerpuje znamiona czynu zabronionego w sytuacji, gdy analiza zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nakazuje uznanie, ze niekorzystne rozporzadzanie mieniem (...)sp. z 0. 0. powinno
by¢ rozpatrywane jedynie przez pryzmat zobowigzan cywilnoprawnych - niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, z zastosowaniem Kodeksu cywilnego Dzial IT Skutki niewykonania zobowigzan Tytutu VII Wykonanie
zobowigzan i skutki ich niewykonania Ksiegi Trzeciej Zobowigzania, co nakazuje bezwzgledne uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im czynu.

Na wypadek niepodzielenia stanowiska obrony co do wydania wyroku reformatoryjnego - uniewinniajacego
oskarzonych od zarzucanych im czynéw opisanych w punktach 1 i 6, na podstawie podniesionych juz zarzutéw,
obronca dodatkowo zarzucil wyrokowi obraze:

« art. 1 § 1 kk. poprzez jego niezastosowanie, a co za tym idzie uznanie, ze jeden z czynéw zabronionych
wielorodzajowego czynu ciagltego przypisany oskarzonym C. S. i E. S. (art. 126a prawo farmaceutycznego), tj.
przeprowadzanie badania klinicznego niezgodnie z warunkami okre$lonymi w ustawie prawo farmaceutyczne, w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan Dobrej Praktyki
Klinicznej, w umowie zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0., w zalaczniku nr 2 do ww. Umowy
i w protokole badania klinicznego, w szczegdlnosSci bez uzyskania $§wiadomej zgody oséb wymienionych na
stronach 175-176 wyroku, w chwili jego popelienia stanowil czyn zabroniony w sytuacji, gdy art. 126a ustawy
prawo farmaceutyczne, przewidujacy sankcje za ww. zachowania zostal wprowadzony w zycie w dniu 1 maja
2007 1., tj. ponad miesigc od czyndéw oskarzonego stanowiacych wg Sadu pierwszej instancji czyny zabronione na
podstawie tegoz przepisu, a w rezultacie jego bledne zastosowanie, co w konsekwencji prowadzi do koniecznoSci
uznania, ze czyn przypisany oskarzonym C. S.

i E. S., sprzed ww. daty, nie moze by¢ uznany jako naruszajacy przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. prawo
farmaceutyczne,

a tym samym opis czynu nalezy uznaé jako ewidentnie bledny, przy czym

w obecnym opisie czynu brak jest mozliwosci poprawienia blednej kwalifikacji prawnej w trybie art. 455 k.p.k.
izwigzany z tym zarzutem takze zarzut:

- blednego, w jego dalszej czeSci, opisu czynu przypisanego oskarzonym

z uwagi na uznanie, iz oskarzeni po$wiadczyli nieprawde w formularzu $wiadomej zgody (,,...po$wiadczajgc
nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu" wymienionych osob, .... -117), zwlaszcza ze
nie jest sprecyzowane na czym mialoby polega¢ poswiadczenie nieprawdy i jaki mialby by¢ sposéb dzialania
oskarzonych, a brak jest rowniez odzwierciedlenia tych znamion w kwalifikacji prawnej czynu, po modyfikacji
czyndéw zarzucanych

w akcie oskarzenia i kwalifikacji prawnej w czeSci orzekajacej wyroku jako wystepku z art. 286 § 1 k.k., art. 126a
Prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21



§2kk., wzw. zart. 11 § 2k k. iart. 12 k k,;

- art. 12 k.k. poprzez zaniechanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wyszczego6lnienia wszystkich
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu z uwzglednieniem ich czasu, a w szczegdlno$ci czasu pierwszego
zachowania, odstepu czasu pomiedzy tymi zachowaniami, a takze miejsca i przedmiotu poszczeg6élnych zachowan, z
uwzglednieniem braku wskazania kazdego

z formularzy co do pominiecia $wiadomej zgody 117 ustalonych z imienia nazwiska uczestnikéw badania klinicznego,
poswiadczajac nieprawde

w formularzach swiadomej zgody na udzial w badaniu" wymienionych oséb

i innych okoliczno$ci ich zaistnienia, co jest warunkiem niezbednym do uznania dwu lub wiecej zachowan za jeden
czyn zabroniony wykonany z géry powzietym zamiarem i bledne ograniczenie sie w opisie czynu do wskazania
jedynie okresu od lutego 2008 r. do 15 czerwca 2007 r., w jakim oskarzeni mieliby doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 267.399,34 zlotych zwlaszcza, ze w okresie tym byly osoby, w stosunku do
ktoérych oskarzeni spelnili wszelkie kryteria badania, a zatem oskarzonych pozbawiono mozliwo$ci obrony swych praw
samodzielnie jak i przez obroncow, jak tez uniemozliwiono Sadowi odwolawczemu kontrole instancyjna orzeczenia.

b) wielokrotne razqce naruszenie prawa procesowego, majqgce niewgqgtpliwie wplyw na tresé
wydanego wyroku, tj:

- art. 143 § 1 pkt 2 kp.k. i art. 148 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie ustalenr na podstawie wadliwie
zgromadzonego materialu dowodowego

w sytuacji, gdy doszlo do sporzadzenia przez funkcjonariuszy Policji Z. J., A. K. (3) oraz P. G. protokolow
nieodzwierciedlajgcych faktycznego przebiegu przestuchan $wiadkow

- uczestnikdw badania klinicznego, sporzadzanych wbrew zasadom wpisania zeznan, o$wiadczen i stwierdzen
okreslonych czynnoéci z mozliwa dokladno$cig, polegajaca na postugiwaniu sie przy przestuchaniach $wiadkéw przez
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G. protokotami poprzednio przestuchanych $wiadkéw, na ktoérych
dokonywano ewentualnych zmian oraz dopisywano okres$lone zeznania, co doprowadzilo do wypaczenia zeznan
Swiadkéw - uczestnikow badania klinicznego, co Swiadezy o tym, ze protokoly zeznan $wiadkéw nie odpowiadaja
rzeczywistoSci i nie mogg stanowié podstawy ustalenia stanu faktycznego w sprawie;

-art2 § 2 k.p.k. wzb. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie dgzenia do wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznoSci, w tym takze pozwalajacych na usuniecie istniejacych watpliwosci, polegajacych
w szczegblnodci na:

- zaniechaniu ustalenia okolicznosci dotyczacych ogloszen o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej grypie,
ktore znajdowaly sie

w przychodni (...).

z 0.0. podczas przeprowadzania badania klinicznego, w tym zwlaszcza: ilo$ci ogloszen o przeprowadzanym badaniu
klinicznym, miejscach umieszczenia ogloszen, tresci ogloszenia, wielko$ci oraz wygladu ogloszenia;

- przestuchaniu $wiadkéw - uczestnikbw badania klinicznego na okoliczno$é sposobu ich przestuchan w
charakterze $wiadkéw na potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawie, a w szczego6lnosci: dokladnego
opisu przestuchania, zastosowanych metod przestuchania, tego czy Swiadkowi pozwolono na swobodna relacje
dotyczaca brania udzialu w badaniu klinicznym, czy tez zadawano jedynie pytania, jaki byl sposéb zadawania pytan,
informowania §wiadk6éw na temat prowadzonego postepowania, w tym

o postawionych zarzutach, zastosowanych §rodkach zapobiegawczych wzgledem podejrzanych, opisie i przyblizeniu
przestepczego procederu, sposobu protokolowania, czy osoba przestuchujaca przeczytala lub przekazala do
przeczytania protokol przeshuchania przed podpisaniem go przez $wiadka oraz czy $wiadek mial zastrzezenia i uwagi
co do czynnos$ci procesowej przestuchania lub do samego protokolu zeznania, a jezeli tak, to czy wpisano je do
protokolu zeznania;



- przeprowadzeniu dowodu z nagrania przeshluchania swiadka przez funkcjonariusza policji z Komendy Miejskiej
Policji z G. na okoliczno$é sposobu przeprowadzania przestuchan §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym, o
przeprowadzenie ktdrego obronica wnioskowal,

a w konsekwencji takze:

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., w zw. z art. 393 § 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu w postaci nagrania sporzadzonego podczas przestuchiwania jednego ze
Swiadkow przez funkcjonariuszy policji wraz z transkrypcja z niego przygotowana, na okoliczno$é nieprawidtowosci
pojawiajacych sie podczas przestuchan $wiadkow, w szczego6lnoSci: wymuszania sktadania zeznah odpowiednich
dla linii postepowania przyjetej przez policjantoéw, sugerowania odpowiedzi, nieuwzgledniania uwag do protokotu,
obecnoSci podczas przestuchan osob, o ktorych brak jest wzmianki w protokole, brak protokolowania poczatkowe;j
czeSci przeshuchania, o ponowne przestuchanie funkcjonariuszy policji: A. K. (3), Z. J., J. S. (2), R. N. na okoliczno$c
czy brali udzial

w przestuchaniach Swiadkoéw, a jednoczes$nie nie byli wskazywani

w protokolach oraz czy brali udziat w przestluchaniu, o ktérym mowa

w nagraniu, i czy taki byl przebieg przestuchania; w przypadku zaprzeczenia przez policjantow, ze brali udzial w w/
w przestuchaniu o powolanie bieglego

z zakresu fonoskopii celem identyfikacji méwcow z nagrania i potwierdzenia czy glosy ujawnione na nagraniu naleza
do funkcjonariuszy policji: A. K. (3), Z. J., J. S. (2), R. N., na okolicznos$¢, kto faktycznie dokonywal przestuchania
oraz ile i jakie osoby byly obecne podczas przestuchania oraz sporzadzenia stenogramu w sytuacji, gdy ww. wnioski
dowodowe sa niezbedne do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy oraz wbrew twierdzeniu Sadu dowdd w postaci
nagrania sporzadzonego podczas przestuchania nie byl sporzadzony na potrzeby tego postepowania;

-art. 167 k.p.k. zart. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego
z zakresu porOwnywania charakteru pisma i ustalenia czy na ,formularzach §wiadomej zgody na udzial

w badaniu”, bedacych cze$cia materialu dowodowego w sprawie znajduja sie podpisy nakreslone przez oskarzonych
C.S.iE.P.

- S. w sytuacji, gdy ww. oskarzeni twierdzili, iz na formularzach sie nie podpisywali i wniosek w zaden spos6b nie
zmierzal do przedluzenia postepowania;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie oceny wiarygodno$ci czeSci dowodéw przeprowadzonych

w sprawie w postaci zeznan uczestnikoéw badania klinicznego w kontekscie oceny rzetelno$ci protokoléw ich zeznai z
postepowania przygotowawczego, ktére to poprzez ich odczytanie na rozprawie glownej stanowilty material dowodowy
w sprawie, w zakresie:

a) nieprzestrzegania przez osoby przeprowadzajace badanie kliniczne szczepionki na ptasia grype procedur zawartych
w protokole badania,

b) niewyrazenia przez szereg uczestnikow $wiadomej zgody na udziat
w badaniu klinicznym;

- dowolna, a nie swobodna ocene wiarygodnoéci zeznan $wiadkow kwestionujacych w postepowaniu jurysdykeyjnym
swe zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego
i logiki wyrazajaca sie w uznaniu, ze zeznania zlozone przed Sadem sa niewiarygodne, a zmiana zeznan wynika z
niepamieci, uplywu czasu lub wywolana jest nickomfortowa sytuacja z uwagi na fakt przynaleznoéci do przychodni,
w ktorej pracujg osoby oskarzone, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze postepowanie
przygotowawcze prowadzone bylo w sposéb nierzetelny i ta okoliczno$é stanowi podstawe kwestionowania zeznan
poszczegdlnych §wiadkdéw zmieniajacych wezesniejsze zeznania,



- dowolna, a nie swobodna ocene wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw, ktoérzy zeznawali o nieprawidlowosSciach
podczas ich przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki
wyrazajaca sie w uznaniu, ze funkcjonariusze rzetelnie przeprowadzali czynnoéci procesowe, nie mieli bowiem
interesu, aby prowadzi¢ czynnosci nierzetelnie tym bardziej, ze byli osobami obcymi wobec stron, podczas gdy

z zasad do$wiadczenia zZyciowego wynika, Ze policjanci mogli mie¢ interes

w nierzetelnym prowadzeniu postepowania lub mogli je prowadzi¢ nierzetelnie z uwagi na cheé szybkiego zakonczenia
postepowania;

- dowolng, a nie swobodng ocene wiarygodnosci zeznan §wiadkéow: Z. J., A. K. (3), J. S. (2) oraz P. G., sprzeczng
z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki wyrazajaca sie w uznaniu, Ze zeznania te byly w pelni wiarygodne,
logiczne oraz ze jako osoby obce dla stron nie mialy zadnego interesu by zeznawac nieprawde, podczas gdy z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze Swiadkowie mieli interes w skladaniu zeznan nieprawdziwych, przejawiajacy sie
m. in. w uniknieciu odpowiedzialno$ci za swe zaniedbania przy przestuchiwaniu §wiadkow w sytuacji, gdy $wiadkowie
ci mogli mie¢ interes w sktadaniu zeznan nieprawdziwych celem ewentualnego unikniecia odpowiedzialno$ci za swoje
zaniedbania przy przeprowadzaniu czynnos$ci przestuchan §wiadkow,

« dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
poprzez uznanie zeznan Swiadkéw (uczestnikéw badania klinicznego) zlozonych w postepowaniu sadowym za
niewiarygodne
i orzekanie jedynie w oparciu o ich zeznania z postepowania przygotowawczego w sytuacji, w ktorej swiadkowie
ci wskazywali na nieprawidlowosci popelniane w trakcie przestuchania przez funkcjonariuszy policji,

- zastapienie jednoznacznych ustalen co do przebiegu zdarzenn domniemaniami oraz ocenami w oderwaniu od
materialu dowodowego,

- pominiecie w analizie materialu dowodowego oraz calkowite zaniechanie uzasadnienia co do przestanek, na jakich
Sad I instancji opart sie uznajac, ze oskarzeni C. S. i E. S. mieli z gory powziety zamiar (bezposredni - kierunkowy)
ewentualnego doprowadzenia potencjalnych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i mieli na
celu uzyska¢ nienalezna korzy$¢é majatkowa dla siebie lub osoby trzeciej, a je§li mieli taki zamiar, to kiedy on powstal
i czy powstal on przed czynem, czy tez

w chwili czynu (brak stwierdzenia i jego uzasadnienia odnoénie zamiaru oskarzonych, tj. czy oskarzeni obejmowali
swoja Swiadomoscia, ze ich zachowanie ulatwia ewentualnemu sprawcy czynu poprzez wprowadzenie

w blad potencjalnego pokrzywdzonego do doprowadzenia do niekorzystnego przez niego rozporzadzenia mieniem i
zarazem dzialali oni w celu uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie;

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w tresci wyroku podstawy prawnej wspolsprawstwa;

- art. 4 kp.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia nie na caloksztalcie okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, lecz tylko na dowodach obciazajacych oskarzonych z pominieciem dowodow
dla nich korzystnych, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze oskarzeni popeknili zarzucane im czyny;

- art. 5 § 2 k.p.k. na skutek przedstawionych zarzutéw i zawartych w nich wszelkich watpliwosSci natury faktycznej
i prawnej, poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoSci na niekorzy$¢ obojga oskarzonych, gdy
przeciwnie z treéci tego przepisu wynika jasno, ze niedajace sie usungé watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonych - (watpliwoéci zostaly wyszczegoélnione i wykazane przy zarzutach naruszenia prawa procesowego oraz
watpliwoéci omoéwione przy zarzucie bledow w ustaleniach faktycznych,

a powstale na skutek wadliwych ustalen sadu);

c) bledy w ustaleniach faktycznych, majace niewatpliwie wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj.:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzeni C. S. i E. S. dzialali z géry
powzietym zamiarem dokonania oszustwa na szkode (...) sp. z 0.0.



i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w szczegoélnoSci poprzez wykazanie sie przed M. jak najwieksza iloécia
uczestnikéw badania i otrzymaniem z tego tytulu wynagrodzenia z jednoczesnym nieprzestrzeganiem procedur, co
jest sprzeczne z zebranym w postepowaniu materialem dowodowym, albowiem:

- na samym poczatku realizacja umowy przebiegala prawidlowo i do ewentualnych nieprawidlowosci doszlo dopiero
w toku jej realizacji;

- Spolka (...) byta doskonale przygotowana do prowadzenia badania klinicznego,

- badanie kliniczne z powodu przeciagajacych sie procedur - niezaleznych od oérodka i bez winy oséb w nim
pracujacych - bylo op6znione i pozostat krotki czas do jego zakoniczenia z uwagi na koniczacy sie sezon szczepien na

&rype,

- oskarzeni C. S. i E. S. w momencie, gdy dowiedzieli sie o niewyplacaniu przez pielegniarki kwot naleznych
uczestnikom badania, jako zwrot kosztéw podrozy nakazali ich natychmiastowe wyplaty,
a nawet zwracali je z wlasnej kieszeni,

- oskarzony C. S. w rozmowie przeprowadzonej 30 kwietnia 2007r. ze $§wiadkiem S. poinformowal go o pewnych
nieprawidlowo$ciach w badaniu, o ktérych miat wiedze w tamtym okresie,
a takze zaproponowat jakie czynnosci by podjal, aby im zapobiec,

- oskarzony C. S. nie dokonywal jakiegokolwiek podziatu rél

w jakimkolwiek procederze przestepczym, ani nawet w badaniu klinicznym, bo podzialu rél w badaniu klinicznym w
obecno$ci przedstawicieli (...) Sp.

z 0. 0. dokonal badacz S. - co znajduje uzasadnienie w sporzadzonym na spotkaniu w dniu 7 lutego 2007 r. kluczowym
dla ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej i cywilnej poszczegolnych oséb dokumencie, tzw. Site Delegation Form
(formularz delegacji obowigzkéw), ktory z niewiadomych dla oskarzonych przyczyn nie wszedl w zakres materialu
dowodowego;

- oskarzony C. S., dzialajac jako Prezes Zarzadu (...)

z G. w celu wypelnieniu obowiazkéw wynikajacych z Umowy

o przeprowadzenie badania klinicznego oraz majac na uwadze krotki termin do przeprowadzenia badania klinicznego
poprosil pielegniarki Srodowiskowe

o pomoc w organizacji badania klinicznego, w tym m. in. znajdowaniu chetnych do udzialu w takim badaniu, co
Swiadek S. uznat za dzialania nieobowiazkowe, ale pomocne w badaniu i w zadnej mierze niesprzeczne

z Umowg,

- oskarzony C. S. w dniach od 12 lutego 2007 r. do dnia 15 marca 2007 r., a wiec przez wiekszo$¢ czasu przeprowadzania
badania klinicznego przebywal w szpitalu w S. w zwigzku z przeprowadzona operacja, a zatem nie mogt w tym
czasie dokonywac jakichkolwiek czynnoéci w badaniu. Oskarzony twierdzil, iz jego rzekome podpisy na formularzach
swiadomej zgody nie zostaly nakreslone przez niego, na ktéra to okoliczno$é wnosit

o powolanie bieglego. Podobnie oskarzona E. S. twierdzila, iz wiekszo$¢ rzekomych jej podpiséw na formularzach
$wiadomej zgody nie pochodzi od niej i wnosila na tg okoliczno$¢ o powolanie bieglego,

- oskarzony C. S., jako Prezes Zarzadu Spotki wywigzal sie
z wszystkich nalozonych na niego Umowga o przeprowadzenie badania klinicznego obowiazkéw, czemu Sad w zadnym
miejscu nie zaprzecza;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzeni C. S. i E. S. dzialali ,,czynem
ciaglym” w okresie od lutego do 15 czerwca 2007 r. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze oskarzeni C. S. oraz E. S. nigdy nie mieli



z gbry powzietego zamiaru popelienia w krotkich odstepach czasu jakiegokolwiek czynu zabronionego w celu
osiagniecia korzySci majatkowych;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i blednym przyjeciu, ze wszyscy oskarzeni dzialali
wspolnie i w porozumieniu w celu dokonania czynéw zabronionych, gdy w zebranym materiale dowodowym brak jest
uprawnionych podstaw do przyjecia takiej konstatacji, bo z wyjasnien oskarzonych A. K. (1), B. W., H. K., J. W., H.
W, R. L., C.S., E. S. wczeéci w ktorej Sad uznal je za wiarygodne,

a takze z innych dowodow wynika, ze:

- zadne porozumienie nie mialo miejsca; nic nie wskazuje na fakt istnienia jakiegokolwiek porozumienia, a wrecz
przeciwnie wszystkie dowody, przede wszystkim wyjaénienia oskarzonych pielegniarek temu przecza;

- oskarzeni C. S.1i E. S. nie wiedzieli

o niewyplacaniu przez pielegniarki pieniedzy pacjentom, a w momencie

w ktorym powzieli o tym fakcie informacje nakazali natychmiastowa wyplate tych pieniedzy, a nawet zwracali je z
wlasnych pieniedzy;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu,

iz oskarzeni C. S. i E. S. byly osobami mogacymi ponosi¢ odpowiedzialno$é za nieprawidlowe przeprowadzenie
badania klinicznego, w sytuacji gdy z przepiséw prawa obowigzujacych

w momencie dokonywania przedmiotowego badania, a takze z umowy

o przeprowadzenie badania klinicznego jedyna osoba odpowiedzialng za prawidlowe jego wykonanie byl badacz S.;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pielegniarki werbowaly chetnych
do szczepienia nie informujac

o badaniu klinicznym szczepionki, a méwily o mozliwo$ci darmowego szczepienia przeciwko grypie, czasami
wskazujac tez, ze szczepienie jest przeciwko ptasiej grypie, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy
nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia, gdyz osoby uczestniczace w badaniu podpisywaly zgode na udzial w
badaniu, byly informowane przez pracownikéw przychodni przeprowadzajacej badanie kliniczne o uczestniczeniu w
badaniu klinicznym lub teScie szczepionki,

a w przychodni znajdowaly sie obwieszczenia i plakaty o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej grypie, co
prowadzi do wniosku, ze takie ustalenie Sadu jest bledne i dowolne;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz od poczatku pacjenci nie byli
informowani, ze maja uczestniczyé

w badaniu klinicznym oraz ze nie uzyskano $wiadomej zgody 117 uczestnikow badania klinicznego, po$wiadczajac
nieprawde w ,formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniu”, podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia, albowiem osoby uczestniczace w badaniu podpisywaly
zgode na udzial w badaniu, byly informowane przez pracownikow przychodni przeprowadzajacej badanie kliniczne o
uczestniczeniu w badaniu klinicznym lub tesScie szczepionki,

a w przychodni znajdowaly sie obwieszczenia i plakaty o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej
grypie, ponadto od uczestnikéw badania klinicznego zeznania na te okoliczno$¢é odebrano podczas postepowania
przygotowawczego nierzetelnie i niezgodnie z procedura karna, nie zdotano ich usungé przed Sadem, co prowadzi do
wniosku, ze takie ustalenie Sadu jest bledne i dowolne;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu iz oskarzeni ignorowali informacje
przekazywane przez pacjentéw co do dolegliwo$ci po pierwszym szczepieniu, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia, bo ustalenie to nie wynika z materialu
dowodowego; ponadto wskazaé nalezy, ze nie kierowano do lekarza oséb zglaszajacych dolegliwo$ci polegajacych na
wystapieniu goraczki z uwagi na to, ze jest to normalne nastepstwo podania szczepionki, a w przypadkach zgloszenia
dolegliwo$ci innego rodzaju osoby je zglaszajace kierowano do lekarza;



- blad w ustaleniach stanu faktycznego, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz pod koniec marca 2007 r. do
schroniska przyszly trzy pielegniarki

i E. S., ktore wczesniej ustalily, ze tego dnia beda szczepié¢ przeciwko grypie osoby przebywajace w schronisku i
zaszczepily

w tym dniu 30 oséb, ktére nie podpisaly zadnych dokumentéw i nie otrzymaly pieniedzy, a poczynione ustalenie
Sad odnibst do zarzucanych oskarzonym czynow, podczas gdy w rzeczywistoéci faktycznie zaszczepiono tego dnia
kilkadziesiat os6b ze schroniska dla bezdomnych, jednak byla to darmowa szczepionka na grype sezonowa, a
szczepienia dokonano spoérod szczepionek, ktorymi dysponowala przychodnia, co do ktérych zblizal sie koncowy
termin waznoSci;

- bledy w ustaleniach stanu faktycznego - inne, co do konkretnych okolicznoSci przyjetych przez Sad, wymienione i
opisane szczegblowo w uzasadnieniu apelacji, a nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy zgodnie
z zasadg prawdy materialnej;

I1. co do czyndéw przypisanych oskarzonym C. S. i E. S. odpowiednio w pkt. 2 i 7 obronica na podstawie art. 438 pkt.
1, 2 oraz pkt 3 k.p.k. zarzucik:

a) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 233 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie, polegajace na blednym wskazaniu w opisie
czynu z pkt 2.1 7., ze C. S. i E. S., dzialali w formie zjawiskowej poprzez podzeganie do skladania falszywych zeznan,
w sytuacji, gdy zgromadzony

w niniejszej sprawie material dowodowy, nakazuje uznanie, ze ww. oskarzeni mogli - rozwazajac hipotetycznie -
ewentualnie dziala¢ w formie stadialnej usilowania do podzegania do skladania do falszywych zeznan;

- art. 13 § 1 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie, a tym samym bledne zakwalifikowanie czynu przypisanego
oskarzonym C.1iS.

iE. S., w punktach 217, jako czyn stanowigcy wystepek z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgodnie
z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem: ,Podzeganie, majac charakter przestepstwa skutkowego, przybiera postaé
stadialnego dokonania jedynie wowczas, gdy w psychice naklanianego powstanie zamiar (che¢, wola, decyzja)
zrealizowania czynu zabronionego, postulowanego przez naklaniajacego.

W przypadku gdy podjete przez naklaniajacego dzialania z jego perspektywy sa nieefektywne, gdyz w ich rezultacie
nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym zamiaru popelnienia przestepstwa, sprawca - podzegacz ponosi
odpowiedzialnoé¢ za usitlowanie, gdyz jego czyn nie wszedl w stadium dokonania" (wyrok SA Lublinie z dnia
21.01.2014 1., IT AKa 200/13),

a w przypadku, gdy podzegany odstapil od zlozenia falszywych zeznan zastosowanie ma art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 22
§ 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. (wyrok SA w Katowicach z dnia 11.02.2013 r., IT AKa 268/12);

- art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 22 § 2 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie

i wymierzenie oskarzonym C. S.i E. S. kary za czyny przypisane im w punktach 217

w granicach przewidzianych za sprawstwo (art. 19 § 1 k.k.) w sytuacji, gdy podzegani czynu zabronionego nie
usitlowali nawet dokona¢, a zatem sad powinien zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia, zwlaszcza, ze w sprawie zachodzi ewentualnie (czego obrona nie potwierdza) usilowanie do podzegania
do skladania falszywych zeznan, ktéry to czyn zabroniony nie zaistnial;

b) wielokrotne razace naruszenie prawa procesowego, majace niewatpliwie wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, j.;

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze oskarzony C. S. na przelomie sierpnia



i wrze$nia 2007 r. w G. wiedzac, ze M. S. (2) bedzie przestuchiwana w charakterze Swiadka w sprawie o sygnaturze 2
Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklanial ja do zlozenia falszywych zeznan, co do zachowania prawidtowos$ci
procedur badania klinicznego oraz

poprzez uznanie, ze oskarzona E. S. na przelomie sierpnia i wrzeSnia 2007 r. w G. wiedzac, ze S. P. bedzie
przestuchiwana w charakterze Swiadka w sprawie o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala
ja do zlozenia falszywych zeznan, co do okoliczno$ci zwigzanych z terminem oraz wysokoScia kwot pieniedzy
otrzymanych z tytulu zwrotu kosztow podrozy

w zwiazku z udzialem w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1 oraz na przelomie sierpnia i wrze$nia 2007 r. w
G. wiedzac, ze D.D.bedzie przestuchiwana w charakterze $wiadka w sprawie

o sygnaturze 2 Ds. 41/07, prowadzonej przez KMP w G., naklaniala ja do zlozenia falszywych zeznan, co do
Swiadomego uczestniczenia w badaniu klinicznym opisanym w punkcie 1 - w sytuacji, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz oskarzeni C. S. oraz E. S. nigdy nie mieli zamiaru i nie popehili czynu zabronionego
naklaniania do skladania falszywych zeznan, co wynika

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji:

c¢) blad w ustaleniach faktycznych, majacy niewatpliwie wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj.:

- bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy
do przypisania oskarzonym C. S. i E. S. sprawstwa w zakresie wypelienia znamion przestepstwa przypisanego
oskarzonym odpowiednio w pkt. 2 i 7, podczas gdy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy brak jest
podstaw do przyjecia za udowodnione sprawstwo przypisanych obojgu oskarzonym czynow.

III. Nadto, jak to okreslil, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, obronca zaskarziyl
wyrok co do kary lgcznej i co do kar jednostkowych wymierzonych obojgu oskarzonym, jako
razqco wygorowanych, a takze orzeczone s$rodki karne wobec obojga oskarzonych, tj. zakaz
wykonywania zawodu lekarza przez lat pieé, solidarny obowigzek naprawienia szkody oraz
czesciowe zadoséuczynienie:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. co do zasqgdzonego w pkt. 45 czesciowego zados$éuczynienia,
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez zasqdzenie solidarnie od
wszystkich oskarzonych na rzecz M. K. (2), A. W. i1 W. W. kwoty po 200 zl w zwiqzku ze skazaniem
za wystepek z art. 286 § 1 k.k., art. 126a Prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21 § 2 k.k., w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

i art. 12 k.k. tytulem czesciowego zadoséuczynienia, gdy zastosowanie tego artykulu jest
niezasadne, poniewaz osoby te nie sq pokrzywdzonymi w sprawie, czyli osobami uprawnionymi
do orzeczenia na ich rzecz zados$éuczynienia.

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 1 3 k.p.k., co do zasqdzonego w pkt. 44 $rodka karnego w postaci
obowiqzku naprawienia szkody, zarzucil;

a) wielokrotne razace naruszenie prawa procesowego, majgce niewatpliwie wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, tj.:

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. poprzez nieprzytoczenie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku okolicznosci, ktéore Sqd mial na wzgledzie przy zastosowaniu
$rodka karnego, tj. zasqgdzenia solidarnie od oskarzonych C. S. 1 E. S. na rzecz (...) Sp. z o.0. kwote
267.399,34 zl tytulem naprawienia szkody

w zwiqzku ze skazaniem ich odpowiednio w pkt. 1 i 6, co niewgtpliwie uniemozliwia kontrole
instancyjng w tym zakresie, a tym samym nakazuje uchylenie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania;

b) blad w ustaleniach faktycznych, majacy niewatpliwie wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj.:



- nienalezne zasgdzenie od oskarzonych C. S. i E. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 267.399.34 z} tytulem naprawienia
szkody w zwigzku ze skazaniem ich odpowiednio w pkt. 11 6, podczas gdy Sad I instancji nie dokonat ustalenia w
zakresie faktycznej szkody wyrzadzonej spoélce (...) Sp. z o. o. dzialajacej na zlecenie firmy (...),

a w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy (uzasadnienie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 286 § 1
k.k.), brak jest podstaw do uznania za prawidlowe ustalenia stanu faktycznego w zakresie tego srodka karnego.

3. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., co do $rodka karnego w postaci piecioletniego zakazu
wykonywania zawodu lekarza orzeczonego w stosunku do oskarzonych C. S. i E. S. odpowiednio
w pkt. 5 i 10 zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. poprzez
ich bledng wykladnie i bledne zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzeni C. S. i E. S. nie naduzyli
przy popelnieniu przypisanego im przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo
nie okazali, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza innym dobrom
chronionym prawem.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca ten wniost

o uniewinnienie obojga oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ewentualnie

o uchylenie co do obojga oskarzonych w calo$ci zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

a w przypadku niepodzielenia wskazanych wnioskéw, o zmiane orzeczenia

o karze wobec obojga oskarzonych i wymierzenie im najnizszej mozliwej kary oraz zmiane orzeczenia co do
orzeczonych $rodkéw karnych zakazu wykonywania zawodu lekarza przez lat 5 oraz naprawienia szkody poprzez ich
uchylenie, badz odstapienie od ich wymierzenia.

Obronca oskarzonego D. S. (adw. adw. M. P.) zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego
w caloéci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 211 3 k.p.k. wyrokowi zarzucila:

I. obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dowolne ustalenie, ze oskarzony dzialal ze z gory powzietym zamiarem

i wspoélnie i w porozumieniu z C. S., E. S., R. L., B. W., A. K. (1), J. W., H. K.i H. W. oraz w celu osiggniecia korzy$ci
majatkowej, na szkode spodlki (...), podczas gdy z treéci zeznan pokrzywdzonych J. S. (3), A. B., zeznan M.Z., zeznan
uczestnikoéw badania, a takze wyjasnien ww. wspoloskarzonych jednoznacznie wynika, iz oskarzony, pelniac formalnag
funkcje glownego badacza klinicznego, nie mial jakiegokolwiek wplywu na sposdb i zakres czynno$ci wykonywanych
przez powolany zesp6l badawczy, ktora to funkcje faktycznie przejat C. S., nie byt strona finansowana przez (...) sp.
7 0.0. i nie otrzymal od (...) sp. z 0.0. jakiegokolwiek wynagrodzenia,

a takze posiadal uprawnienia do zatwierdzania formularzy ,,$§wiadomej zgody na badanie”, przekazywanych mu przez
czlonkéw zespolu badawczego i tym samym nie mogl po$wiadcza¢ nieprawdy poprzez zlozenie podpisu na tych
formularzach, wprowadzajac tym samym w blad (...) sp. z 0.0., co do rzetelno$ci prowadzonych czynnosci;

I1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé wyroku, a mianowicie art. 417 k.p.k. w zw. z art.
4101 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonej A. K. (1), ktéorym Sad przyznal walor wiarygodnoéci w powiazaniu z dowodami z wyja$nien pozostatych
oskarzonych, zeznaniami Swiadkow: M. Z., M.W.orazJ. S. (1), dzialajacego w imieniu pokrzywdzonej spoiki (...) i przy
jednoczesnym braku uwzglednienia przez Sad meriti istotnych okoliczno$ci, wplywajacych na ocene tych dowodow w
zakresie, w jakim oskarzeni, §wiadkowie i pokrzywdzony wskazywali na wylaczna role oskarzonego C. S., w konteksScie
wdrozonego procesu decyzyjnego przy zawieraniu i wykonaniu umowy zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp.
z0.0.,

a takze wzajemnych roszczeniach finansowych, wynikajacych ze sposobu jej wykonania.

III. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez bledne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu i przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa w okresie od lutego do 15 czerwca 2007 roku, podczas gdy postepowanie



dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze oskarzony zlozyl swoje podpisy na ,formularzach $§wiadomej zgody na udzial
w badaniu”,

w okresie od 27 lutego do 10 marca 2007 roku, ktéra to czynnoéc zdaniem

Sadu stanowila poswiadczenie nieprawdy, uznane za forme wprowadzenia

w blad spoétki (...) i (...), jako znamienia przestepstwa z art. 286

§1kk,;

IV. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku,

tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez bledne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu i przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie wystepku z art. 286 § 1 k.k., art. 126a prawa farmaceutycznego w zw. z art. 21 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
i art. 12 k.k., podczas gdy przepis art. 126a prawa farmaceutycznego nie przystaje do opisu czynu przypisanego
oskarzonemu;

V. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
wykonywania zawodu lekarza

w sytuacji, gdy czyn zarzucany oskarzonemu pozostaje w zwigzku przyczynowo skutkowym z naduzyciem stanowiska
badacza klinicznego;

VI. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacego wplyw na jego
tresc¢, a polegajacego na przyjeciu, iz swoim zachowaniem oskarzony D. S. wypehil znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 126a u.p.f. wzw. zart. 11 § 2k k.1 art. 12 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci wyjasnien wspoloskarzonych C. S., E. S., R. L., B. W., A. K. (1), J. W., H. Ki H. W.
w powiazaniu z zeznaniami $Swiadkow M.Z., J. S. (3), a takze pisemnego stanowiska pokrzywdzonej spoiki (...)
prowadzi do wniosku przeciwnego.

Obronca w tej sekwencji zarzutéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. S.,
ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Natomiast ,z ostrozno$ci procesowej”, na podstawie art. 438 pkt. 1 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obronca
zarzucila:

- razaca niewspoimiernosé kary i srodkéw karnych wymierzonych

oskarzonemu w stosunku do wagi przypisanego mu czynu, stopnia winy oraz przy pominieciu zasady tzw. wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wyroku, a takze

przy braku indywidualizacji i przecenieniu okoliczno$ci obciazajacych,

w tym niedostatecznym uwzglednieniu sytuacji osobistej oskarzonego

i dotychczasowego trybu zycia oraz dyrektyw i zasad sadowego wymiaru kary, okre$§lonych w art. 53 k.k.;

Odwolujac sie z kolei do tych zarzutéw obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 oraz kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka.

Obronica oskarzonego D. S. (adw. M. G.) zaskarzyta wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego
w calo$ci. Na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucita:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, majacy wpltyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstw, ktérych popelnienie mu zarzucano aktem
oskarzenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw odmiennych.

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji przy
ocenie materialu dowodowego



w sprawie zasady swobodnej oceny dowod6w, polegajacego na mylnym przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w zamiarze
popehienia zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala wysnu¢ tak daleko idgcych wnioskow, a nadto zdyskredytowanie wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkow,
ktore nie korespondowaly z przyjeta a priori tezg Sadu I instancji, a nadto pominiecie i niewyjaénienie zamiaru

i rzeczywistej roli D. S. w prowadzonych badaniach klinicznych, zwazywszy na okoliczno$é, iz byl odsuwany przez
Panstwa S. od kontaktow zaréwno z (...)jak i (...), co niewatpliwie bezposérednio rzutuje na ocene prawnokarng jego
zachowania;

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu nieusuwalnych watpliwoéci wylacznie na niekorzysé
oskarzonego w zakresie winy oraz sprawstwa D. S. mimo, iz istnieja watpliwoS$ci co do jego sprawstwa z uwagi na
niepelny zebrany w sprawie material dowodowy;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 41 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie;
5. razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej kary w postaci 5 letniego zakazu wykonywania zawodu lekarza.

Formutujgc przywolane zarzuty obronca wniosta w konsekwencji

o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za$

z ostroznoSci procesowej o uchylenie orzeczonego wobec oskarzonego na mocy art. 41 § 1 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. 5
letniego zakazu wykonywania zawodu lekarza.

Obronca oskarzonej R. L. (adw. J. P.)

zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie uznania za winng tej oskarzonej oraz

w konsekwencji zastosowanych wobec niej kar i érodkéw karnych, tj. w pkt. 15 -19 oraz w pkt. 45 i pkt 47 (co do tej
oskarzonej). Wyrokowi zarzucit:

I. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu obraze przepiséw postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. i 148 § 1 pkt 211 § 2 k.p.k. w zw. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia na podstawie wadliwie sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji Z. J., A. K. (3)
oraz P. G.

protokoléw przestuchan §wiadkow - uczestnikbéw badania klinicznego, nieodzwierciedlajacych faktycznego przebiegu
tej czynnosci, poprzez postuzenie sie przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G. przy sporzadzaniu
protokoléw z przestuchania swiadkow protokotami §wiadkéw uprzednio juz przestuchanych, na ktérych dokonywano
jedynie zmian

i uzupelnien, co doprowadzilo do wypaczenia treéci zeznan swiadkdéw w taki sposbb, ze protokoly ich zeznan nie
odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu czynno$ci przestuchania i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych;

2. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym
takze pozwalajacych na usuniecie istniejacych watpliwosci, polegajacych na:

a) zaniechaniu dolaczenia do akt sprawy dokumentacji znajdujacej sie

w (...)Sp.

z 0. 0., celem ustalenia okolicznos$ci dotyczacych ogloszenia o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej
grypie;

b) zaniechaniu przestluchania §wiadkéw - uczestnikdw badania klinicznego na okoliczno$¢ sposobu ich przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego, celem ustalenia: dokladnego opisu przestuchania, zastosowanych metod
przesluchania, w tym czy $wiadkowi umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie na temat udzialu w badaniu
klinicznym, czy tez zadawano jedynie pytania, jaki byl sposob zadawania pytan, czy informowano $wiadkéw na



temat prowadzonego postepowania, w tym o tresci zarzutéw stawianych podejrzanym, fakcie i rodzaju zastosowanych
wobec podejrzanych §rodkow zapobiegawczych, opisie ujawnionego procederu, sposobu protokolowania, czy osoba
przestuchujgca przeczytala lub przekazala do przeczytania protokdl przestluchania przed podpisaniem go przez
$wiadka oraz

czy $wiadek miat zastrzezenia i uwagi do czynnos$ci procesowej przestuchania lub do samego protokolu zeznania, a
jezeli tak, to czy wpisano je do protokolu zeznania;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

a) zaniechanie oceny wiarygodno$ci dowodow z zeznan Swiadkow

- uczestnikow badania klinicznego w kontekscie rzetelnosci tre$ci protokoléw ich zeznan sporzadzonych w toku
postepowania przygotowawczego, ktore to protokoly poprzez ich odczytanie na rozprawie gtownej stanowily material
dowodowy w oparciu o ktéry Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych

w zakresie nieprzestrzegania przez osoby przeprowadzajace badanie kliniczne procedur zawartych w protokole
badania oraz niewyrazenia Swiadomej zgody przez szereg uczestnikéw na udzial w badaniu klinicznym,

b) dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodéw, sprzecznej

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie w bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkow zlozonych w toku postepowania jurysdykcyjnego i oparcie ustalen faktycznych jedynie na ich zeznaniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdzie caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, ze
czynnoéci przestuchan swiadkéw dokonane w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzone zostaly z obraza
przepiséw procedury karnej, co wplynelo na znieksztalcenie treéci zeznan Swiadkow i co stanowilo rzeczywisty powod
kwestionowania ich treéci przed Sadem,

¢) dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw z zeznan §wiadkow, sprzeczna

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacqa na bezpodstawnym odrzuceniu cze$ci zeznan §wiadkow w
zakresie, w jakim wskazywali oni na nieprawidlowoéci podczas czynnoéci ich przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego w sytuacji, gdzie material dowodowy z uwagi na jego niezupelno$¢ nie pozwalal na dokonanie
weryfikacji zmienionych zeznan $wiadkow,

d) dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw z zeznan Swiadkow Z. J., A. K. (3), J. S. (2) oraz P. G., sprzeczng z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w uznaniu, ze zloZzone przez nich zeznania byly w pelni
wiarygodne, logiczne oraz ze jako osoby obce dla stron nie mialy zadnego interesu by zeznawac nieprawde, podczas
gdy z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze wymienieni wyzej Swiadkowie mogli mie¢ interes

w skladaniu zeznah nieprawdziwych celem ewentualnego unikniecia odpowiedzialnosci za swoje zaniedbania przy
przeprowadzaniu czynno$ci przestuchan $wiadkow,

4. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna,

a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, a przez to blad

w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona
popelnila przestepstwo naklaniania P. B., S. K., A. L. i A. R. do skladania falszywych zeznan, a te ostatnia réwniez co do
naklaniania do sktadania falszywych zeznan, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie da sie wyprowadzié¢
takiego wniosku, poniewaz rozmowy oskarzonej z wymienionymi osobami nie wywolaly u rozméwcéw zamiaru
podjecia okreSlonego zachowania i nie mialy prowadzi¢ do podania nieprawdy przez §wiadkéw.

II. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 1i 2 k.p.k. blad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a
wyrazajacymi sie w uznaniu, ze:

1) R. L. dzialala wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami



w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdzie R. L. nie znala treSci umowy zawartej z tym podmiotem oraz
szczegolowych relacji pomiedzy nim

aD. S.i (...)sp. z 0.0., a takze w sytuacji, w ktorej zebrany material wskazuje, iz na samym poczatku realizacja umowy
przebiegala prawidlowo;

2) pielegniarki, w tym R. L., werbowaly chetnych do szczepienia nie informujac ich o fakcie badania klinicznego
szczepionki, informujac tylko

o mozliwosci bezplatnego szczepienia przeciwko grypie (dokonujac szczepien bez zgody pacjentéw), jedynie
jednostkowo wskazujac, ze szczepienie jest przeciwko ptasiej grypie, podczas gdy material dowodowy nie pozwalal na
dokonanie takich ustalen;

3) w pazdzierniku 2007 r. R. L. zrobila zdjecie A. K. (1) i B. W. w celu okazania osobom umieszczonym na liscie
pacjentow, mieszkajacym w O., tak aby w czasie skladania zeznan mogly uwiarygodnic fakt szczepienia w G. poprzez
rozpoznanie na tablicach pogladowych A. K. (1) i B. W., podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy nie
pozwalal na poczynienie takiego ustalenia, albowiem na te okoliczno$é wskazywaly jedynie wspotoskarzone: A. K. (1)
i B. W., a nie potwierdzaja tego faktu zadne inne dowody;

4) S. K. naprosbe R. L. nagral na dyktafon swoje przestuchanie na Policji, ktore to R. L. odtworzyla w obecnosci C. S.,
E.S., A. K. (1) oraz B. W., nastepnie spisala na kartke i pokazywala innym pielegniarkom co maja zeznawa¢ na policji,
podczas gdy swiadek S. D. przyznal, ze to on zorganizowal zdobycie nagrania poprzez zamontowanie podstuchu w
budynku Komendy Miejskiej Policji;

5) oskarzeni ignorowali informacje przekazywane przez pacjentéw co do dolegliwoSci po pierwszym szczepieniu,
podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia a co najwyzej na
to, ze byly to typowe dolegliwo$ci zwigzane ze szczepieniami;

6) R. L. dzialala wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi w sprawie, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia z uwagi na fakt, ze:

a) oskarzona nie znala tre$ci zawartej 2 stycznia 2007 r. umowy

o przeprowadzenie badania klinicznego pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. a D. S.i (...) Sp. z 0. 0. reprezentowang
przez C. S., ktéra to okreslala zasady przeprowadzenia badania klinicznego z badanym lekiem (...) u 0os6b dorostych
w podeszlym wieku,

b) oskarzona nie znala tresci zalgcznika nr 1 do umowy, ktore to okreslalo zasady przeprowadzenia badania,

c) oskarzona nie miala dostepu do rozliczen pomiedzy przychodnia
a spotka (...) Sp. z 0.0., nie miala takze dostepu do faktur, ktore trafialy do os6b zajmujacych sie rozliczeniami faktur.

ITI. Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez zasadzenie solidarnie od wszystkich oskarzonych na rzecz M. K. (2), A. W. i
W. W. kwoty po 200 zl w zwigzku ze skazaniem za wystepek z art. 286 § 1 k.k., art. 126a Prawa farmaceutycznego w
zw. z art. 21 § 2 kk., wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia, pomimo ze osoby te
nie sg pokrzywdzonymi w sprawie, czyli osobami uprawnionymi do orzeczenia na ich rzecz zado$¢uczynienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie
0 umorzenie postepowania lub o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej R. L..

Obronca oskarzonej R. L. (adw. J. B.) zaskarzyl wyrok co do tej oskarzonej w caloSci, zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,



a w szczegoblnodci :

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne ustalenia,
a prowadzace w konsekwencji do blednego uznania ze:

a) oskarzona, dzialajac z géry powzietym zamiarem wspolnie

i w porozumieniu z pozostalymi w sprawie oskarzonymi, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac
w blad przedstawicieli Spolki (...) oraz (...)co do rzetelno$ci prowadzonego badania klinicznego doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spoélki (...)w kwocie 57.420 zl,

b) oskarzona nie informowala potencjalnych uczestnikéw badania klinicznego
o zakresie przedmiotowego badania, poS§wiadczala nieprawde w formularzach swiadomej zgody na udzial w badaniach
117 0sbb,

c¢) oskarzona naklaniala P. B., S. K., A. L. i A. R. do skladania falszywych
zeznan,

d) przestuchujgcy $wiadkoéw w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusze Policji: P. G., Z. J., A. K. (3) i J.
S. (2) dokonywali tych czynno$ci z mozliwg dokladnoécia oddajaca w pelni swobodng wypowiedz przestuchiwanych
Swiadkow, gdy tymczasem swobodna ocena materialu dowodowego dokonana

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze:

- umowa ze Spolka (...) - w zakresie jaki byl znany oskarzonej - byla wykonywana w sposéb prawidlowy, oskarzonej
nie byl znany calkowity zakres umowy z pokrzywdzona Spo6ika, jak i zalgcznik do umowy, a w konsekwencji oskarzona
swoim bezposrednim zamiarem nie obejmowala jakiegokolwiek przestepczego dzialania na szkode pokrzywdzonej;

- oskarzona informowala kazdego z uczestnikow badania, z ktérym miala do czynienia o zakresie badania klinicznego,
kazdy z tych uczestnikéw $wiadomie podpisywat formularz zgody na badanie kliniczne, a badanie tych uczestnikow
bylo prowadzone rzetelnie na wszystkich jego etapach,

- oskarzona nie naklaniala wskazanych w punkcie 1c oséb do skladania falszywych zeznan, a kontakty oskarzonej z
tymi osobami byl zwiazane wylacznie z pelna realizacja warunkéw badania klinicznego i wyraznych w tym zakresie
wskazan Spoiki (...),

- policjanci wskazani w punkcie 1d, czynno$ci przestuchania dokonywali
z razgcym naruszeniem zasad wskazanych w art. 148 k.p.k., a Sad w sposéb dowolny ocenil wiarygodnoséé tych
funkcjonariuszy,

2. naruszeniu art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie
uczestnikéw badania klinicznego na okoliczno$é sposobu prowadzonego przestuchania, sposobu protokolowania
tej czynnoSci przez Policjantow oraz odsluchania zapisu nagran dokonanych przez przestuchiwanego swiadka, gdy
tymczasem okoliczno$¢ ta moze miec znaczenie w kontekécie oceny wartoSci dowodowej sporzadzanych protokotow
jak i oceny wykonujacych te czynno$ci policjantéw,

II. Niesluszne zastosowanie $rodka karnego zakazu wykonywania zawodu - art. 41 § 1 k.k. poprzez ustalenie -
przy hipotetycznym przyjeciu, ze oskarzona R. L. dopuscila sie przypisanych jej czynéw - ze stopienn naduzycia
wykonywanego zawodu badz dalsze wykonywanie przez oskarzong zawodu pielegniarki zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem i uzasadnia stosowanie wskazanego Srodka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
uchylenie punktu 18.



Obronca oskarzonej B. W. zaskarzyl wyrok co do niej
w caloéci, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
a w szczegoblnosci :

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolne ustalenie,
a prowadzace w konsekwencji do blednego ustalenia, ze:

a) oskarzona, dzialajac ze z gory powzietym zamiarem wspoélnie

i w porozumieniu z pozostalymi w sprawie oskarzonymi, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac w
blad przedstawicieli spoiki (...) oraz (...)co do rzetelnoéci prowadzonego badania klinicznego doprowadzila

do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spdlki (...)w kwocie 57.420 zl,

b) oskarzona nie informowata potencjalnych uczestnikow badania klinicznego o zakresie przedmiotowego badania,
poswiadczala nieprawde
w formularzach §wiadomej zgody na udzial w badaniach 117 0s6b,

¢) przeshuchujacy oskarzong B. W. i §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusze Policji P. G., Z. J.,
A.K. (3)iJ.S. (2) dokonywali tych czynnoSci

z mozliwg dokladno$cia oddajaca w pelni swobodna wypowiedz przestuchiwanych $wiadkéw, gdy tymczasem
swobodna ocena materialu dowodowego dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania

i doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze:

- umowa ze Spoélka (...) - w zakresie jaki byl znany oskarzonej - byta wykonywana w sposob prawidlowy, oskarzonej
nie byt znany calkowity zakres umowy z pokrzywdzona Spo6lka, jak i zalacznik do umowy, a w konsekwencji oskarzona
swoim bezpoérednim zamiarem nie obejmowala jakiegokolwiek przestepczego dzialania na szkode pokrzywdzonej,

- oskarzona informowala kazdego z uczestnikow badania, z ktérym miala do czynienia o zakresie badania klinicznego,
kazdy z tych uczestnikow Swiadomie podpisywal formularz zgody na badanie kliniczne, a badanie uczestnikow
z ktorymi miala oskarzona osobisty kontakt byto prowadzone rzetelnie na wszystkich jego etapach,

- policjanci wskazani w punkcie 1c czynno$ci przestuchania dokonywali
z razacym naruszeniem zasad wskazanych w art. 148 k.p.k., a Sad
w sposéb dowolny ocenil wiarygodno$¢ tych funkcjonariuszy,

2. naruszeniu art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie
uczestnikéw badania klinicznego na okoliczno$é sposobu prowadzonego przestuchania, sposobu protokolowania
tej czynnoSci przez policjantow oraz odstuchania zapisu nagran dokonanych przez przestuchiwanego swiadka, gdy
tymczasem okoliczno$é ta moze miec znaczenie w konteksScie oceny warto$ci dowodowej sporzadzanych protokotow,
jak

i oceny wykonujacych te czynnosci policjantow.

II. Niesluszne zastosowanie Srodka karnego zakazu wykonywania zawodu

- art. 41 § 1 k.k. poprzez ustalenie (przy hipotetycznym przyjeciu, ze oskarzona B. W. dopusScila sie przypisanych jej
czyndw), ze stopien naduzycia wykonywanego zawodu badz dalsze wykonywanie przez oskarzong zawodu pielegniarki
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

W konsekwencji obronca ten wnidsl o zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonej za winng ciagu przestepstw
z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. i wymierzenie za ten czyny kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 1 rok okresu proby oraz uchylenie pkt. 29 wyroku, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonej H.K.zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej uznania jej za winng popelnienia czynu zarzucanego
w pkt. 604 aktu oskarzenia, tj. pkt. 31-33 wyroku oraz w pkt. 45 i pkt. 47 w czesci dotyczacej oskarzonej. Wyrokowi
temu zarzucila:

I. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 1i 2 k.p.k. blad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moglt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
wyrazajacy sie w uznaniu, ze:

1. Oskarzona, dzialajac ze z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi oskarzonymi, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 21.240 zl, podczas gdy H. K.

w istocie nie znala treSci umowy zawartej z ww. spolka, obcy byt jej zwigzek pomiedzy spotka a D. S. i (...)

(...)sp. z o.0., zwlaszcza w sytuacji, w ktérej zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz w poczatkowych fazach
umowa byla wykonywana zgodnie z poczynionymi ustaleniami.

2. Oskarzona wraz z pozostalymi pielegniarkami, przyprowadzaly pacjentéw chetnych do szczepienia, przy czym
nie informowaly ich o fakcie, iz szczepionki znajduja sie w fazie badania klinicznego, a informujac o mozliwoéci
bezplatnego szczepienia przeciwko grypie, jedynie wybiorczo wskazywaly, ze szczepienie jest przeciwko ptasiej grypie,
w sytuacji gdy zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy nie pozwalal na dokonanie takich ustalen;

3. Oskarzona dzialala wspélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takiego ustalenia z uwagi na fakt, ze:

a) nie znala treéci zawartej 2 stycznia 2007 r. umowy o przeprowadzenie badania klinicznego pomiedzy (...) Sp. z
o.0.aD.S.

i(...) Sp. zo. 0. reprezentowana przez C. S., ktora to okreslala zasady przeprowadzenia badania klinicznego z badanym
lekiem (...) u 0s6b dorostych w podeszlym wieku,

b) nie znala tresci zalacznika nr 1 do umowy, ktore to okreslalo zasady przeprowadzenia badania,

¢) nie miala dostepu do rozliczen pomiedzy przychodnig a spolka (...).
Z 0. 0., nie miala takze dostepu do faktur, ktore trafialy do oséb zajmujacych sie rozliczeniami faktur,

atym samym, réwnie nieprawidlowo Sad odméwil waloru wiarygodnosci depozycjom oskarzonej, w ktérych wskazala,
ze nie miala Swiadomosci, ze

w czasie badania klinicznego byty lamane procedury uznajac, ze okolicznoéc¢ taka byla oskarzonej znana i w pelni przez
nig akceptowana oraz tym wyjasnieniom H.K., ze nie posiadala wiedzy, iz przychodnia za udziat w badaniu klinicznym
otrzymuje jakie$ wynagrodzenie.

4. wyjaSnieniom oskarzonej A. K. (1) nalezy w przewazajacej czedci przyzna¢ miano logicznych, spojnych,
szczegbdlowych, dokladnych

i konsekwentnych, ze wzgledu na fakt, iz cze$¢ z nich zawiera sprzecznoéci, co w ocenie sadu jedynie wzmacniato ich
wiarygodno$¢.

II. Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

1. art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 148 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia na podstawie wadliwie sporzadzonych przez funkcjonariuszy

Policji Z. J., A. K. (3) oraz P. G. protokoldw przestuchan swiadkéw - uczestnikow badania klinicznego,
nieodzwierciedlajgcych faktycznego przebiegu tej czynnos$ci, poprzez postuzenie sie przez funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji



w G. przy sporzadzaniu protokoléw z przestuchania swiadkéw protokotami §wiadkéw uprzednio juz przestuchanych,
na ktérych dokonywano jedynie zmian i uzupeknien, co doprowadzito do wypaczenia tresci zeznan §wiadkéw w taki
sposob, ze protokoly ich zeznan nie odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu czynnoSci przesluchania i nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych;

2. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, w tym
takze pozwalajacych na usuniecie istniejacych watpliwos$ci, polegajacych na:

a) zaniechaniu dolaczenia do akt sprawy dokumentacji znajdujacej sie

w przychodni (...).

z 0. 0., celem ustalenia okolicznos$ci dotyczacych ogloszenia o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej
grypie;

b) zaniechaniu przestluchania §wiadkéw - uczestnikdw badania klinicznego na okoliczno$¢ sposobu ich przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego, celem ustalenia: dokladnego opisu przestuchania, zastosowanych metod
przesluchania, w tym czy $wiadkowi umozliwiono swobodne wypowiedzenie sie na temat udzialu w badaniu
klinicznym, czy tez zadawano jedynie pytania, jaki byl sposob zadawania pytan, czy informowano $wiadkéw na
temat prowadzonego postepowania, w tym o treéci zarzutow stawianych podejrzanym, fakcie i rodzaju zastosowanych
wobec podejrzanych §rodkéw zapobiegawczych, opisie ujawnionego procederu, sposobu protokolowania, czy osoba
przestuchujaca przeczytala lub przekazala do przeczytania protokol przestuchania przed podpisaniem go przez
Swiadka oraz

czy Swiadek mial zastrzezenia i uwagi do czynnoS$ci procesowej przestuchania lub do samego protokotu zeznania, a
jezeli tak, to czy wpisano je do protokotu zeznania;

3. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

a) zaniechanie oceny wiarygodnos$ci dowodoéw z zeznan $§wiadkow

- uczestnikdw badania klinicznego w kontekscie rzetelno$ci tresci protokoléw ich zeznan sporzadzonych w toku
postepowania przygotowawczego, ktore to protokoly poprzez ich odczytanie na rozprawie gléwnej stanowily material
dowodowy, w oparciu o ktéry Sad Okregowy dokonatl ustalen faktycznych

w zakresie nieprzestrzegania przez osoby przeprowadzajace badanie kliniczne procedur zawartych w protokole
badania oraz niewyrazenia Swiadomej zgody przez szereg uczestnikéw na udzial w badaniu klinicznym.

b) dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodow, sprzecznej

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacej sie w bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci zeznaniom
$wiadkow zlozonych w toku postepowania jurysdykeyjnego i oparcie ustalen faktycznych jedynie na ich zeznaniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdzie caloksztalt materialu dowodowego wskazuje,
ze te czynno$ci przestuchan $wiadkéw dokonane zostaly z obraza przepiséw procedury karnej, co wplynelo na
znieksztalcenie tresci zeznan §wiadkow i co stanowilo rzeczywisty powdd kwestionowania ich tresci przed Sadem,

¢) dowolng, a nie swobodna ocene dowodow z zeznan §wiadkéw, sprzeczna

z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajaca na bezpodstawnym odrzuceniu czeSci zeznan §wiadkow w
zakresie, w jakim wskazywali oni na nieprawidlowosci podczas czynno$ci ich przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego w sytuacji, gdzie material dowodowy z uwagi na jego niezupelno$¢ nie pozwalal na dokonanie
weryfikacji zmienionych zeznan §wiadkow,

d) dowolna, a nie swobodna ocene dowodow z zeznan Swiadkow Z. J., A. K. (3),J. S. (2) oraz P. G., sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w uznaniu, ze zlozone przez nich zeznania byly w pelni wiarygodne,
logiczne oraz ze jako osoby obce dla stron nie mialy zadnego interesu by zeznawac nieprawde, podczas gdy z zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze ww. §wiadkowie mogli mie¢ interes w sktadaniu zeznan nieprawdziwych



celem ewentualnego unikniecia odpowiedzialnoéci za swoje zaniedbania przy przeprowadzaniu czynno$ci przestuchan
swiadkow,

ITI. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 §
1 k.k. poprzez zasadzenie solidarnie od wszystkich oskarzonych na rzecz M. K. (2), A. W. i W. W. kwoty po 200 zt w
zwigzku ze skazaniem za wystepek art. 286 § 1 k.k., art. 126a Prawa farmaceutycznego

w zw. z art. 21 § 2 k.k., w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. tytulem cze$ciowego zado$¢uczynienia, pomimo ze osoby
te nie sg pokrzywdzonymi

w sprawie, czyli osobami uprawnionymi do orzeczenia na ich rzecz zado$c¢uczynienia.

Podnoszac przywolane zarzuty, obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o umorzenie postepowania lub o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzone;j.

Obronca oskarzonej J. W. zaskarzyt wyrok co do tej oskarzonej w zakresie pkt 35 wyroku, tj. uznania jej za winng
zarzucanego czynu. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw jego tre$¢ poprzez bledne i
nieuzasadnione przyjecie, iz zgromadzony

w sprawie material dowodowy daje podstawy do wydania wyroku skazujacego za zarzucane oskarzonej przestepstwa,
podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzona nie popelnila tego przestepstwa, co
winno skutkowa¢ jej uniewinnieniem,

2) obraze przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisu
art. 7k.p.k.iart. 4 k.p.k.

w zw. z art. 410 k.p.k., statuujacych zasade swobodnej oceny dowodéw oraz obowiazku orzekania wylacznie
na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w tym rowniez okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, polegajaca na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego poprzez jego dowolna ocene przy jednoczesnym pominieciu
okolicznoSci dzialajacych na korzy$¢ oskarzonej, a przejawiajaca sie przyznaniem waloru wiarygodnosci depozycjom
oskarzonej A. K. (1) zlozonym zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem, podczas gdy depozycje
te winny zosta¢ uznane za niewiarygodne co do charakteru udzialu w badaniu pielegniarek $érodowiskowych,

3) obraze przepisoOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., co w konsekwencji przyczynilo sie do przypisania oskarzonej zarzucanych jej czynéw, polegajace na
odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej J. W., w sytuacji gdy jej depozycje sa logiczne,
spojne i zbiezne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Podnoszqc przywolane zarzuty obronca wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
rozstrzygniecie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonej H. W. zaskarzyl wyrok co do niej, co do pkt. 39 i 40 w zakresie uznania jej za winna
zarzucanych czynow. Wyrokowi, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k., zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw jego tre$¢ poprzez bledne i
nieuzasadnione przyjecie, wbrew wyjasnieniom oskarzonej, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje
podstawy do wydania wyroku skazujgcego za zarzucane oskarzonej przestepstwa, podczas gdy z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego wynika, iz oskarzona nie popekila tychze przestepstw, co winno skutkowaé jej
uniewinnieniem,



2) obraze przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. i
art. 4 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., statuujacych zasade swobodnej oceny dowodoéw oraz obowiazku orzekania wylgcznie
na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych

w toku rozprawy gloéwnej, w tym roéwniez okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, polegajaca na
przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, poprzez
jego dowolna ocene przy jednoczesnym pominieciu okolicznoSci dzialajacych na korzy$é oskarzonej, a przejawiajaca
sie przyznaniem waloru wiarygodnosci depozycjom oskarzonej A. K. (1) ztozonym zaréwno

w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, podczas gdy depozycje te winny zostaé uznane za
niewiarygodne w cze$ci dotyczacej charakteru udzialu w przedmiotowym badaniu pielegniarek §rodowiskowych,

3) obraze przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k., co

w konsekwencji przyczynilo sie do przypisania oskarzonej zarzucanych jej czynéw, polegajace na odmowie przyznania
waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonej w sytuacji, gdy jej depozycje sa logiczne, spdjne

i zbiezne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego,

W konsekwencji obronica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy i w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej A. K. (1) zaskarzyl wyrok co do tej oskarzonej w czesci dotyczacej kary - zastosowanego
srodka karnego.
Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na braku ustalenia wszystkich okoliczno$ci oraz sytuacji zyciowej oskarzonej;

2. razacq niewspohmierno$c¢ kary orzeczonej wobec oskarzonej poprzez orzeczenie zakazu wykonywania zawodu przez
okres 2 lat mimo, ze zdarzenie objete zarzutem stanowito epizod w jej karierze zawodowej, a postawa oskarzonej i
jej zachowanie zaréwno przed jak i po popelnieniu zarzucanych jej czynéw wskazuje, ze cele kary zostang osiggniete
rowniez przy braku orzeczenia wzgledem oskarzonej tego $rodka karnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary poprzez
uchylenie srodka karnego, polegajacego na zakazie wykonywania zawodu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych C. S., E. S., D. S,, R. L., B. W, J. W, HK.i H. W. w zakresie podniesionych
w nich zasadniczych zarzutéw i sformulowanych w nastepstwie wnioskéow, sprowadzajacych sie w istocie do
postulatow uniewinnienia oskarzonych, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Niektore jednak z podniesionych zarzutow
wskazywaly trafnie na koniecznoé¢ doprecyzowania ustalen faktycznych, co skutkowato w konsekwencji dokonaniem
korekty zaskarzonego wyroku poprzez uczynienie zmian w opisach czynéw przypisanych poszczegdlnym oskarzonym.
Natomiast zupelie zasadnie przedstawialy sie wymienione apelacje, a w calo$ci apelacja obroncy oskarzonej A. K. (1),
w zakresie zarzutow zwigzanych z niestuszno$cia orzeczenia wobec kazdego z oskarzonych srodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu, odpowiednio lekarza czy pielegniarki.

Przystapienie do rozwazan nad zarzutami podniesionymi
w poszcezego6lnych apelacjach wymaga na wstepie poczynienia kilku uwag natury ogolnej i porzadkujace;j.

Po pierwsze, poniewaz co do oskarzonych A. K. (1)



i H. W. nie zostal zlozony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, Sad Apelacyjny nie byl zobligowany do
przedstawienia motywéw wyroku w zakresie dotyczacym apelacji wywiedzionych przez obroncéw tych oskarzonych
(art. 423 § 1a k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k.).

W konsekwencji zakres uzasadnienia zostal ograniczony do tych czesci wyroku, ktoére dotycza oskarzonych C. S., E.
S,D.S,R.L,B.W., J. W.

i H. K. (1). Tam, gdzie bylo to jednak konieczne Sad Apelacyjny wypowiedziat sie rowniez co do kwestii poruszanych
w apelacjach obroncow oskarzonych A. K. (1) i H. W..

Po drugie, obszerno$¢ wywiedzionych apelacji co do winy oskarzonych

i sformutowanych w zwigzku z tym zarzutéw (zwlaszcza apelacje obroncéw oskarzonych C. S.i E. S., D. S., R. L. oraz
H. K. (1)), cho¢ przedstawia sie to ponadprzecietnie (np. obronca oskarzonych C. S. i E. S. - adw. A. J. doslownie
stawia zarzuty popelnienia zwielokrotnionych bledéw), to wcale nie przeklada sie na jako$¢ argumentacji. Stad tez
w pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do nich pod katem okres$lenia rzeczywistej ich tresci. Skarzacy (obroncy
oskarzonych C. S.

iE.S.,D.S,R.L,B.W.,J. W,, HK.i H. W.) zawarli w swoich apelacjach w odniesieniu do tego samego przedmiotu
procesu zarzuty o charakterze mieszanym, dotyczace zaréwno obrazy przepiséw prawa procesowego jak i tez bledu w
ustaleniach faktycznych, (uniknal tego obronca oskarzonych C. S.iE. S. - adw.

B. R.), ale tez rownocze$nie zarzuty obrazy prawa materialnego. Sad Apelacyjny kilkakrotnie zwracal juz uwage na
niepoprawno$¢ takiego postapienia (zob. np. wyroki SA w Gdansku: z dnia 10 listopada 2016 r., IT AKa 219/16, LEX
nr 2191576; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., II AKa 162/16, LEX nr 2191575; z dnia 24 pazdziernika 2016 r., IT AKa
197/16, LEX nr 2191572;

z dnia 29 czerwca 2016 r., II AKa 57/16, LEX nr 2193071).

Ponownie zatem trzeba wskaza¢, ze w ujeciu teoretycznym zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o charakterze
pierwotnym, a nie jego nastepstw (zob.: D. Swiecki, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, LEX
2016). W realiach zarzutéow sformulowanych przez autoréw przywolanych apelacji nalezalo zatem ograniczy¢ sie
do sformulowania zarzutoéw obrazy prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowic
odrebnego zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym (uchybienie
pierwotne) moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych
(nastepstwo, tj. uchybienie wtérne) - (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia

z dnia 22 stycznia 2016 r., II AKa 207/15, LEX nr 1997507). W tej materii skarzacy czestokro¢ dostrzegali jednak
przywolana przekladalno$c¢ zarzutéw obrazy prawa procesowego.

Zdecydowanie odmiennie przedstawiala sie sytuacja, gdy chodzi o zarzuty obrazy prawa materialnego. Trzeba bowiem
pamietaé o tym, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu

w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Zatem nie mozna moéwié o
jej zaistnieniu w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ocen i ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe, badz tez jest wynikiem obrazy przepiséw prawa procesowego (por. postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2007 1., IV KK 234/06, OSNwWSK 2007/1/438). Chodzi zatem o to, Ze zarzut obrazy prawa materialnego
powinien mie¢ charakter samoistny, gdyz nie mozna méwic o jej zaistnieniu, gdy nietrafno$¢ wyroku postrzegana jest
przez pryzmat naruszenia przepiséw postepowania lub dokonania bledéw w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN
z dnia 23 lutego 2016 r., WA 22/15, LEX nr 2004230).

Kwestionowanie ustalen faktycznych stoi wiec na przeszkodzie podnoszeniu zarzutéw obrazy prawa materialnego,
czego ww. skarzacy zdawali sie nie do konica dostrzegaé. Z konstruktywnego punktu widzenia taka swoboda

w formulowaniu zarzutéw prowadzi jedynie do zagmatwania argumentacji, ale

itez moze prowadzi¢ do wniosku, ze skarzacy nie prezentuje wyrobionego pogladu co do trafno$ci zarzutoéw stawianych
pierwszoinstancyjnemu rozstrzygnieciu. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze podobny wniosek nasuwa sie

w zwigzku z ,kaskadowa” forma konstrukcji niektérych wywiedzionych apelacji (sformulowanie zarzutow z wiekszego
na mniejsze, koficzace sie zarzutami ,,z ostroznoSci procesowej”). Wprawdzie wynika to z uksztaltowanej



w tej mierze praktyki i ma nawet uwarunkowania historyczne, a konstrukcja taka sama w sobie nie moze by¢ oceniana
negatywnie, to jednak oslabia wydzwiek podnoszonych argumentéw. Zupelnie za$ nie znajduje uzasadnienia, w
przypadku podmiotu profesjonalnego, przeniesienie formulowania zarzutéw do uzasadnienia apelacji, cho¢by mialy
one charakter tylko uzupeliajacy wobec pierwszoplanowych. Wszystko to, w wykonaniu podmiotéw profesjonalnych
ma istotne znaczenie z punktu widzenia zrealizowania przez sad odwolawczy obowiazku wynikajacego z tresci art. 433
§ 2 k.p.k., tj. rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w §rodku odwolawczym.

Po trzecie, og6lnikowo$¢ niektérych apelacji zwigzana ze zbiorczym przywolaniem, w roéznych konfiguracjach,
przepisow art. 438 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k. takze jest trudna do zaakceptowania.

Po czwarte, obszernos$¢ apelacji i sformulowanych zarzutéw oraz idaca za tym wielostronicowa argumentacja zawarta
w uzasadnieniach jest o tyle frapujaca, ze ma w poszczegélnych apelacjach charakter powtarzalny, czesto wrecz
na zasadzie techniki ,kopiuj-wklej”. Jakkolwiek nie wplywa to na zrozumienie postawionych zarzutéw, to zarazem
wcale nie oznacza koniecznoéci drobiazgowego do nich sie ustosunkowania w odniesieniu do §rodka odwolawczego
wniesionego przez kazdego ze skarzacych. Skoro bowiem zarzuty maja rowniez charakter iteracyjny, co jest zrozumiate
chotby

z powodu przyjetej przez sad a quo konstrukeji przestepczego wspoldziatania oskarzonych, to za wystarczajace uznaé
nalezy rozpoznanie zarzutéw dotyczacych tej samej kwestii lacznie. Z kolei tez przywolana powtarzalno$é

i zwielokrotnianie zarzutéw nie wymagala kazdorazowo indywidualizowania ich autora, poniewaz sumaryczne
ujecie danej kwestii jest czestokro¢ wynikiem sprowadzenia do wsp6lnego mianownika zarzutéw zawartych w kilku
apelacjach.

Po piate, w apelacjach powtarza sie nawigzywanie do 117 uczestnikdw badania, jednakze jak wynika z liczby oséb
wymienionych z imienia i nazwiska w przypisanych oskarzonym czynach, bylo tych oséb 116 i taka tez liczbe Sad
Apelacyjny bedzie uwzglednial w swoich rozwazaniach, nie dokonujac juz kazdorazowo odrebnej w tej materii korekty.

Przywolane uwagi Sad Apelacyjny bedzie mial zatem na uwadze prowadzac rozwazania w poszczeg6lnych kwestiach.

Spoérod zarzutow, sformulowanych przez skarzacych, ktore jak najbardziej kwalifikuja sie do sprowadzenia do
wsp6lnego mianownika sa

w pierwszej kolejnosci te, ktére dotycza naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., a najobszerniejsza ich grupa wiaze
sie z zarzutami naruszenia art. 7 k.p.k.

W tej czeSci rozwazan trzeba zatem wskazaé na to, ze stawianie samoistnie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest
prawidlowe, bo przepis ten ma charakter ogo6lnej zasady postepowania karnego, a zasady takie konkretyzuja sie
dopiero na gruncie norm procesowych okreslajacych poszczegoélne instytucje, uprawnienia stron i obowigzki organéow
procesowych (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 106/12, LEX nr 1231645 oraz z dnia 9
lipca 2014 r., IT KK 140/14, LEX nr 1480322; wyrok SA

w Gdansku z dnia z dnia 12 maja 2015 ., Il AKa 396/14, LEX nr 1929195; wyrok SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika
2013 r., II AKa 181/13, KZS 2013/11/68). Takiej konkretyzacji autorzy apelacji, ktérzy ten zarzut podnosili, nie
dokonali.

W zwiazku z zarzutem rozstrzygniecia nieusuwalnych watpliwoséci na niekorzy$¢ oskarzonego (oskarzonych), tj.
niezastosowania art. 5 § 2 k.p.k. nadmieni¢ trzeba, ze zaistnienie takich watpliwo$ci u strony postepowania nie ma
znaczenia, za$ przesadzajace jest to, czy sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i bedac w sytuacji braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz
czy watpliwosci takie powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z dnia

9 grudnia 2016 r., IV KK 378/16, LEX nr 2188230; wyrok SA w Krakowie

z dnia 9 marca 2016 r., IT AKa 271/15, KZS 2016/5/25).

Sad Okregowy w realiach sprawy przywolanych watpliwo$ci nie ujawnit ani tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
powinien byt takich watpliwoSci powzigé. Zarazem trzeba tez wyraznie podkresli¢ to, ze w sytuacjach, gdy brak



bylo wymaganej pewnosci co do zawinienia oskarzonych sad a quo wydal rozstrzygniecia uniewinniajace (co do
oskarzonych: R. L. — pkt 14, A. K. (1) — pkt 20, B. W. — pkt 26), H.K.— pkt 30, J. W. — pkt 34, i H. W. — pkt 38).
Swiadczy to o tym, Ze sad meriti nie zatracil wymaganego dla rozstrzygniecia sprawy obiektywizmu, co poérednio
skarzacy zdawali sie takze podnosié. Jest to wniosek niezalezny od tego, ze ze wzgledéw oczywistych rozstrzygniecia
te nie zostaly zaskarzone przez obroncow oskarzonych, a wiec nie sa przedmiotem badania.

Podkreslenia wymaga jeszcze to, ze nieporozumieniem jest laczenie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
maja charakter rozlaczny, a zatem zastosowanie reguly in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wowczas, gdy mimo
przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny spelniajacej wymogi okres$lone w art. 7
k.p.k. pojawig sie watpliwo$ci, ktérych nie da sie wyeliminowa¢ (zob. postanowienie SN z dnia 3.04. 2012 r., V KK
335/11, LEX nr 1163975; wyrok SA w Gdansku z dnia 12 maja 2015 r., II AKa 396/14, LEX nr 1929195).

Nie ulega watpliwoSci, ze stosownie od tresci art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Obroncy oskarzonych C. S.1 E. S. (adw. B. G.iadw. A. J.), obronca
oskarzonego D. S. (adw. M. P.) i obronca oskarzonej H. K., formulujac w tej materii zarzuty mieli na uwadze, jak
nalezy wnosic¢

z ich tresci, nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, zaniechania oceny

i pominiecie niektoérych dowodow, czy tez dokonanie analizy dowodow tylko

w takim zakresie, w jakim przemawialy one na niekorzy$c oskarzonego. Najdosadniej wyrazil to obronca oskarzonych
- adw. A. J. twierdzac, ze doszlo do oparcia wyroku tylko na dowodach obciazajacych oskarzonych

z pominieciem dowodow dla nich korzystnych. Zarzuty te nie sg zasadne. Istota przepisu art. 410 k.p.k. jest bowiem
to, ze sad ferujac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku
nie wolno wydawaé na podstawie cze$ci uyjawnionego materialu dowodowego,

a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec

i tych, ktore je podwazaja (zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r., IT KK 183/11, LEX nr 1108458; wyrok SA w
Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2016 r., IT AKa 197/16, LEX nr 2191572). Przywolani autorzy apelacji nie wykazali,
ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do wydania wyroku w oparciu

o nieprawidlowo skonstruowang podstawe dowodowa, bo argumentowali w tej materii tylko subiektywnie. Nie moze
bowiem uchodzi¢ z pola widzenia to, ze normy art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen faktycznych (por. postanowienie SN z dnia 31 marca
2016 1., Il KK 382/15, Prok. i Pr.-wkl. 2016/7-8/7, LEX nr 2008740, ). W konsekwencji nie mozna skutecznie opierac
zarzutu na tym, ze pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb
okre$lony w art.

7 k.p.k. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 maja 2016 r., IT AKa 37/16, LEX nr 2080325). Sad Apelacyjny stwierdza,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy

tak wlasnie, jak koficowo wskazano to w przywolanym judykacie, Sad Okregowy postapil.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé na to, ze niektoérzy autorzy apelacji (obronca oskarzonego D. S. — adw. M.
P., obroncy oskarzonej R. L., obronca oskarzonej B. W., obronica oskarzonej J. W.) nietrafnie lacza naruszenie art. 7
k.p.k.znaruszeniem art. 410 k.p.k., bowiem nieprawidlowo$¢ dokonanej oceny przeprowadzonego w sprawie dowodu,
a zatem ujawnionego w mysl art. 410 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do postawienia zarzutu naruszenia tego przepisu,
natomiast winna skutkowaé postawieniem zarzutu dokonania bledu

w ustaleniach faktycznych. Tym bardziej chybiona jest argumentacja przytoczona przez obronce oskarzonego D. S.
(adw.

M. G.), odwolujaca sie do naruszenia art. 92 k.p.k., skoro art. 410 k.p.k. jest wobec niego przepisem szczegdlnym.

Odmiennie za$ nalezalo podej$¢ do zarzutéw tych skarzacych, ktorzy kwestionowali prawidlowos$¢ zbudowania
omawianej podstawy dowodowej
w realiach badanej sprawy, a zatem podnoszacych w istocie zarzut bledu



w ustaleniach faktycznych, ktory jest zazwyczaj okre$lany mianem tzw. bledu ,braku”. Skarzacy (obroncy oskarzonych
C.S.iE.S. - adw. B. G. i adw. A. J.) wskazuja na niepelno§¢ materialu dowodowego w dwojakim aspekcie, to jest z
punktu widzenia nieprzeprowadzenia przez sad a quo dowodu z dokumentu Site Delegation Form, ale zarazem tak
jak i pozostali apelujacy, niepelno$c tg postrzegaja

w kontekscie naruszenie przepisow art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. W tym
zakresie najpowazniej przedstawial sie argument zwiazany z dokumentem Site Delegation Form. Poniewaz skarzacy
utrzymywali, ze dokument ten z nieznanych powodéw nie wszed}l w zakres materialu dowodowego, Sad Apelacyjny
przeprowadzil z niego dowdd

w postepowaniu odwolawczym (k. 9291, 9310-9318). Nie ulega watpliwoéci, ze sad a quo o tym dokumencie nie
wskazywal w swoich ustaleniach ani nie wzmiankowal w rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Uprawione bylo w zwigzku z tym powziecie watpliwosci, czy zapis dokonany

w protokole rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o ujawnieniu zalacznikéw dolaczonych do aktu oskarzenia
wymienionych w punkcie III aktu oskarzenia

w podpunktach 1do 5 (k. 7656v.) obejmowal ten dokument (dokumenty). Gwoli $cistoSci nalezy wskaza¢, ze chodzilo o
dokument, a dokladniej o zestaw dokumentoéw noszacych tytul (...) (Formularz Przekazania Uprawnien). Znajdowaly
sie one w dolaczonym do akt sprawy zielonym segregatorze o nazwie (...) dr D. S./ (...), zakladka 7.1. Z tresci za$
punktu IIT aktu oskarzenia: Dowody rzeczowe (k. 2981) nie wynikalo, aby zapis tam zawarty obejmowal ten segregator,
podobnie jak z wykazu dowodow rzeczowych (k. 2998). Przeprowadzenie przywolanego dowodu w postepowaniu
odwolawczym, po przetlumaczeniu jego tresci przez bieglego ttumacza jezyka angielskiego, pozwolilo na ustalenie,
ze dokumenty te powstaly w ramach wizyty inicjujacej, sporzadzone zostaly z datami dziennymi 7.02.2007 r. (co do
oskarzonych E. S., D. S., R. L., B. W., A. M. (K. — przypis SA)

19.02.2007 . (co do oskarzonego C. S.) przez oskarzonego D. S.. Oskarzony ten przyznal to na rozprawie odwolawczej
(k. 9292). Kwestie wskazywane przez autorow ww. apelacji znalazly wiec potwierdzenie w przeprowadzonym
dowodzie. Skarzacy poza tym nie skladali zadnych innych wnioskéw dowodowych zwigzanych z ww. dokumentami.

Jesli za$ chodzi o druga plaszczyzne sugerowanej przez obroncéw oskarzonych niezasadno$ci oddalenia ztozonych
wnioskéw dowodowych, to nie wymagalo to juz podjecia takich dzialan, gdyz Sad Apelacyjny nie podzielil
sformutowanych w tym zakresie zarzutéw, o czym bedzie jeszcze mowa.

Nie mieéci sie natomiast w tej kategorii zarzut niedolaczenia do akt sprawy dokumentacji, dla ustalenia okoliczno$ci
dotyczacych ogloszenia

o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej grypie, gdyz kwestia ta na miare istotna dla finalnego
rozstrzygniecia nie uchodzila z pola widzenia sadu meriti. Nadto trzeba wskazaé, ze oskarzony C. S. w swoich
wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu odwolawczym wskazal na to, ze byly trzy ogloszenia i gdzie one sie
znajdowaly. Nie bylo zatem powodéw do rozszerzania postepowania dowodowego w tym zakresie, wbrew temu co
usilowali wykazywaé obroncy oskarzonych.

Dokonujac w ten sposéb uporzadkowania materii rozwazan przejs$é trzeba do najobszerniejszej grupy zarzutow, tj.
zwigzanych z naruszeniem art. 7 k.p.k.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku upowaznia do stwierdzenia, ze Sad Okregowy dokonal
w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore sg rezultatem rzetelnej oceny zebranych i przeprowadzonych w
sprawie dowoddw, istotnych dla rozstrzygniecia, ktora nie uchybia tresci

art. 7 k.p.k. Zatem podniesione w tym zakresie zarzuty zostaly uznane za chybione.

Przypomnienia w konsekwencji wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,



- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Zarzuty z zakresu przeprowadzonej nieprawidlowo oceny dowodow,

a w jej nastepstwie, cho¢ nie zawsze skarzacy wprost to wypowiadaja, btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, sprowadzaja sie
w ukladzie zgrupowanym do oceny:

a) wyjaénien oskarzonych C. S., E. P.
-S,D.S,R.L,B.W., HKiJ. W.;

b) zeznan $wiadkow - uczestnikoéw badania klinicznego, a $cilej os6b widniejacych na listach tego badania;

¢) zeznan Swiadkéw zwiazanych z pokrzywdzonymi: J. S. (3)
1A.B,;

d) zeznan Swiadkow — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych przestuchania uczestnikéw badania klinicznego,
7 zastrzezeniem j.w.;

e) zeznan $wiadkéw, naklanianych przez oskarzonych do zlozenia falszywych zeznan;

Przechodzac do rozwazan szczegblowych trzeba wskazac na to, ze cho¢ zrozumiala jest troska obroncow oskarzonych
C.S.iE.S. (adw. B. G.iadw. A. J.) o mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania odwolawczego, to juz jednak zarzuty
sformulowane pod tym katem, a dotyczace naruszenia przez sad a quo przepiséw art. 424 § 11 § 2 k.p.k. (zarzuty
zwiazane z naruszeniem tych przepiséw formutuje takze obronca oskarzonego D. S.

- adw. M. P.), obronca oskarzonej R. L. - adw.

J. P.1iobronca oskarzonej H.K.) nie sa zasadne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre$lonych w art. 424. Oznacza
to, Ze taki zarzut, z zalozenia dokonanego przez ustawodawce, nie moze okazac sie skuteczny. Niezaleznie od funkcji,
jakie spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie jest ono jego integralng cze$cia. Zatem kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku dokonywana jest

z perspektywy zgromadzonych i przeprowadzonych w sprawie dowodow,

w konteks$cie postawionych zarzutow, badz tych przyczyn odwolawczych, ktére podlegaja uwzglednieniu z urzedu.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby w badanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie czynilo zado$c
przywolanym przepisom. Zarazem trzeba tez podkresli¢ to, ze jego sporzadzenie jest wynikiem nieprzecietnego
nakladu pracy wlozonego w wieloplaszczyznowa analize przeprowadzonych

w sprawie dowodéw. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy kwestie zostaly om6wione w nim rzeczowo i wyczerpujaco. Z
kolei nieodniesienie sie, czy tez poSwiecenie mniejszej uwagi tym okoliczno$ciom, ktore skarzacy uwazaja za istotne
nie oznacza, ze nie bylo mozliwosci weryfikacji stanowiska wyrazonego w wyroku przez Sad Okregowy. Wobec
nielicznych i naprawialnych w tej mierze mankamentéw, Sad Apelacyjny nie mial w konsekwencji probleméw

z odczytaniem stanowiska zajetego przez Sad Okregowy i skonfrontowaniem go z treSciag wydanego wyroku. Sad a quo
zawarl w rzeczonym uzasadnieniu dokonane ustalenia faktyczne, podal na podstawie jakich dowodéw je skonstruowal,
przedstawil tez rozumowanie, ktére doprowadzilo do podjecia koncowych decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoSci karnej kazdego z oskarzonych, co do kazdego z zarzucanych czynéw i podjetych wobec
kazdego z nich konsekwencjach karnoprawnych.



Odrebnego podkreslenia wymaga jednocze$nie to, ze Sad Okregowy rozpoczynajac dokonywanie ustalen faktycznych
i prowadzenie rozwazan co do oceny poszczegdlnych dowodow poprzedzil to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(s. 1-3) sformulowaniem siatke poje¢ zwigzanych z tematyka badan klinicznych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne ( Dz. U. z 2001 1., Nr 126, poz. 1381 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz. U. z dnia 6 kwietnia 2005
r.), zastapionego rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie Dobrej Praktyki Klinicznej (Dz.
U. z dnia 9 maja 2012 1.).

Sad Apelacyjny, podzielajac co do zasady dokonana przez sad meriti ocene dowodow, rownoczeénie podkresla to, co
takze uszlo uwadze obroncow oskarzonych, a ma znaczenie dla oceny zasadno$ci stawianych przez nich zarzutow, ze
ustalenia faktyczne dokonane w sprawie sg takze rezultatem zaistnienia lancucha powigzan pomiedzy poszczegbdlnymi
dowodami, a zatem ksztaltuja sie nie tylko w oparciu o pojedyncze dowody i ich wymowe,

lecz s3 przede wszystkim wynikiem procesu logicznego rozumowania wynikajacego z nieodpartego wydzwieku
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Nie deprecjonujac z kolei w najmniejszym stopniu z tego punktu widzenia nakladéow pracy wlozonych przez
obroncow oskarzonych w skonstruowanie poszczegdlnych apelacji, a zwlaszcza w bardzo obszerne i szczegolowe,
wrecz analityczne ich uzasadnienia, ktore sa udzialem obroncéw oskarzonego C. S.1i E. S. (adw. B. G. i adw.

A. J.), obroncy oskarzonej R. L. (adw. J. P.)

i obroncy oskarzonej H.K., to jednak stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy, niezaleznie od obszernosci i szczegbélowosci
wniesionych §rodkoéw odwolawczych, prezentuja jedynie polemiczne stanowiska wobec zaprezentowanego przez Sad
Okregowy. Jest to najbardziej zwiezla ocena trafno$ci wywiedzionych apelacji, ale zarazem stanowi kwintesencje
oceny ich skuteczno$ci. Apelujacy forsuja bowiem wlasng ocene przeprowadzonych dowodoéw, jak i tez wskazuja
na oddalenie ich wnioskéw dowodowych co do okolicznosci, ktére mialyby potwierdzac ich zapatrywania co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen. Wskazywane przez nich uchybienia albo nie sa zasadne, albo tez nie maja takiej sily
argumentacji, zeby dezawuowac ocene dowodéw dokonana przez sad a quo. Podkreslenia wymaga bowiem ponownie
to, ze sad ten, odmiennie niz autorzy apelacji, mial na wzgledzie wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a w
konsekwencji ocenial je i konstruowal ustalenia faktyczne z obiektywnego punktu widzenia.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazuje na to, ze wprawdzie trafno$¢ argumentacji obroncéw oskarzonych nalezy oceniaé
z perspektywy tre$ci umowy o przeprowadzenie badania klinicznego z dnia 2 stycznia 2007 r. (k. 47

-53) — zwanej dalej Umowa, to jednak nie jest to argument decydujacy, co stusznie sad meriti mial na uwadze. Z
§ 16 tej Umowy wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia reguluje Zalacznik Nr 2 do tej Umowy. Z tresci punktu 3 tego
Zalacznika wynika, ze w wypadku, gdy badanie nie bedzie prowadzone zgodnie z dokumentami i zasadami wskazanymi
w Umowie, w tym w szczeg6lno$ci

w przypadku, gdy nie przeprowadzono wszystkich procedur przewidzianych protokolem dla poszczegbdlnych wizyt, jak
rowniez w przypadku jakiegokolwiek naruszenia Protokolu (chodzi o Protokdl Badania klinicznego (...), stanowiacy
Zalgcznik Nr 1 do Umowy), w odniesieniu do ktéregokolwiek uczestnika O$rodkowi ((...)Sp. z 0.0.) i Badaczowi (D. S.)
nie bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie z tytulu udzialu takiego uczestnika w Badaniu. Zarazem z § 18 ust. 2 Umowy
wynika prawo (...) Sp. z 0.0. do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, m. in. w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Badacza lub Oérodek. Laczy¢ to nalezy z okolicznoSciami,
ktoére spowodowaly wypowiedzenie przez (...) Sp. z 0.0. umowy w dniu 26 wrze$nia 2007 r. Osrodkowi (Przychodni),
jakitez z tym, ze z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci (...)nie uwzglednil wynikéw badan, a omawiane badanie
kliniczne zostalo powtorzone.

Sa to okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ich uwzglednienie pozwala na odparcie
tych zarzutéw obroncéw oskarzonych, ktére sprowadzaja sie do kwestionowania prawidlowosSci opisu czynéw
przypisanych poszczegélnym oskarzonym, jak i tez ustalenia, ze oskarzeni dzialali z zamiarem wymaganym dla bytu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Podkre$lenia ponownie wymaga to, ze przywolana Umowa jest tylko punktem wyjscia
dla rozwazan zwigzanych z uksztaltowaniem odpowiedzialnoS$ci karnej kazdego z oskarzonych. Z cala pewno$cig nie



jest tak, jak usiluje to przedstawiaé zwlaszcza obronica oskarzonych C. S. i E. S. (adw. B. G.) i wspierajacy go mniej lub
bardziej pozostali apelujacy, kwestionujacy prawidlowo$é przypisania oskarzonym przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,
ze sprawa sprowadza sie tylko i wylacznie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i powinna by¢ rozpoznawana przez
pryzmat zobowigzan cywilnoprawnych - niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, z zastosowaniem
odpowiednich przepiséw Kodeksu cywilnego.

Nie ma bowiem powodo6w, aby kwestionowac konstrukeje czynéw przypisanych oskarzonym oparta o dzialania majace
miejsce po zawarciu

(a $cislej - w wykonaniu) przywolanej Umowy o przeprowadzenie badania klinicznego: ,Wieloosrodkowe,
randomizowane, kontrolowane, zaslepione

dla obserwatora badanie kliniczne fazy III oceniajgce immunogenno$¢, bezpieczenstwo stosowania oraz tolerancje
dwoch dawek szczepionki

przeciwko grypie (...) u oséb doroslych i w podeszlym wieku”, wprowadzajace w blad przedstawicieli spélki (...)
z siedzibg w K. oraz firmy (...) z siedziba w M., co do rzetelnos$ci prowadzonego badania klinicznego zatajajac, ze
przeprowadzano badanie kliniczne

niezgodnie z warunkami okreSlonymi w Ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2001 1.,
Nr 126. poz. 1381 ze zm.),

w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005r. w sprawie szczegdlowych wymagan Dobrej Praktyki
Klinicznej (Dz. U. z dnia 6 kwietnia 2005r.), we wskazanej Umowie oraz w zalaczniku nr 2 do umowy i w protokole
badania klinicznego, w szczeg6lnosci bez uzyskania swiadomej zgody 116 wymienionych z imienia i nazwiska oséb.
Okolicznosci te zostaly wyeksponowane przez sad a quo w skonstruowanych ustaleniach faktycznych, w tym wrecz
drobiazgowo w odniesieniu do os6b, znajdujacych sie na liScie pacjentéw bioracych udzial w omawianym badaniu
klinicznym (s. 27-222 uzasadnienia).

Przechodzgc teraz do oceny wyjas$nien oskarzonych C. S., E.S.,D.S.,R. L., B.W., J. W., H.K.i H. W. stwierdzi¢ trzeba,
ze Sad Okregowy rozwazaniom zwiazanym z ocena ich wyja$nien po$wiecil bardzo duzo miejsca, opisujac najpierw ich
wypowiedzi, co w realiach sprawy bylo jak najbardziej uzasadnione (s. 229-266), a nastepnie poddajac je doglebne;j
analizie i ocenie (s. 266-335 uzasadnienia). Ocena ta przedstawia sie racjonalnie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze najwazniejszym dowodem stanowigcym podstawe dokonanych ustalen faktycznych sa
wyjaénienia oskarzonej A. K. (1). Sad Okregowy wskazal, ze oskarzona ta byla konsekwentna w swoich relacjach, a
opisujac przebieg zdarzen nie ograniczyla sie tylko do wskazania nagannych zachowan pozostalych oskarzonych, bo
szczegOlowo opisywala swoja role i w zaden sposo6b nie starala sie jej pomniejszy¢, czy tez przerzuci¢ na pozostalych
oskarzonych dzialania podejmowane przez siebie. Podkreslenia wymaga zarazem to, ze byly to wyjasnienia bardzo
obszerne i szczegblowe, co stanowi ich dodatkowy walor. Sad a quo podszedl do oceny tego dowodu z nalezyta
staranno$ci, wymagana dla oceny wiarygodno$ci osoby, ktéra pomawia wspoloskarzonych. Zastosowal w tym zakresie
standardy oceny takiego pomdwienia wypracowane

w orzecznictwie (zob.: wyrok SN z dnia 4 maja 1984 r., OSNPG1985, nr 2, poz. 24; wyrok SA w Krakowie z dnia 7
pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998, nr 11, poz. 37; wyrok SA w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 r., II AKa
198/08, LEX nr 465062). Sad Apelacyjny podziela dokonang ocene tego dowodu.

Sad Okregowy stusznie wskazal przy tym na to, ze w polskiej procedurze karnej nie obowiagzuje regula testis unus testis
nullus, ktéra mozna odnosi¢ takze do wyjasnien oskarzonego. Jest to tez od razu odpowiedz na sugestie skarzacych,
ktéra wynika z postawionych zarzutéw, ze tylko oskarzona A. K. (1) zlozyla relacje inne niz uczynili to pozostali
oskarzeni, a zatem nie nalezalo jej da¢ wiary. Takie ujecie iloSciowe nie odpowiada jednak regulom okre$lonym w art.
7 k.p.k., a tym samym nie deprecjonuje skutecznie oceny wyjasnienn oskarzonej A. K. (1) jako wiarygodnych, skoro
znajduja one potwierdzenie w innych przywolanych przez sad meriti

w uzasadnieniu wyroku dowodach: zeznaniach $wiadkéw i dowodach

z dokumentéw. Gwoli $cistoSci dodaé trzeba, ze sad a quo jako jeden



z argumentow, ktére mial na uwadze przy ocenie wyjasnien oskarzonej A. K. (1) wskazal réwniez wyjaénienia
oskarzonych R. L. i B. W., w cze$ciach, w ktérych uznal je za wiarygodne.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze zarzut zwigzany z zakwestionowaniem trafno$ci oceny wyjasnien oskarzonej A. K. (1)
postawila wprost tylko obronca oskarzonego D. S. (adw. M. P.). Pozostali skarzacy starali sie podwazaé prawidlowo$é
dokonanej przez sad meriti oceny wyjasnien oskarzonej A. K. (1) w ten sposdb,

ze kwestionowali prawidlowo$¢ oceny wyjaénien poszczegdlnych oskarzonych. Jest to o tyle istotne, ze niedanie
przez sad a quo wiary wyjasnieniom oskarzonych C. S., E. S., R. L., B. W., J. W, H. K.ii H. W. bylo wynikiem
uznania wyja$nien oskarzonej A. K. (1) za wiarygodne. Sad Okregowy wskazal, ze wyjas$nienia pozostatych oskarzonych
tylko w niewielu fragmentach byly zbiezne z wyjasnieniami A. K. (1), a w zasadniczym ich nurcie, ktéry sprowadzal
sie do negowania swojego sprawstwa i wykazywania braku §wiadomo$ci byly z nimi sprzeczne. Pozostawaly tez w
sprzeczno$ci z innymi przeprowadzonymi dowodami, co logicznie zostalo wykazane w uzasadnieniu (s. 229-238, 266
-282).

Ocena wyja$nien pozostalych oskarzonych takze nie jest zdawkowa, lecz poparta bardzo szczegélowa argumentacja
i wskazaniem z jakich powodéw

iwjakich fragmentach zastluguja one na wiare oraz dlaczego w pozostalej czeSci nie mozna im nadaé takiego przymiotu
(s. 282-335 uzasadnienia). Ocena ta chronologicznie dotyczy wyjasnien oskarzonej B. W. (s. 282-292 uzasadnienia),
oskarzonej R. L. (s. 292-307 uzasadnienia), oskarzonej J. W. (s. 307-312 uzasadnienia), oskarzonej H. W. (s. 312-316)
ioskarzonej H. K. (2) (s. 316-321 uzasadnienia), a nastepnie oskarzonego D. S. (s. 321-322 uzasadnienia), ktory jako
jedyny zlozyl krotkie i lakoniczne wyja$nienia, oskarzonej E. S. (s. 322-325 uzasadnienia)

ioskarzonego C. S. (s. 326-333 uzasadnienia). Unaocznia to jak wiele miejsca poswiecil sad meriti ocenie depozycji ww.
oskarzonych. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na to, ze taki zabieg odwré6cenia kolejno$ci omawiania tych wyja$nien
irozpoczecia ich od wyja$nien oskarzonych

- pielegniarek, nie wydaje sie by¢ przypadkowy, ale byl jak najbardziej uzasadniony, bowiem przy ocenie wyjadnien
oskarzonych — lekarzy, okolicznoéci jakie mial w tej mierze na uwadze sad a quo przedstawialy sie wyraZniej i pelnie;j.
W szczegblnoscei w ujeciu calo$ciowym przedstawialo sie to, co podkreslil sad meriti w dodatkowych uwagach do
prezentowanej przez oskarzonych linii obrony (s. 333-335 uzasadnienia), ze procedury badania klinicznego byly
lamane praktycznie poczawszy od pierwszego kontaktu

z pacjentami, z ktorych przewazajaca ilo§¢ nie mogla by¢ nazwana uczestnikami badania klinicznego, gdyz nie mieli
Swiadomosci udzialu w badaniu klinicznym. Przeprowadzona ocena wyjaénien ww. oskarzonych wraz z dodatkowymi
uwagami, rowniez na aprobate zasluguje, bo jest logiczna i uwzglednia calo$ciowo powiazania wystepujace pomiedzy
przeprowadzonymi dowodami. Skarzacy nie wykazali natomiast skutecznie, aby sad a quo w tej ocenie dopuscit sie
uchybien, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze dokonana ocena nie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Z}ozone przez oskarzonych C. S., E. P.
-S., D. S.iR. L. w toku postepowania odwotawczego dodatkowe wyjaénienia nie spowodowaly dokonania przez
Sad Apelacyjny odmiennej calo$ciowo oceny wyjasnien kazdego z tych oskarzonych.

Oskarzony C. S. w swoich wyjasnieniach (k. 9239-9242, 9244

-9245) wskazal na okoliczno$ci zwigzane z rozpoczeciem wspolpracy

z (...)za poSrednictwem J. S. (3), w tym takze co do tego, dlaczego badaczem zostal oskarzony D. S. i w jakich
uwarunkowaniach to nastapilo, co uznaé nalezy za fakty niekwestionowane. Potwierdzil zawarcie w dniu 1 stycznia
2007 r. umowy dotyczacej platnosci za badania z D. S., a takze wypowiedzial sie na temat konczenia sie sezonu
szczepienia przeciwko grypie, wizyty inicjujacej

i sporzadzenia w jej trakcie dokumentu Site Delegation Form, co takze jest zasadniczo (za wyjatkiem przywolanego
dokumentu) zgodne z ustaleniami dokonanymi przez sad a quo, a odnoénie do wskazanego dokumentu

z dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu odwolawczym. Z kolei stwierdzenia oskarzonego co do przyjetej
kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sa tylko wyrazem jego subiektywnego ogladu w tej materii. Trudno
natomiast zaprzeczy¢ faktom zwigzanym z zamieszczonymi ogloszeniami



o szczepieniach, aczkolwiek jak sam stwierdzil byly tylko trzy. Nie zasluguje na uwzglednienie jednak to, ze ogloszenie
w (...) spowodowalo, ze przyszly osoby z (...), bo wymowa ustalonych co do tej okoliczno$ci faktow jest jednak
odmienna. Z kolei to, ze oskarzony zwrdcil niektérym osobom pieniadze, gdy zorientowal sie, ze nie zostaly im
wyplacone, takze wynika

z ustalen sadu quo, a zatem nie ma powodéw do kwestionowania tego faktu. Sad Apelacyjny podziela jednak w
tej kwestii stanowisko sagdu meriti, ktéry rozsadnie wskazal, z jaka w rzeczywisto$ci intencja zostalo to uczynione.
Zaprzeczanie za$ przez oskarzonego, ze nikogo nie namawial do sktadania okre$lonych zeznan pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadkow, ktérych to dotyczylo.

Nalezy zatem stwierdzié, ze wyjasnienia oskarzonego C. S. mialy jedynie charakter uzupekliajacy i wyjasniajacy
bardziej niektore kwestie, przy czym dotyczyto to okolicznos$ci zasadniczo niekwestionowanych i tylko korzystnych dla
oskarzonego. W konsekwencji nie wplynelo to w spos6b istotny na zmiane finalnej oceny jego wyjasnienn dokonanej
przez Sad Okregowy.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o uzupelniajace wyjasnienia oskarzonej E. S. (k. 9242-9243), ktora odniosta
sie wlaéciwie i to tylko pokrotce do okolicznosci, ktore wynikaja z postawionych przez jej obroncow zarzutow
apelacyjnych. Wskazala na negatywna role prasy

ipolicji, ktorzy wedlug niej manipulowali §wiadkami, co nie znajduje jednak dowodowego potwierdzenia. Potwierdzila
formalne dokonywanie podziatlu obowigzkéw przez oskarzonego D. S., cho¢ starala sie przekazaé to w ten sposoéb, aby
wynikalo to bardziej z jej przypuszczen, bo zawsze robil to gléwny badacz, a on nim byt. Wypowiadala sie tez na temat
dokumentu Site Delegation Form i dokumentéw CRF zabranych w czasie przeszukania. Podala, ze ona i oskarzony
S. zawsze byli ,pod reka”

i w razie potrzeby konsultacji byli wzywani, co nie polega jednak na prawdzie,

a zatem nie brzmi wiarygodnie. Podobnie jak stwierdzenie, ze mieli wiedze

o tym, ze kazdy pacjent zlozyl podpis, bo wymowa przeprowadzonych dowodéw, w tym zwlaszcza wyjadnien
oskarzonej A. K. (1) jest inna. Splycone zostalo tez wyjasnienie, ze podczas audytu wykazano tylko drobne uchybienia
dotyczace tych wlasnie podpiséw. Oskarzona przedstawila bardzo uproszczone, subiektywne uzasadnienie do tego
swojego stwierdzenia, ze obcigza oskarzona A. K. (1): ,bo tylko ona sie przyznala”. Akcentowala natomiast dobrg opinie
o (...) wskazujac, ze wszyscy wiedzieli, iz ,cala afera byta nadmuchana” i podkreslala to, ze zaden pacjent nie ucierpial
podczas tego badania. Koncowe stwierdzenie, ze nie naklaniala

nikogo do skladania falszywych zeznan, a wizyty lekarskie w celu przeprowadzenia wywiadu potraktowane zostaly
jako naklanianie do skladania falszywych zeznan, na wiare nie zastuguje, bo pozostaje w sprzecznosci

z przeprowadzonymi dowodami, a zatem takze pozostalo bez wplywu na finalng ocene jej wyjaénien, dokonang przez
sad meriti.

Oskarzona R. L. wyjaénila dodatkowo (k. 9289) tylko to, Ze nie pamietala przebiegu spotkania w dniu 7 lutego 2007
r., ani swojego zakresu obowigzkoéw w tym konkretnym badaniu. Przedstawila swoja wiedze na temat dokumentow
CRF. W odniesieniu do stwierdzenia oskarzonego D. S., ze konsultowala sie przed wydaniem dokumentéw

z oskarzonymi S. wyjaénila, ze wynikalo to z tego, ze dokumentacja zdarzen powaznych, niepozadanych byla w
znacznej mierze w jezyku angielskim i to bylo przedmiotem konsultacji. Oskarzona sprostowala na kolejnej rozprawie
odwolawczej, ze nie pamietala czynnosci, do ktérych zostala oddelegowana oraz podala, ze w jej wypowiedzi chodzito
o to, ze niektére dokumenty, ktore chciat dr S. nie zostaly mu wydane, gdyz akurat te dokumenty mogly byé
przekazywane do (...)(k. 9293).

Odnoé$nie do wyjasnien oskarzonego D. S. sad meriti wskazal na to, ze byly one ,,do$¢ krotkie i lakoniczne”, a niedanie
im wiary bylo rezultatem oceny, ze s one nielogiczne i pozostaja w razacej sprzecznosci

z wyjaSnieniami oskarzonej A. K. (1), jak i oskarzonych R. L. oraz B. W. w czeéci, w ktorej sad meriti uznal je za
wiarygodne (s. 321 uzasadnienia).

W postepowaniu odwolawczym oskarzony D. S. zlozyl dodatkowe, obszerniejsze juz wyjaénienia (k. 9176-9182,
9243-9244). Wskazal w nich m. in. na to, ze w dniu 1 stycznia 2007 r. podpisal umowe z C. S. na prowadzenie badan



klinicznych, ktéra odmiennie regulowala jego wynagrodzenie, a co do Umowy o przeprowadzenie badania klinicznego
z dnia 2 stycznia 2002 r. wraz z zalacznikiem Nr 2 (k. 47 — 54 akt) utrzymywal, Ze nie widzial tej umowy, nie czytal
jej, mysli, ze podpisal ja bez czytania. Na kolejnej rozprawie odwolawczej stwierdzil zas, po zapoznaniu sie z aktami,
Ze na ostatniej stronie jest jego pieczatka i jego parafka, ale nie wie skad sie tam wziely. Nie zaprzeczyl jednak, ze
funkcjonowat na podstawie tej umowy

(k. 9244). W odpowiedzi na stwierdzenie oskarzonego C. S., ze obaj znali tre§¢ umowy miedzy Przychodnig
a(...)oswiadczyl, Ze nie znatl tresci tej umowy (z dnia 2 stycznia 2007 r. — przypis SA), czego dowodem moze by¢ brak
jego parafek na poszczeg6lnych stronach tej umowy. Nadmienil, ze wyjasnienia oskarzonego C. S. na temat pojawienia
sie umowy z 1 stycznia (2007 1.

— przypis SA) jest po prostu niepowazne (k. 9293). Zarazem przyznal, ze wiadome mu bylo, ze pehil obowigzki
badacza, ale nie dokonywal podzialu obowigzkoéw, a dokument Site Delegation Form nic mu nie méwi. Wskazal tez
na to, ze werbowanie pacjentéw nie bylo takie proste, bo prawidlowa procedura zajmowala nawet kilka godzin, zeby
wszystko wyjaéni¢. Podkreslal to, Ze nie wnikal w postanowienia Umowy, bo uwazal, Ze ma podpisana umowe

z C. S., a z niej wynikalo, ze chodzi o to by pracowa¢ po kosztach. Dopiero w czasie prowadzonego postepowania
dowiedziat sie ,ile pieniedzy przewinelo sie przez badania” i wowczas jak stwierdzil: ,szczeka mi opadla”. Nie
orientowal sie na ile 0sdb jest obliczone badania, ale zauwazytl, ze

w pewnym momencie ,nagle ruszyto do przodu”, a pomyst zwerbowania pacjentow z ,(...Juwazal za doskonaly. Sam
dostal wynagrodzenie za okolo 95 0s6b. Wyjasnil, ze zgodzil sie na to, zeby by¢ figurantem, bo poprosil go o to
oskarzony S., a do tej pory nie bylo zadnych probleméw, bo byl to zawsze bardzo dobry osrodek. Wskazal przy tym
na okoliczno$ci zwigzane

z zaprzestaniem werbowania pacjentow z uwagi na chorobe corki, czynnosci wykonywane przez pielegniarki, znane
mu okolicznos$ci co do przebiegu audytu, wizyt oskarzonego C. S. za granica jak i tez na role, jaka

w przebiegu zdarzen peknila oskarzona R. L., ktéra udostepniala mu dokumentacje tylko po konsultacji z oskarzonym
C. S.. Jednakze oS§wiadczenia zlozone w tej kwestii przez oskarzong R. L. nie spotkaly sie juz z zadna reakcja ze strony
tego oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego D. S. w zakresie okolicznoéci, co do ktorych sad a quo poczynil jednoznaczne odmienne
ustalenia nie brzmia wiarygodnie, bo nadal w tej materii oskarzony ten wypowiadal sie niejednoznacznie, niepewnie
inielogicznie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskarzony staral sie wykazywaé, ze byl tylko figurantem

w omawianym badaniu klinicznych, z drugiej za$ nie potrafil racjonalnie wytlumaczyé¢ swojego postepowania,
zwigzanego ze $wiadomos$cig bycia badaczem i podpisywania jednak okre$lonych dokumentéw. Z jednej strony
negowal swoja wiedze na temat postanowien zawartych w Umowie, a zarazem wykazywal sie znaczna wiedza
na temat prowadzonego badania, poszczegbélnych zdarzen i czynno$ci wykonywanych przez czlonkoéw zespolu
badawczego. Wszystko to nie przystaje do przedstawiana siebie przez oskarzonego jako osoby niezorientowanej w
realiach prowadzonego badania. Tak okazywana dezorientacja oskarzonego, zazwyczaj przy udzielaniu odpowiedzi na
pytania ewoluowala, co tym bardziej wzbudzato uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci tych relacji. Ewidentnym
przykladem takiej labilnoéci w podawaniu faktow jest to, ze oskarzony poczatkowo twierdzil, ze nie dokonywal
podzialu obowigzkéw, a dokument Site Delegation Form nic mu nie moéwi, nastepnie za$, po okazaniu dokumentéw
Delegation of Authority Form (Formularz Przekazania Uprawnien) o$wiadczyl, ze poznaje swo6j podpis na tych
dokumentach (k. 9292). W konsekwencji nie zaprzeczyl, ze takiego formalnego podzialu czynnosci dokonal, bo taka
jest materia wynikajaca

z przywolanych dokumentow (k. 9310-9318). Wskazana chwiejno$c

i przewrotno$¢ w wypowiedziach powoduje, ze forsowana przez oskarzonego wersja, ze byl tylko figurantem i nie
byl zorientowany w czynno$ciach przeprowadzanego badania nie zasluguje na uwzglednienie. Nie sposéb tylko
kwestionowac faktu zawarcia przez oskarzonego umowy z oskarzonym C. S. z data 1 stycznia 2007 r., bo oskarzony (D.
S.) przedlozyl rzeczona umowe wraz z Aneksem nr 1 (k. 9217-9218), a jej autentycznoSci nie zaprzeczyt oskarzony C.
S. (k. 9240) przyznajac, ze zawarl takg umowe z badaczem dotyczaca platnosSci za badania kliniczne. Analizujac tre$é
tej umowy i zalgcznika trudno temu zaprzeczyé. Zarazem jednak utrzymywanie przez oskarzonego D. S., ze tylko ta
umowa go wigzala nie zasluguje na uwzglednienie i nie ekskulpuje

go z tych czynnoéci, ktorych dokonywal w ramach prowadzonego badania,



a ktore caloéciowo polegaly na wspéldzialaniu w dokonaniu oszustwa na szkode (...)i (...). Z tego tez punktu widzenia
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i to, ze z uwagi na chorobe cérki oskarzony poczawszy
od kwietnia 2007 r. byt mniej zaangazowany w wykonywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzonym badaniem
klinicznym. Nie ma znaczenia to, ze

z przywolanej Umowy wynika, iz zostala zawarta w K., a oskarzony tam nie jezdzil, ani to ze nie znal jezyka
angielskiego. Przedlozone za$ przez oskarzonego rachunki (k. 9218-9219) potwierdzaja jedynie realizacje rzeczonej
umowy z 1 stycznia 2007 r., a wobec ustalonych odmiennie okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, ze dzialania oskarzonego
ograniczaly sie tylko do udzielenia tych §wiadczen medycznych w badaniu(...), na ktore opiewaja.

Nie maja zatem calo$ciowo racji obroncy oskarzonego D. S. (adw. M. P. i adw. M. G.), akcentujace to, ze oskarzony
ten pelnigc formalng funkcje badacza klinicznego nie mial jakiegokolwiek wplywu na sposo6b i zakres czynnoSci
wykonywanych przez powolany zesp6t badawczy, ze byl odsuwany przez maltzonkow S. od kontaktéow zaréwno z
(...)jak i z (...)i ,nie mial nic do powiedzenia”, co wynika z wyjasnienn oskarzonej A. K. (1). Jakkolwiek polega na
prawdzie to, ze faktycznie niemal o wszystkim stanowit oskarzony C. S., to jednak fakt, ze oskarzony D. S. nie otrzymat
od (...)zadnego wynagrodzenia, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wykonywal on swoja role ustalong w ramach
przestepczego przedsiewziecia, a z tego oskarzony D. S. przeciez na zadnym etapie trwania badania klinicznego (...)
sie nie wycofal. Sad Apelacyjny, majac na uwadze caloksztalt wyjasnien oskarzonego D. S. nie dopatrzyl sie powodow
dla zdyskwalifikowania oceny tego dowodu dokonanej przez sad meriti. W zadnej mierze nie ma racji obronca tego
oskarzonego (adw. M. G.), ze Sad Okregowy nie dokonat obiektywnej oceny zachowania oskarzonego i wydal wyrok w
oparciu o z gory przyjete zalozenia, opierajac sie gtdwnie na przypuszczeniach i domniemaniach. Przecza temu bowiem
przeprowadzone rozwazania. Wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie odwolawczej nie daly za§ asumptu do
tego, zeby Sad Apelacyjny powzigl odmienne przekonanie co do jego zawinienia.

Na prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu D. S. zawinienia wskazuja wyjasnienia oskarzonej A. K. (1), co do ktérych
oceny, wbrew temu co utrzymuje obronca oskarzonego (adw. M. P.), sad a quo bledu nie popehil. Prawidlowo zostaly
tez w tej mierze ocenione zeznania M. Z., M. W.iJ. S. (3), o czym bedzie jeszcze mowa. Skarzaca nie wykazala i w tym
przypadku bledéw w rozumowaniu sadu meriti. Wbrew temu co wynika

z postawionego zarzutu Sad Okregowy dostrzegal to, ze oskarzony C. S. pehil wiodaca role w kontekscie wdrozonego
procesu decyzyjnego przy zawieraniu i wykonaniu umowy zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. Tak
sformulowany zarzut nie uwzglednia jednak przyjetej przez sad meriti konstrukeji wspotdziatania przestepczego.
Dlatego tez i to, ze tylko oskarzony C. S. uczestniczyt we wzajemnych rozliczeniach finansowych wynikajacych ze
sposobu wykonania Umowy roéwniez nie niweluje odpowiedzialno$ci oskarzonego D. S. (a w konsekwencji

i pozostalych wspéloskarzonych), bowiem odpowiedzialno$¢ ta ksztaltuje sie wlasnie na plaszczyznie przestepczego
wspoltdzialania, w ramach ustalonego podziatu rol. Podkreslenia wymaga to, ze sad a quo dal temu wyraz w nalozeniu
obowiazku naprawienia szkody, orzekajac go solidarnie tylko wobec oskarzonych C. S.iE. S..

Istotne sa takze dodatkowe uwagi poczynione przez sad a quo po przeprowadzeniu oceny wyjasnien oskarzonych, w
nawigzaniu do prezentowanej przez nich linii obrony (s. 333-335 uzasadnienia) Chodzi

m. in. o wykazanie, ze oskarzeni nie wykonywali badania klinicznego zgodnie

z obowigzujacymi przepisami oraz umowa, zalagcznikiem do umowy

i protokolem badania klinicznego, procedury badania klinicznego byly lamane praktycznie poczawszy od pierwszego
kontaktu z pacjentami, z ktérych przewazajaca ilos¢ nie mogla by¢ nazwana uczestnikami badania klinicznego,
bowiem nie mieli §wiadomo$ci udzialu w badaniu klinicznym. Jednoczes$nie trafna jest uwaga sadu meriti, ze nawet
gdyby zalozy¢ hipotetycznie, ze

w stosunku do 43 pacjentéw, ktéorych nieudalo sie przesluchaé w sprawie zachowano procedury, to fakt ten
bylby obojetny dla odpowiedzialno$ci oskarzonych, bo tak nieprawidlowo przeprowadzone badanie kliniczne byto
bezwarto$ciowe dla sponsora i spowodowalo niezasadne wydanie pieniedzy tytulem zaplaty wynagrodzenia za nie.

Nie maja zatem w konsekwencji racji skarzacy (obronca oskarzonych C. S.1iE. S. — (adw. B. G. i powielajacy ten zarzut
obronca tych oskarzonych - adw. A. J.), gdyz stwierdzaja bezkrytycznie, ze sad a quo w zadnym miejscu nie zaprzeczyl,



aby oskarzony C. S., jako Prezes Zarzadu (...) wywiazal sie z wszystkich obowigzkéw nalozonych na niego w Umowie
o przeprowadzenie badania klinicznego.

Odnoszac sie do zarzutu tychze apelujacych co do wykazania przez sad

a quo dzialania oskarzonych C. S.i E. S.

zzamiarem bezposrednim z géry powzietym, jak i z tozsamymi zarzutami formutowanymi przez obroncoéw pozostatych
oskarzonych, trzeba mie¢ na uwadze, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy przeprowadzone przez Sad Okregowy
rozwazania w tym temacie i wyciggniete wnioski przedstawiaja sie jako uprawnione (s. 395 i n. uzasadnienia).
Opierajac sie zasadnie na przywolanym orzecznictwie sadowym Sad ten wskazal tez na to, ze z przepisu art. 286 §
1 k.k. nie wynika wymog, aby zamiar popelnienia tego przestepstwa musial powsta¢ w chwili zawierania umowy, bo
wydaje sie mozliwe powstanie takiego zamiaru juz w trakcie realizowanej umowy, oraz na to, ze przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. nie jest przestepstwem trwalym, a zatem, jezeli stawia sie zarzut popelnienia go w okre§lonym przedziale
czasowym, to nalezy okresli¢, czy jest to czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., czy tez ciag przestepstw

w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., co winno znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu oraz (w wypadku uznania czynu za
czyn ciggly) rowniez w jego kwalifikacji prawnej. Sformulowanie ,,wydaje sie mozliwe” wynika z treSci przywolanego
judykatu (wyrok SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r., Il AKa 250/12, LEX nr 1280339) i wcale nie oznacza,
jak twierdzi obronica oskarzonych — adw. A. J., ze sad meriti nie wypowiedziat sie kategorycznie i tylko wprowadzil
mozliwo$¢ rozszerzajacej wykladni art. 286 § 1 k.k. Odbioru tego sformulowania nalezy dokonywaé w odniesieniu
do wskazywanych juz okolicznosci sprawy, gdzie rzeczona Umowa z uwagi na swojg specyfike stanowi tylko punkt
wyjécia wobec dzialan zwigzanych z prowadzeniem badania klinicznego, ktore z ustalonych przez sad meriti powodéw
rozpoczelo sie ponad miesige poZniej i dopiero od tego momentu doszlo do powstania przestepnego porozumienia,
ktdére obejmowalo wszystkich oskarzonych, na bazie zawartej uprzednio Umowy, ktéra dotyczyla tylko oskarzonych
C. S.1iD. S.. Inkryminowane zdarzenie mialo zatem tez charakter ,,czastkowy”, do ktérego nawigzuje ww. skarzacy.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sformulowaniach zamieszczonym w opisie czynéw przypisanych oskarzonym,
ze chodzilo o dzialanie ,,po zawarciu” przywolanej Umowy.

Sad Apelacyjny, majac jednakze na uwadze konieczno$é zachowania precyzji uzywanych sformulowan z
prowadzonymi rozwazaniami i nawigzujac w tym zakresie po czeéci do zarzutow autoréw apelacji, zmienil zaskarzony
wyrok m. in. w ten sposob, ze w opisie czyndéw przypisanych poszczegélnym oskarzonym zapis ,,po zawarciu w dniu 2
stycznia 2007 r. umowy” zastapil zapisem ,w wykonaniu zawartej w dniu 2 stycznia 2007 r. umowy”.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze inaczej niz wobec oskarzonych C. S., E. S.iD. S. przedstawiala sie Swiadomosé
oskarzonych pielegniarek (s. 405 i n. uzasadnienia). Niekwestionowane w sprawie jest to, ze nie znaly one tresci
umowy, jak i zalacznika do umowy regulujacego kwestie wynagrodzenia, co stusznie podnosza ich obroncy. Trafnie
jednak sad meriti wskazal na to, ze mialy one $wiadomo$¢, ze za przeprowadzenie badania klinicznego bylo
przewidziane wynagrodzenie, gdyz byla to dodatkowa praca wykonywana przez przychodnie i jak same okreslaly
zlecana przez sponsora. Z ich wyjasnien wynikalo tez wprost, iz wiedzialy one, ze sponsor placil za przeprowadzenie
badania klinicznego, mialy $wiadomo$¢ przewidzianego przez sponsora zwrotu kosztow podroézy dla uczestnikow, a
dodatkowo o tej ich §wiadomosci §wiadczy to, ze oskarzony C. S. obiecal im dodatkowe wynagrodzenie. Bezsprzecznie
tez, w ramach okolicznoéci $§wiadczacych o wykazanym stanie $§wiadomosci tej grupy oskarzonych - pielegniarek
przemawia wymowny fakt, ktory wynika z wyjaénien oskarzonej A. K. (1), ale takze

z protokolu ogledzin pomieszczenia laboratoryjnego i dokumentacji fotograficznej (k. 787-790), ze korzystaly
one z przystosowanego przez meza oskarzonej B. W. stolu do falszowania podpiséw (wyciete w stole okienko z
szyba podswietlona jarzenidwka). Jest to zarazem istotny argument przemawiajacy przeciwko trafnosci zarzutow
sformulowanych przez obronce

i tej oskarzonej.

Przedstawiony przez sad a quo tok rozumowania zwigzany ze zr6znicowaniem nastepnie §wiadomosci oskarzonych
B.W,,R. L.i A. K. (1) ze $wiadomo$cia pozostalych oskarzonych pielegniarek stusznie doprowadzil do zréznicowania
kwot objetych $wiadomoScia kazdej z tych oskarzonych w kontekScie przypisanego im przestepstwa oszustwa.



Sad Apelacyjny przeprowadzone rozumowanie aprobuje, zwracajac zarazem uwage na to, w kontekscie zarzutow
stawianych przez obroncéw tych oskarzonych, ze sad a quo dokonujac wyliczen przyjat dane na korzysé oskarzonych.

W nawiazaniu do zarzutéw stawianych przez obroncoéw oskarzonych H. K. (1) i J. W. trzeba zarazem stwierdzi¢, ze
nie zasluguja one na uwzglednienie takze z tego powodu, ze nie niwelujg skutecznie tego ustalenia sadu meriti, ze
Swiadomos¢ niezachowania procedur do przyjetej liczby pacjentow wynika z faktu, ze i one codziennie przebywaly w
przychodni, widzialy ilo$¢ pacjentow werbowanych do szczepienia, wiszace ogloszenie,

a jednocze$nie same dokonywaly werbunku, a zdarzalo sie tez, ze wykonywaly czynno$ci w gabinecie zabiegowym. Sad
Apelacyjny podziela takze wnioskowanie, ze akcentowany przez te oskarzone fakt, iz one tylko zwerbowaly okre$lona
ilo$¢ pacjentow, nie uwalnial ich od odpowiedzialnoSci karnej za pozostalych (pacjentéw), bo swoja §wiadomoscia
obejmowaly dzialania pozostalych oskarzonych i w pelni je akceptowaly. Sad meriti trafnie wyeksponowal przy tym
pomystowo$¢ oskarzonych pielegniarek w zakresie wprowadzania pacjentéw w blad poprzez ttumaczenia dlaczego
szczepionka jest za darmo, np. ze oskarzona J. W. podawala, ze z uwagi na uplywajacy termin waznosci (s. 273
uzasadnienia).

Trafnie tez sad meriti dokonal oceny zeznan §wiadkéw - przedstawicieli pokrzywdzonych J. S. (3)i A. B. (s. 335-339
uzasadnienia). Stlusznie dokonal ich poglebionej analizy, zwazywszy znaczenie ich wypowiedzi dla ustalenia zamiaru
dzialania oskarzonych. Sad Apelacyjny podziela dokonang ocene, tj. ze za wyjatkiem fragmentow wypowiedzi

J. S. (3)dotyczacych czynnoSci wykonywanych przez $§wiadka E. S. (1)oraz co do toczenia sie sprawy cywilnej
o zwrot wynagrodzenia, zeznania te zaslugiwaly na miano spéjnych, logicznych, szczegélowych, wzajemnie sie
uzupehiajacych oraz znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach, co takze zostalo nastepnie skrupulatnie
wykazane. W konsekwencji, skoro zeznania tych §wiadkéw brzmia wiarygodnie, to dokonane na ich podstawie
ustalenia faktyczne nie sa bledne. Zatem brak jest powodéw do podzielenia zarzutéw skarzacych wymierzonych
przeciwko omawianej ocenie.

Nie majg tez racji przywolani wyzej obroncy oskarzonych C. strugaly i E. S., Ze poza ogladem sadu a quo pozostalo to,
ze (...) Sp. z 0.0. byto dobrze przygotowane do prowadzenia badania klinicznego oraz to, ze badanie kliniczne z powodu
przeciagajacych sie procedur niezaleznych od O$rodka bylo opdznione i pozostat krétki czas do jego zakonczenia z
uwagi na konficzacy sie sezon szczepien na grype. Wynika to bowiem nie tylko z relacji J. S. (3), ale tez choéby z tresci
przeprowadzanych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w szczegolnosci chocby z terminéw wynikajacych

z zawartej Umowy.

Co do dokonywania podzialu rdl, to twierdzenia skarzacych, ze podziatu takiego nie dokonywat oskarzony C. S. polega
na prawdzie, jesli wzig¢ pod uwage zapisy znajdujace sie w dokumencie Site Delegation Form,

a wladciwie, o czym juz byla mowa, w zestawie dokumentéw noszacych tytul ,Delegation of Authority
Form” (Formularz Przekazania Uprawnien). Rowniez w $wietle wyjasnien oskarzonego C. S. niewatpliwe jest to, ze
dokumenty te powstaly w ramach wizyty inicjujacej przeprowadzane badanie kliniczne. Sporzadzone zostaly z datami
7.02.2007 1. (co do oskarzonych E. S., D. S., R. L., B. W, A. M. (K.) i 9.02.2007 r. (co do oskarzonego C. S.) przez
oskarzonego D. S.,

a oskarzony ten przyznal to ostatecznie na rozprawie odwolawczej (k. 9292),

o czym juz byla mowa.

Utozsamianie jednak podzialu rél dokonanych w przywolanym dokumencie z podzialem rdél w przestepczym
procederze jest nieporozumieniem. Wynika to wprost z wyjasnien A. K. (1), ktérej wiarygodnoSci relacji apelujacy
nie podwazyli skutecznie. W tym zatem zakresie rola oskarzonego C. S., jako osoby wiodacej w przestepczym
przedsiewzieciu, ma zupelnie inng plaszczyzne do rozwazan, co skarzacy bezkrytycznie pomijaja. Na tym polega
nietrafno$¢ argumentacji autoréw apelacji.

W podobnym duchu skarzacy utrzymuja, ze oskarzony C. S.

w ujawnionych okolicznoéciach towarzyszacych badaniu klinicznemu prosil pielegniarki §érodowiskowe (H. K., J. W.
i H. W.) o pomoc w organizacji tego badania, w tym m. in.



w znajdowaniu chetnych do udzialu w takim badaniu, co §wiadek S. uznal za dzialania nieobowigzkowe, ale pomocne.
Takie stwierdzenie §wiadka zostalo jednak wypowiedziane w sytuacji, gdy oskarzony C. S. przekonywal go o rzetelnosci
prowadzonych czynno$ci i zapewnial, ze wszystko idzie zgodnie z Umowg, natomiast nijak sie ma do tego, co w
rzeczywistoSci wigzalo sie z rzeczona proéba oraz intencjami oskarzonego C. S., co takze wynika z wyja$nien oskarzonej
B. K.. Autorzy apelacji abstrahujg od tego, ze jednak taka procedura wzbudzila zdziwienie u §wiadka J. S. (3), bo nie
byla wymagana. Zarazem skarzacy pomijaja to, ze oskarzony C. S. zatail przed §wiadkiem rzeczywiste dzialania, ktore
wykonywaly pielegniarki Srodowiskowe, a wiec werbowanie pacjentéw do darmowego szczepienia przeciwko grypie,
na co celnie zwrdcil uwage Sad Okregowy (s. 330 uzasadnienia). Nie sposob w konsekwencji uznaé przywolanego
zarzutu za trafny, bo nie idg za tym argumenty przekonujgce

o przekroczeniu przez sad a quo ustawowo zagwarantowanej swobody w ocenie dowodéw. W $wietle tej oceny
uprawnione jest wnioskowanie, ze w rozmowie przeprowadzonej w dniu 30 kwietnia 2007 r. z oskarzonym C. S.
$wiadek J. S. (3)nie zostal przez niego poinformowany o wszystkich nieprawidlowos$ciach, a tylko o niektérych i to
nie bynajmniej tylko o tych,

»0 ktérych (oskarzony — przypis SA) mial wiedze w tamtym okresie”, jak utrzymuja to skarzacy. Wymowa
przeprowadzonych dowodow jest bowiem zupelmie odmienna. W szczegdlnosci trafne jest stwierdzenie, ze
przeprowadzone w sprawie dowody przeczyly temu, ze oskarzony C. S. wykonywal swoje obowiazki sumiennie. Sad
a quo celnie wskazal tez na to, ze oskarzony C. S. do kornica kontaktow ze Swiadkiem J. S. (3)staral sie go przekonadé,
ze badanie kliniczne zostalo przeprowadzone prawidlowo, a tym samym nadal wprowadzat go w blad co do istotnej
okolicznosci dotyczacej rzetelno$ci w przeprowadzeniu omawianego badania klinicznego.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach uwzglednil to, ze oskarzony C. S. przebywal w pewnych okresach w szpitalu
czy na zwolnieniu lekarskim. Trafna jest jednak konstatacja, uwzgledniajaca realia sprawy, ze mimo eksponowania
tych faktdéw oskarzony ten aktywnie uczestniczyt

w przestepczym procederze, wrecz byl postacia najbardziej aktywna: nie przebywal nieprzerwanie w szpitalach, a
nawet przebywajac w szpitalach, badz na zwolnieniu przyjezdzal do pracy, gdzie badz przebywal przez jaki$ czas,
badz zabieral dokumenty zwigzane z badaniem klinicznym, w tym formularze §wiadomej zgody na udzial w badaniu
i pracowal poza przychodnig. Wynika to nie tylko z wyjaénien A. K. (1), ale takze wyjasnien oskarzonych R. L. i B.
W.. Wersji oskarzonego przecza tez okoliczno$ci przekazywania pielegniarkom pieniedzy na potrzeby prowadzonego
badania

w réznym czasie. Zarazem Swiadek J. S. (1) wskazywal, Ze to wlasnie oskarzony C. S. jawil sie jako osoba, z ktora
omawial wszystkie kwestie (a nie oskarzony D. S., bedgcym formalnie gldbwnym badaczem). Nie bylo zarazem zadnej
takiej sytuacji, aby Swiadek J. S. (1) mial kiedykolwiek trudno$ci w skontaktowaniu sie z oskarzonym C. S..

Skarzacy (obrofica — adw. B. G.), konstruujac nastepnie zarzut zwigzany z niezasadnym przyjeciem przez sad meriti
dzialania oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu powoluje sie na tozsame okolicznoéci (punkty 2.ac, 2.ad, 2.ae),
lecz zmiana punktu widzenia nie wymaga juz odrebnego ustosunkowywania sie. W tej grupie zarzutéw istotne jest
twierdzenie apelujacego, ktoremu w sukurs idzie réwniez obronca — adw. A. J., ze

z wyjaénien oskarzonych, jak i innych dowodéw wynika, ze zadne porozumienie nie mialo miejsca, a przecza temu
zwlaszcza wyjasnienia pielegniarek. Zarzut taki ma charakter polemiczny bowiem skarzacy opierajg go na wlasnej
ocenie wybranych dowoddw, a nie przedstawiaja przekonywujaco jakich (ewentualnie) bledéw dopuscit sie sad a quo
opierajac sie w tym zakresie na dowodach, ktérym dat wiare.

Nawiazujac do treéci zarzutow zawartych w pozostalych apelacjach obroncow oskarzonych wskazaé trzeba, ze ich
autorzy pomijaja te okoliczno$ci, ktére dotycza nieuwzglednienia wyjasnien oskarzonych i uznania ich co do istoty
sprawy za niewiarygodne. Jednocze$nie Sad Okregowy przeprowadzil

tez odrebne rozwazania wykazujace na czym polegato wspdlsprawstwo (s. 394

in. uzasadnienia). Odwolujac sie trafnie do rozwazan teoretycznych

i orzecznictwa SN przelozyt to nastepnie na realia sprawy. Wskazat

w szczegblnodci na to, ze zaréwno oskarzeni lekarze jak i oskarzone



- pielegniarki: R. L., A. K. (1) i B. W. wchodzili w sktad zespolu badawczego, a pozostale oskarzone pielegniarki zostaly
przez oskarzonego C. S. zaangazowane do wykonywania czynnoSci w ramach tego badania, mialy one §wiadomosé,
ze jest to badanie kliniczne, znaly procedury. Wszyscy oskarzeni mieli §wiadomos¢, ze za przeprowadzenie badania
klinicznego nalezy sie wynagrodzenie (cho¢ rézna byla ta $wiadomoé¢, gdy chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia, co
sad a quo zasadnie zréznicowal). Przyjecie istnienia porozumienia uklada sie logicznie, zwazywszy ustalenie, ze
przestepczy proceder w zasadzie zaczal sie z chwila rozpoczecia badania klinicznego, dokonaniem przez oskarzonego
C. S. na spotkaniach i rozmowach z personelem de facto podziatu rél, przy czym wszyscy oskarzeni mieli §wiadomo$c
czynno$ci wykonywanych przez pozostalych oskarzonych i je akceptowali. Pacjentow pozyskiwaly pielegniarki, ale
takze lekarze: D. S. i E. S.. Rolg za$ wszystkich lekarzy bylo po$wiadczanie nieprawdy w formularzach §wiadome;j
zgody, w pelni akceptowali czynnoéci wykonywane przez pielegniarki, jak

i pozostalych lekarzy, a takze nie wykonywali czynnosci, ktore zgodnie

z procedurami winni wykonaé osobiscie.

Podzielajac rozwazania w zakresie wspolsprawstwa oskarzonych

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, Ze porozumienie przestepcze moze byt zawarte w kazdej mozliwej formie, przy
czym moze mie¢ charakter wyrazny, np. werbalnego uzgodnienia wraz z podzialem zadan, lub dorozumiany (zob.

V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego (w:)

V. Konarska-Wrzosek (red.), A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski,

I. Zgoliniski, A. Zidtkowska, Kodeks karny. Komentarz, 2016). PodkreSlenia wymaga, ze sad a quo wystarczajaco
wymownie wskazal tez na to, ze

0 przestepczym porozumieniu S$wiadczyly réwniez czynnosSci wykonywane przez oskarzonych po wszczeciu
postepowania, polegajace na przeprowadzeniu wspolnych spotkan, omawianiu strategii postepowania, czy préobach
wplywania na zeznania $wiadkéw. Nasuwa sie w zwigzku z tym komentarz, ze gdyby bylo w rzeczywistos$ci tak, jak
utrzymuja to oskarzeni (za wyjatkiem oskarzonej A. K. (1)), ze badanie kliniczne byto prowadzone rzetelnie i co forsuja
w swych apelacjach ich obroncy poprzez podnoszenie zarzutéw dokonania licznych blednych ustalen faktycznych, to
nie zachodzilaby

z pewnoscia potrzeba dokonywania w gronie zespolu badawczego takich ekstraordynaryjnych spotkan, dokonywania
omowien faktéw znanych organom $cigania i ustalania sposobu postepowania. Wynika to przeciez

z powszechnie uznanych i akceptowanych, a przy tym najprostszych bo naturalnych, zasad uczciwego i rzetelnego
dzialania (postepowania).

Przystaje jak najbardziej do realiow rozpoznawanej sprawy i ten poglad orzeczniczy, ktory traktuje o porozumieniu
jako lgczniku, spoiwie, ktéry determinuje, iz kazdy wspoéldzialajacy odpowiada réwniez za to, co zrobili inni
wspolsprawcy, a wiec za calo$¢ bezprawnego dzialania. Nie mozna moéwic

0 porozumieniu, a zatem o wspodlsprawstwie tylko woéwczas gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca
nie zauwazyl wspierajacego jego czynno$ci innego sprawcy, badz w toku przestepstwa wspélsprawca odrzuca
wspierajgcego czynnoSci innego sprawce, jest mu obojetny lub zupelnie niepotrzebny (zob. wyrok SA w Lublinie z
dnia 19 wrze$nia 2013 r., IT AKa 168/13, LEX nr 1386170). Na gruncie badanej sprawy, przywolane

w przytoczonym judykacie okoliczno$ci wylaczajace wspolsprawstwo, nie zaistnialy w odniesieniu do ktéregokolwiek
z oskarzonych

Te ustalone wzajemne powigzania, wynikajace z realizacji wspolnego przedsiewziecia, opierajace sie na zasadzie
zwerbowania jak najwiekszej liczby osob w jak najkrotszym czasie, byleby tylko to nastgpilo, a zatem takze

i w formie dorozumianej, upowaznialy Sad Okregowy do wnioskowania, ze dzialanie oskarzonych od poczatku byto
nastawione na z gory obrany cel

- wykazanie sie przed (...)jak najwieksza iloScig uczestnikow

i otrzymanie z tego tytulu wynagrodzenia z jednoczesnym nieprzestrzeganiem procedur i Swiadomoscia oraz
akceptacja nieprzestrzegania ich przez pozostalych oskarzonych. Sad Okregowy zobrazowal to jednoznacznymi
przykladami wskazujacymi na to, Ze oskarzeni nie byli zainteresowani rzetelnym przeprowadzeniem omawianego
badania klinicznego (s. 401 i n. uzasadnienia).



Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na to, ze zamyst werbowania pacjentéw bez wzgledu na dochowanie wymaganych
procedur przedstawia sie wyraziécie takze w $wietle tego zapisu przywolanej Umowy, z ktérego wynika, ze badaniem
miato by¢ objetych okolo 230 0séb, a to przeciez w rzeczywistosci, w ukladzie iloSciowym zostalo przekroczone niemal
dwukrotnie. Trudno zatem usprawiedliwia¢ czy wrecz ekskulpowaé oskarzonych, jak usituja czynié to ich obroncy, ze
na wykonanie rzeczonego badania klinicznego pozostalo im niewiele czasu i ze ,gonily” ich w zwiazku z tym terminy.
Ewidentnie zatem przy$wiecal oskarzonym cel pozyskania jak najwiekszej liczby uczestnikéw, bo to przekladato sie
automatycznie na wyzsze wynagrodzenie. Na marginesie nalezy wskazadé, ze sad a quo dostrzegal to, ze i (...) Sp. z 0.0.
zdawal sobie sprawe z tego, ze okre$lone w Umowie terminy byly nierealne do zrealizowania (s. 19 uzasadnienia).

Zarzut obroncow oskarzonych (adw. B. G. i powielony przez adw.

A. J., co do tego, ze jedyna osoba odpowiedzialng za prawidlowe wykonanie badania klinicznego byt badacz S., a
oskarzeni C. S. i E. S. nie byli osobami mogacymi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe przeprowadzenie tego
badania takze nie jest trafny. Sad a quo wyja$énil te kwestie, dokonujac oceny wyjaénien tych oskarzonych (s. 3241330
uzasadnienia). Stusznie zauwazyl, ze w tej materii miarodajna jest nie tylko Umowa, ale tez przepisy regulujace kwestie
badania klinicznego oraz Protokoél badania klinicznego, do ktérego przestrzegania obligowala Umowa. Wskazal
na okoliczno$ci, z ktérych w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze oskarzona E. S. byla czlonkiem zespotu
badawczego, a w konsekwencji byta zobowigzana przestrzega¢ procedur badania klinicznego, a poniewaz Swiadomie
ich nie przestrzegala, jak réwniez akceptowala w pelni nieprzestrzeganie ich przez inne osoby, stanowilo to w
konsekwencji o zawinieniu oskarzonej. Odnos$nie do oskarzonego C. S. aktualizuja sie te same argumenty, a nadto
sad a quo wskazal na to,

z jakich przyczyn formalnych nie mogl by¢ on badaczem, co zostalo potwierdzone réwniez w jego wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie odwolawczej. Natomiast ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie na to, ze
peil on faktycznie wiodaca role w omawianym badaniu. Wynika to zar6wno z wyjasnien oskarzonego D. S., jak i
zeznan Swiadka J. S. oraz dowodow

z dokumentow, w $wietle ktorych oskarzony jawi sie wlaénie jako cztonek zespotu badawczego i w rzeczywistosci byt
0sobg, ktora prowadzila niemal wszystkie rozmowy z M.. Trafna jest zatem i ta konstatacja sagdu meriti, ze nie ma
znaczenia w sprawie eksponowany przez oskarzonego fakt nieSwiadczenia dla spo6lki pracy, gdyz w Swietle zebranych
dowodow

i poczynionych ustalen bezsporne jest to, ze oskarzony przeprowadzal badanie kliniczne, zarazem niezgodnie z jego
procedurami, wprowadzajac

w blad M. co do rzetelnosci tegoz badania klinicznego.

Przywolana argumentacja wskazuje takze na nietrafno$¢ zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych, podniesionego przez obronce oskarzonych C. S. i E. S. (adw. B. R.). Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze wprawdzie ten skarzacy wskazuje na to, ,,szczeg6élowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie pozwalala na takie ustalenie”, jakiego dokonal sad a quo, to jednak nie mial na mysli rzeczywidcie szczegotowej
analizy dokonanej przez sad meriti, lecz ta, ktérg on sam

i oskarzeni, ktorych reprezentuje preferuja, a zatem uczyniona

tylko z subiektywnego punktu widzenia.

Godzi sie wreszcie wskazac na to, ze skarzacy — obroncy oskarzonych C. S.1iE. S., przypisujac tym oskarzonym jedynie
dobre intencje zupelnie pomijaja takze i to zdarzenie zwigzane

z zorganizowaniem po zwolnieniu oskarzonej R. L. z aresztu spotkania w restauracji z udzialem nadto oskarzonych
A.K. (1), B.W.,R. L., H. W., H.K.

iJ. W., ktorego celem bylo oméwienie tresci wyjasnien ztozonych na policji przez osoby dotychczas przestuchane. Z
ustalen sadu a quo wynika tez to, ze oskarzeni C. S. i R. L. mieli pretensje do oskarzonej J. W., ze przyznala sie do winy
iza tres¢ zlozonych wyja$nien. Zarazem mowili wszystkim, ze maja sie do niczego nie przyznawac

i przedstawiaé te sama wersje, tj. ze nie wiedzieli, iz byly szczepione osoby bezdomne, Ze pienigdze pacjentom byly
przekazywane w dwoch ratach i ze najwazniejszy byl podpis na formularzu swiadomej zgody na udzial w badaniu. Z
kolei malzonkowie S. zapewniali uczestnikéw spotkania o tym, ze



optaca adwokata dla nich i maja sie niczym nie martwi¢ (s. 228-229 uzasadnienia). W tych okoliczno$ciach trudno
tez uznaé za zasadne zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych sformulowane w apelacjach przez obroncow
pozostalych oskarzonych.

Sad Okregowy nie dopuscit sie uchybien przy ocenie zeznan §wiadkéwE. S. (2), I. H., B. H., J. Z. i W. H. (s. 339-340,
342-343 uzasadnienia), uznajac je stusznie za wiarygodne. Calo$ciowo rzecz ujmujac, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie tez powodow do zakwestionowania trafnoSci dokonanej przez sad meriti oceny zeznan pozostalych swiadkow, w
tym os6b widniejacych na lidcie uczestnikow badania (s. 348 i n. uzasadnienia). Zarzuty skarzacych w tym zakresie,
mimo ze zostaly poparte, niekiedy nawet bardzo szczeg6lowa analiza, nie wykroczyly jednak poza sfere polemiki ze
stanowiskiem zajetym przez sad

a quo i dlatego nie mozna bylo uznac je za trafione.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o podnoszony przez obronice oskarzonych (adw. A. J.) zarzut blednego ustalenia
stanu faktycznego odnosnie do okolicznoSci zaszczepienia kilkudziesieciu oséb przebywajacych
w schronisku dla bezdomnych.

Jak juz to wskazano, na aprobate zastluguje ocena zeznan Swiadka M. Z. (1)(s. 340-341 uzasadnienia). W nawigzaniu
do argumentacji skarzacych zwiazanych z udzialem tego $wiadka w procedurze badawczej i nieobjeciu jej aktem
oskarzenia w sprawie, trafna jest uwaga sadu a quo, iz okolicznoé¢, ze postepowaniem karnym nie objeto osoby
Swiadka nie powodowala automatycznie uwolnienia od odpowiedzialno$ci pozostaltych oskarzonych.

W $wietle zeznan Swiadkow - pacjentéw umieszczonych na liScie badania, jak

i depozycji oskarzonych, rola swiadka M. Z. (1)w ustalonym procederze byla znacznie mniejsza od roli pozostatych
oskarzonych, zwlaszcza przyrownujac ja do aktywnosci oskarzonych J. W., H. W., czy H. K.. Jest to jak najbardziej
zgodne z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej i powolywanie sie na taka okoliczno$¢ przez autoréw
apelacji jest oczywiécie chybione.

Podzieli¢ tez trzeba ocene zeznan Swiadka M.W.

(s. 149-150, 349-350 uzasadnienia), sprowadzajaca sie do uznania za wiarygodne jego zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym jako spéjnych i logicznych oraz korespondujacych z zeznaniami licznej grupy
Swiadkéw (s. 349 i n. uzasadnienia). Sad a quo dostrzegal rozbieznosci w jego relacjach w czasie przestuchania
na rozprawie i to odnotowal. Wskazal zarazem przekonywujaco i logicznie, z jakich powod6éw rozbiezno$ci te nie
rzutowaly na ogblng ocene jego zeznan jako wiarygodnych.

Wbrew temu co podnosi obronca oskarzonego D. S. (adw. M. P.) nie jest tak, ze zeznania $wiadka M. Z. (1)
czy M.W.podwazaja wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej A. K. (1). Tym bardziej wiarygodnoéci tej nie podwazaja
zeznania zlozone przez §wiadka J. S. (3). Obronca tego skutecznie nie wykazala, polemizujac jedynie w tej mierze ze
stanowiskiem sadu meriti.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie powodéw, aby podzieli¢ twierdzenia obroncéw oskarzonych, ze Sad Okregowy
niezasadnie odczytal zeznania kilkunastu $wiadkéw, a w konsekwencji bezpodstawnie dal wiare ich zeznaniom
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Zagadnienie to zostalo omoéwione w uzasadnieniu wyroku (s. 386), a
przyjete wnioskowanie na aprobate zastuguje.

Odnoszac sie do zarzutdéw obroncéw oskarzonych, sformulowanych

pod adresem policjantow: Z. J., A. K. (3),

J. S. (2), P. G. i R. N,, przestuchujacych $wiadkow — uczestnikow badania klinicznego w postepowaniu
przygotowawczym nalezy wskaza¢, ze rowniez i tej kwestii sad a quo poswiecil wiele uwagi i przeprowadzit szczegolowe
rozwazania (s. 343—347 uzasadnienia). Zgodno$¢ tych rozwazan z zarzutami obroncéw oskarzonych C. S. i E. S. (adw.
B.G.iadw.

A. J., obroncy oskarzonej R. L. (adw. J. P.)

iobroncy oskarzonej H. K.wystepuje w calej rozciaglosci, gdy chodzi o stwierdzenie, ze wiele z protokolow przestuchan
Swiadkéw bylto niedbale sporzadzonych pod wzgledem technicznym i edytorskim, a méwiac wprost byly protokoly,



ktore zawieraly te same omylki literowe, jak i zawieraly szereg tozsamych w treéci formulek. Koresponduje to jak
najbardziej z analizami

i tabelarycznymi zestawieniami zawartymi w uzasadnieniach apelacji obroncy oskarzonej R. L. (adw. J. P.) i obroncy
oskarzonej H.K.. Rowniez Sad Apelacyjny nie neguje tego spostrzezenia. Istotne jest jednakze to, jak slusznie
podkreslit to sad meriti, Ze czym innym jest niestaranno$¢ protokotu, a czym innym zarzucana przez oskarzonych

i obronicow ich nierzetelno$¢. Majac te okoliczno$¢ na uwadze Sad Okregowy wcale nie rozgrzeszyt przestuchujacych
policjantéw wskazujac na to, Ze nie mozna tracié z pola widzenia ilo$ci §wiadkow, ktoérych nalezalo przestuchac

W postepowaniu, i co wazne w zasadzie na te same okoliczno$ci, co nalezalo zestawi¢ z tym, ze w przewazajacej czeSci
tych samych pytan zadawanych swiadkom, uzyskiwano podobne odpowiedzi. Dalej zupekie racjonalnie przedstawia
sie ustalenie, ze kwestionowane protokoly byly sporzadzane na komputerze, na ktérym pisanie ma to do siebie, ze
mozna wykorzystywa¢ elementy tekstu pochodzace z poprzednich protokoléw, z jak najbardziej stusznym zatozeniem,
o ile to wykorzystanie nie wypaczy treSci wypowiedzi. Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze w praktyce
orzeczniczej

w sprawach, w ktorych wystepuja setki, a nawet tysiace $wiadkow (najczeSciej pokrzywdzonych), zeznajacych na te
same okoliczno$ci, nie sposéb unikngé

w protokolach powtbrzen czy wrecz identycznych odpowiedzi na te same pytania. Za zupeklie racjonalne i nie
uchybiajace przepisom mozna uznaé, ze nawet postugiwanie sie swoistym formularzem zeznan na dane okoliczno$ci,
cho¢ moze rodzi¢ watpliwosci co do spontanicznoSci takiej formy wypowiedzi, to jednak nie przekresla tego, ze
podawane w zeznaniu treéci sa prawdziwe,

a przestuchanie bylo rzetelnie przeprowadzone i nie ograniczalo, ani tym bardziej nie wylaczalo swobody wypowiedzi
osoby przeshuchiwane;j.

W $wietle powyzszego znajduje swoje uzasadnienie stwierdzenie sadu meriti, ze przestuchujacy §wiadkéw policjanci
skorzystali z wcze$niejszych protokoldw w celu li tylko przy$pieszenia pracy, a nie w celu wypaczenia tresci
protokoléw. Skarzgcy nie maja racji, ze nietrafne jest wnioskowanie sadu a quo, iz policjanci wykonujgcy czynnosci
procesowe w sprawie byli osobami obcymi dla oskarzonych, jak i pokrzywdzonych, a wiec nie wchodzil w gre
zaden interes prywatny. Nie mieli zadnych racjonalnych powodéw do tego, aby za wszelka cene tworzy¢é dowody
przeciwko ktéremukolwiek z oskarzonych. Stuszny jest tez argument, ze w protokotach byly zawarte okolicznosci
Swiadczace na niekorzy$¢, ale i na korzy$é oskarzonych, a gdyby przestuchujacy byli zainteresowani wynikiem sprawy
i dzialali metodami zarzucanymi im przez oskarzonych i ich obroncéw, to niewatpliwie nie zawieraliby w protokolach
okoliczno$ci dla oskarzonych korzystnych.

Sad Apelacyjny uwaza takze za shluszne to rozumowanie sadu meriti,

w nawigzaniu do zarzutéw oskarzonych C. S. i E.

-S., co znalazlo takze swoje odzwierciedlenie w ich wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu odwotawczym, ze
powodem dzialania policjantéw byta cheé ,wybicia sie” na tej sprawie i uczynienia z niej sprawy medialnej. Gdyby
bowiem rzeczywiScie tylko taki cel przy$wiecal policjantom, to powinni prowadzi¢ postepowanie nienagannie, a nie
pozwalac sobie na niestaranno$é protokotow w zakresie edytorskim, gdyz musieli zdawaé sobie sprawe z tego, ze
medialnoé¢ sprawy temu by nie sprzyjala, a nadto, ze taki fakt zostalby ujawniony w toku postepowania.

Sad Okregowy stusznie wskazal tez na okoliczno$ci dotyczace zapisow
w protokolach przestuchania, a zwlaszcza na prawidlowe miejsca zlozenia podpisow przez §wiadkow.

Bezsprzecznie jednak najwazniejsze argumenty umozliwiajace ocene rzetelno$ci prowadzonych przestuchan
swiadkbw w postepowaniu przygotowawczym wynikaja z przesluchania tychze $wiadkdéw na rozprawie. Mimo
niestarannych w sensie edytorskim zapisow protokolow, przewazajaca czesé tych $wiadkow zlozyla tozsamej tresci
zeznania na rozprawie, jak rowniez potwierdzila tre$¢ zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Zarazem
Swiadkowie, ktorzy zakwestionowali zapisy z protokoléw, uczynili to tylko w okreSlonym zakresie. Wymownie
przedstawia sie w tej mierze to, ze



z przestuchanych w postepowaniu sagdowym 242 $wiadkéw tylko 31 nie podtrzymalo czeSci swoich zeznan z
postepowania przygotowawczego: 13 tych oséb zakwestionowalo zapis dotyczacy wniosku o $ciganie, a pozostalych
18 inne tresci.

Wazne jest jednocze$nie to, ze Sad Okregowy dokonal oceny zeznan poszczegélnych osoéb widniejgcych na liscie
uczestnikoéw badania (s. 348-387 uzasadnienia) z wymagana wnikliwoécia i drobiazgowo$cia. Wérdd tych swiadkow
mozna wyrdzni¢ osoby, ktérym dal wiare w caloéci, bo ich zeznania byly spdjne, logiczne i korespondowaly ze
soba oraz te, co do ktoérych zachodzila potrzeba uwzglednienia drobnych rozbiezno$ci, czy nieécistosci, jak rowniez
odniesienia sie do tych fragmentéw ich relacji na rozprawie, w ktérych nie podtrzymali pierwotnych zeznan.
Ocena tych okoliczno$ci i podane przyczyny, dla ktérych w okre§lonych fragmentach sad a quo nie dat im wiary
przedstawia sie racjonalnie, a w konsekwencji zasluguje na aprobate. Réwnie wnikliwie zostala przeprowadzona
ocena zeznan $wiadkéw stanowigcych grupe, ktéra negowala pewne fragmenty zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wskazujac, ze sprzecznoSci wynikaly z niewlaSciwego postepowania policjantéow. Chodzi tu o
Swiadkow z O., zwigzanych

z osobg M. Z. (2), z ktérym oskarzona R. L. pozostawala w zwiazku. Uprawnione jest w zwiazku z tym
rozumowanie sadu meriti, ze §wiadkowie ci w taki sposéb ttumaczyli te fragmenty zeznan, ktore byly niekorzystne
dla oskarzonej R. L. i chcieli sie z tych zeznan ,wycofa¢”, aby pomoéc oskarzonej R. L. w uniknieciu odpowiedzialno$ci
karnej, a przynajmniej jej umniejszeniu. Sad Okregowy przekonujaco wskazal przy tym na okolicznoSci dotyczace
poszczegblnych $§wiadkdw z tej grupy, ktore staly sie podstawa do ustalenia, ze nie wyrazili Swiadomie zgody na udzial
w badaniu, jak rowniez, ze nie mieli w ogble §wiadomosci, ze w nim uczestnicza.

Prawidlowo przedstawia sie tez ocena zeznan $wiadkow, ktorzy przyznali, ze w postepowaniu przygotowawczym
zlozyli nieprawdziwe zeznania. Tak jest w przypadku $wiadka J. K. (2), ktéry zlozyl je z uwagi na osobe swojej sasiadki
— oskarzonej B. W., $wiadkow W. L.

i P. Z., ktorzy uczynili to pod wplywem prosb ze strony oskarzonej R. L. oraz §wiadka A. G., ktéry wskazal przyczyny,
dla ktérych na rozprawie postanowil powiedzie¢ prawde (s. 382 i n. uzasadnienia). Zaakcentowania w tym miejscu
wymaga to ustalenie sadu a quo, wynikajace z zeznan §wiadka P. Z., ze gdy powiedzial oskarzonej R. L., ktéra wcze$niej
pokazala mu spisane nagranie S. K., iz zeznal na policji, ze nie byl szczepiony, oskarzona obrazila sie na niego (s.
227-228 uzasadnienia).

Powracajagc do kwestii prawidlowoSci przestuchan dokonywanych przez policjantbw w postepowaniu
przygotowawczym nalezy jeszcze zwro6cié uwage na to, co takze sad a quo mial w polu swoich rozwazan, ze niektorzy
Swiadkowie skladali juz woéwczas skargi na policjantow, ktore finalnie nie zostaly jednak uwzglednione. Uprawnione
jest w tej mierze stwierdzenie sadu meriti, ze uwzgledniajac realia sprawy, skargi te zostaly zlozone nie dlatego, ze
opisane w nich zachowania mialy miejsce, a dlatego aby podwazy¢ rzetelno$¢ dzialan policji i osiggnaé okres$lone cele.
Tym bardziej, ze gtownie zlozyli je wzmiankowani juz §wiadkowie z O.. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
zeznan tych $wiadkéw: A.Z.,A.P,,K.P.,P.P,,G.K,,P.W, M. P.(2)iK. Z. (s. 372

-379 uzasadnienia), ktorzy negowali pewne fragmenty zeznan zlozonych

W postepowaniu przygotowawczym wskazujac, ze sprzeczno$ci wynikaly

z niewlasciwego postepowania policjantéw. Sad Apelacyjny podziela dokonang ocene, w tym takze podsumowujace
rozwazania sagdu meriti dotyczace grupy $wiadkow z O. (s. 371-379 uzasadnienia). Trzeba przy tym podkresli¢ trafnoéc
argumentacji sadu a quo przytoczonej przy ocenie zeznan §wiadka P. W., ze nawet idac przez chwile hipotetycznym
zalozeniem, ze policjanci z G. mieli jaki$ interes (choé teza ta sie nie potwierdzita)

w rzekomym prowadzeniu nierzetelnych przestuchan, to nie bardzo mozna znalez¢ przyczyne, dla ktérej mieliby to
czyni¢ rowniez policjanci z O.

(s. 378 uzasadnienia).

Nadto zwrdcenia uwagi wymaga to, ze o rzeczywistych intencjach oskarzonych §wiadczg takze zeznania Swiadka S.
K., naklonionego przez oskarzona R. L. do nagrania przestuchania na Policji. Stuzy¢ to mialo nie tyle ujawnieniu
jakichkolwiek nieprawidtowosci



w przebiegu przestuchania, lecz przede wszystkim temu, aby uzyskac¢ wiedze na temat przedmiotu przestuchania. Z
nagraniem tym zapoznali sie bowiem oskarzeni C. S., E. S., R. L., B. W. oraz A. K. (1). Tre$¢ nagrania zostala spisana
przez oskarzong R. L. w celu wykorzystania do instruowania §wiadkéw co do treéci zeznan, ktére mieli zlozy¢ w
postepowaniu przygotowawczym.

Ocena zeznan $wiadka S. K., uwzgledniajaca przywolana okoliczno$é¢ takze jawi sie jako zgodna z treScig art. 7
k.p.k. W konsekwencji nie spos6b jest podzieli¢ argumentacji obronicow oskarzonej R. L., Ze jest inaczej. Nie jest w
szczegblnosci argumentem przeciwko dokonanej ocenie zeznan ww. Swiadka to, co podnosi obronca oskarzonej — adw.
J. P., ze to $wiadek S. D. przyznal, ze to on zorganizowal zdobycie nagrania poprzez zamontowanie podstuchu w
budynku Komendy Miejskiej Policji, bo ma tylko charakter spekulatywny co do tozsamo$ci omawianych zdarzen.

Obroncy oskarzonych C. S. i E. S. (zaréwno adw. B. G., jak i adw. A. J.) podwazajg trafno$¢ oceny zeznan zlozonych
przez $wiadkoéw policjantow Z. J., A. K. (3), J. S. (2) i P. G. argumentujac odmiennie, lecz tylko polemicznie wobec
stanowiska sadu a quo, ze s3 to zeznania spdjne i logiczne, wzajemnie ze soba korespondujace. Zasadnie sad

a quo wskazal na to, ze przekonywujacym wytlumaczeniem pojawiajgcych sie

w zeznaniach formulek bylo stworzenie planu przestuchania, w ktoérych zawarte byly pytania do $wiadka,
sformutowano wniosek o $ciganie oraz postulowano konieczno$é¢ okazania dokumentow.

Dlatego tez na aprobate zasluguje stwierdzenie sadu meriti, ze dzialania policjantéw prowadzacych postepowanie byly
prawidlowe i rzetelne

z merytorycznego punktu widzenia. Nie jest zatem zasadny zarzut obroncy ww. oskarzonych (adw. B. G.), powtarzany
iw innych apelacjach, ze sad a quo orzekal jedynie w oparciu o zeznania Swiadkow z postepowania przygotowawczego
w sytuacji, gdy byly one obarczone uchybieniami. Skarzacy ten takze nie wykazal, aby Swiadkowie - policjanci mogli
mie¢ interes

w skladaniu zeznan nieprawdziwych celem ewentualnego unikniecia odpowiedzialnoéci za swoje zaniedbania przy
przeprowadzaniu czynnoSci przestuchan §wiadkéw. Zupeklie dowolnie rowniez argumentowal, ze policjanci podczas
przestuchan §wiadkoéw nie tylko dopuscili sie nieprawidtowosci, ale wrecz wymuszen. Sad a quo w tym zakresie takze
zarzucalnego bledu w swoim rozumowaniu nie popeinil.

Sad Apelacyjny uznaje w tych uwarunkowaniach réwniez za chybione te zarzuty pozostalych obroncéw oskarzonych,
ktore sprowadzajg sie do sformutowania pogladow, ze sposob protokolowania przez policjantéw ograniczyt swobode
wypowiedzi Swiadkéw, wypaczyl ich zeznania, czy tez doprowadzil do wymuszenia ich w calo$ci czy choéby w pewnych
fragmentach. W rezultacie nie ma powod6w do utrzymywania, jak czynia to obroncy (adw.

A. J., adw. J. P. i adw. M. C.), ze doszlo do naruszenia art. 143 § 1 k.p.k., bo przesluchanie §wiadkéw bylo
protokolowane, a zastrzezenia co do elementéw tych protokotow, ktore nie do konca byly zgodne z trecig art. 148

§ 1 pkt 21 § 2 k.p.k., wprawdzie s3 po czeSci trafne, co dostrzega réwniez sad

a quo, to jednak nie mialo to wplywu na tre$¢ wyroku.

Rozsadnie rzecz ujmujac, przeprowadzone rozwazania przecza tez temu, zeby przyjmowaé, iz $wiadkowie
przestuchiwani przez ww. policjantéw skladali zeznania w warunkach, o ktérych mowa w art. 171 § 7 kp.k. i z
tego powodu nie mogly one stanowi¢ dowodu. Zarazem tez niezasadnie przedstawialy sie zarzuty tych obroncow
oskarzonych, ktérzy domagali sie dodatkowego przestuchania §wiadkéw — uczestnikéw badania klinicznego na
okolicznosci sposobu ich przestuchiwania w postepowaniu przygotowawczym.

Nietrafne sa zarzuty obroncéw oskarzonych zwigzane z oddaleniem wniosku dowodowego dotyczacego odtworzenia
plyty CD z nagraniem, zarejestrowanym przez nieustalona osobe, w ktdrej posiadanie mial wej$¢ zgodnie z koticowym
o$wiadczeniem oskarzonego C. S.

- S. D. (k. 7519-7520). Dla Scisloéci trzeba wskazac, ze oskarzony C. S. wczesniej nie zaprzeczyl, gdy jego obronca
o$wiadezyl na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r., ze rzeczona plyte dal mu oskarzony S., ktéry odnalazl ja w
archiwum przychodni (k. 7029). Sad Okregowy zawart w uzasadnieniu (s. 347) wyjaénienie i tej kwestii, ktore jest
przekonywujace. Nie ulega watpliwoéci, ze z relacji $wiadka S. M.



-D. wynika, ze zorganizowal on zdobycie nagrania w sposob nielegalny i ze uczynit to w celu jego przedlozenia w
postepowaniu karnym. Sad Apelacyjny wskazuje w tym miejscu zarazem na to, ze okolicznoS$ci na ktére powolywal sie
Swiadek brzmialy bardzo enigmatycznie, gdy stwierdzil, ze ,,(...) to ja mialem uklad personalny w K., ktéry mial dalszy
uklad personalny, w zamian za poczyniona przeze mnie przystuge, zeby zrobi¢ podkladke pod biurko z urzadzenia
podstuchowego, pod biurko w komendzie policji, gdy przyjdzie §wiadek nie z kregu bezdomnych”, a rozpytywany

o szczegbly stwierdzal tylko, ze ,to moja tajemnica” (k. 7510). Przestuchanie tego swiadka (k. 7509-7510) co do
okolicznos$ci i sposobu pozyskania plyty CD nastgpilo przed oddaleniem rzeczonego wniosku dowodowego (k.
7520-7521). Nie byla to zatem dzialanie bezrefleksyjne ze strony sagdu meriti, bo wniosek dowodowy zostatl ztozony w
dniu 17.10.2013 r. (k. 6962 i n. ), a decyzja o jego oddaleniu zapadla na rozprawie dopiero w dniu 1 sierpnia 2014 r.,
z uwagi na perturbacje zwiazane z dokonaniem przestuchania §wiadka S. M.

-D., co takze wymaga odnotowania, bo jest wymowne. Trafnoé¢ podjetej decyzji nie budzi watpliwo$ci, zwazywszy
sposob pozyskania nagrania, jak i jego cel, co nastgpilo zgodnie z trescia art. 393 § 3 k.p.k. Shusznie sad a quo wskazal,
Ze nagranie nie moze zosta¢ dopuszczone jako dowdd, bo jako dokument prywatny powstalo poza postepowaniem
karnym, ale dla jego celow. W konsekwencji oddalone zostaly kolejne wnioski dowodowe dotyczace ponownego
przeshuchania funkcjonariuszy policji, czy tez powolania bieglego

z zakresu fonoskopii celem identyfikacji méwcow z nagrania, jako bezprzedmiotowe. Na chwile orzekania sad a quo
podjal zatem prawidlowa decyzje w Swietle 6wczesnej tredci art. 393 § 3 k.p.k. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela
postulatu obroncy (adw. B. G.), aby uczyni¢ to

w oparciu o nowe brzmienie (z dniem 1 lipca 2015 r.) przywotanego przepisu.

Nadto trzeba nadmienié¢, ze Sad Okregowy poéwiecil ocenie zeznan Swiadka S. D. oddzielne miejsce, wskazujac
dlaczego podszed! do jego relacji z duzg ostroznoscia i dlaczego nie podzielil

w szczegoblnoSci ocen §wiadka co do przebiegu prowadzonego badania klinicznego, jak rowniez jego twierdzen, ze
wszczecie postepowania w sprawie bylo wynikiem machinacji dokonanych przez konkurencje Przychodni (s. 387
-389 uzasadnienia). Zastuguje to wszystko na aprobate.

Reasumujgc te cze$é rozwazan nalezy stwierdzié, ze forsowane przez skarzacych nieprawidtowosci majgce miejsce w
toku przeshuchiwania §wiadkéw nie znalazly potwierdzenia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
zZe zaistniale uchybienia nie mialy istotnego charakteru z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
W zwiazku z tym, ze

w postepowaniu jurysdykcyjnym doszlo do weryfikacji ztozonych zeznan uprawnione jest przyjecie, ze stwierdzone
uchybienia nie przeniknely do postepowania sadowego. Twierdzenie skarzacych, ze finalne rozstrzygniecie zostalo
oparte na nierzetelnych przestuchaniach swiadkéw, bo sad a quo oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach §wiadkéw
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, nie wytrzymuje zatem krytyki, bo jest jednostronne. Zarazem trzeba
mie¢ na wzgledzie to, Ze uszlo uwadze skarzacych, a przez to nie jest calo§ciowe ich rozumowanie, ktére nie uwzglednia
wykazanych przez Sad Okregowy dzialan ze strony poszczego6lnych oskarzonych, zmierzajacych do swego rodzaju
kontrolowania przebiegu postepowania przygotowawczego

i wplywania w opisany sposob na relacje §wiadkow przestuchiwanych w tym postepowaniu. Skoro to rozumowanie
sadu a quo nie zostalo podwazone, to zaiste przewrotna jest argumentacja apelujacych i rowniez z tego powodu nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 r. doszlo tez do oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na formularzach $§wiadomej zgody pacjenta w zakresie
autentycznoSci podpiséw oskarzonych C. S. i E. P.

-S. jako zmierzajacego w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania — na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (k.
7521). Oceniajac trafnoéc tej decyzji pod katem sformulowanych i w tym zakresie zarzutow obroncéw oskarzonych,
nalezy je powigzaé z rozumowaniem sadu a quo zaprezentowanym

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Rozumowanie to, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz
oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, to nie miat znaczenia fakt, kto fizycznie zlozyl podpis na danym
formularzu $wiadomej zgody, jest racjonalne. Istotne jest bowiem to, ze wszyscy oskarzeni mieli swiadomosé¢, ze



podpis poswiadczal nieprawde i to akceptowali. Jednoczesnie na aprobate zastuguja poglebione rozwazania dotyczace
nieprzyjecia przez sad meriti kwalifikacji z art. 271 § 1 k.k. (s. 408-409 uzasadnienia). Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem
Okregowym co do tego, ze z zadnego przepisu regulujacego kwestie badan klinicznych nie wynika zapis regulujacy
kwestie formularza $§wiadomej zgody pod katem jego tresci, jak i faktu, ze winien by¢ podpisany przez lekarza.
Zawsze te kwestie reguluja zapisy umowy oraz protokolu konkretnego badania klinicznego (tak jak w omawianym
przypadku, stanowigc o konieczno$ci podpisania przez lekarza). Skoro za$ tak, to poSwiadczenie nieprawdy w
formularzu §wiadomej zgody nie wyczerpywato znamion przestepstwa z art. 271 k.k. W rezultacie nie ma tez powodow
do podwazania trafnoéci oddalenia omawianego wniosku dowodowego,

a twierdzenia skarzacych majg w tym wymiarze rowniez tylko charakter polemiczny. Wymagalo to jednak korekty w
opisie czynu przypisanego oskarzonym w kierunku postulowanym przez obroncéw oskarzonych.

Sad a quo wskazal bowiem, ze niebudzacy watpliwosSci jest fakt, iz po$wiadczanie nieprawdy na formularzach
Swiadomej zgody bylo elementem wprowadzenia w blad w =zakresie przestepstwa oszustwa, co znalazlo
odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonym. Podzielajgc

trafno$¢ tej argumentacji nalezy jednak zgodzié sie ze skarzacymi, ze z opisu tego czynu nie mogly w takiej sytuacji
wynikaé znamiona przestepstwa

z art. 271 § 1 kk. Tak natomiast nalezalo przyjmowac¢ przy uwzglednieniu tresci zapiséw zawartych w opisie
przypisanych kazdemu z oskarzonych czynéw: ,,po$wiadczajac nieprawde w ,,formularzach §wiadomej zgody na udziat
wbadaniu”. Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac na uwadze takze kierunek wywiedzionych apelacji, zastapil przywolany
zapis w odniesieniu do kazdego

z oskarzonych na zapis ,,co nie zostalo zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzone w ,,formularzach §wiadome;j
zgody na udziatl w badaniu”.

Takie postapienie znajduje swoje uzasadnienie w ustaleniach sadu a quo,

a jednocze$nie potwierdza istnienie elementu wprowadzajacego w btad co do rzetelnosci przeprowadzonego badania
klinicznego.

Trzeba tez jeszcze wskazac na to, ze sad a quo dokonal reasumpcji oddalenia wnioskow dowodowych wobec wniosku
obroncy oskarzonych w tym zakresie (k. 7628 i n.), a zatem jeszcze raz te kwestie przeanalizowal, co tym bardziej
$wiadczy o tym, ze finalne decyzje zostaly przemys$lane. Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r., nie podzielajac
wniosku o reasumpcje, Sad Okregowy ponownie oddalil ztozone wnioski dowodowe — na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., odwolujgc sie zarazem w uzasadnieniu wydanego postanowienia do pierwotnych przyczyn oddalenia
tych wnioskéw (k. 7695). Zatem przywolana wyzej argumentacja, aprobujaca oddalenie rzeczonych wnioskow
dowodowych dotyczy takze ponowionych wnioskow dowodowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew temu co utrzymujg obroncy oskarzonych C. S. i E. S. (adw. B. G.

iadw. A. J.) nie doszlo w ten spos6b do ograniczenia mozliwoéci obrony oskarzonych. Nie jest tez zadnym rozsagdnym
argumentem, przemawiajacym za nietrafnoscia oddalenia wnioskow dowodowych to, ze sam oskarzyciel publiczny
przychylit sie do przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéow.

Nie sa rowniez w konsekwencji zasadne zarzuty obronicéw oskarzonej R. L. (adw. J. B.iadw. J. P.), obroncy oskarzonej
B. W. i obroncy oskarzonej H. K. (1), ktérzy argumentujac tozsamo w kwestii oddalonych wnioskéw dowodowych
dopatrywali sie w tym nie tylko naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., ale przede wszystkim art. 366 § 1 k.p.k., to
jest naruszenia przez przewodniczacego rozprawy obowigzku baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy.

Co do naruszenia art. 366 § 1k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie dolaczenia do akt sprawy dokumentacji
znajdujacej sie

w przychodni (...) centrum (...)

z 0.0. dla ustalenia okoliczno$ci dotyczacych ogloszenia o badaniu klinicznym szczepionki przeciwko ptasiej grypie,
ktore to zarzuty sformulowali odrebnie obronca oskarzonej R. L. (adw. J. P.) i obronca oskarzonej H. K. (1), nalezy
stwierdzi¢, iz sa one takze nietrafne, bowiem niezbedne w tej mierze ustalenia zostaly dokonane przez sad meriti, a



w postepowaniu odwolawczym wypowiadat sie na ten temat oskarzony C. S.. Analiza akt sprawy, w czeSci dotyczacej
postepowania przed sagdem pierwszej instancji wskazuje na to, ze Przewodniczaca rozprawy aktywnie uczestniczyla
w przeprowadzaniu dowodow, w tym réwniez wykazywala niezbedng inicjatywe dowodowa dla przeprowadzenia
dowodow z urzedu. Pewne uchybienia w tym zakresie, a zwlaszcza dotyczace ujawnienia dokumentoéw ,,Delegation
of Authority Form” zostaly skorygowane w postepowaniu odwolawczym. Nie ma w zwiazku z tym powodéw do
utrzymywania, ze

z przyczyn, na ktére powoluja sie skarzacy, nie doszlo w sprawie do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych.

Za prawidlowa Sad Apelacyjny uznaje ocene sadu meriti, wbrew twierdzeniom skarzacych — obroncéw oskarzonych
C.S.iE. S. (adw. B. G. i adw. A. J.), ze fakt nakazania przez tych oskarzonych natychmiastowych wyplat, a nawet
wyplacanie

z wlasnej kieszeni kwot naleznych uczestnikom badania jako zwrot kosztéw podrozy, weale nie $§wiadczy o braku
zamiaru dzialania wymaganego dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sad Okregowy trafnie wskazal na to, ze
wzywanie pacjentéw do przychodni w sierpniu i we wrze$niu 2007 r. nie bylo spowodowane potrzeba odbycia wizyty
zwiazanej z badaniem klinicznym,

a wynikalo z polecenia oskarzonego C. S., ktory po powzieciu wiedzy, ze oskarzone pielegniarki nie wyplacaly
pacjentom przewidzianych pieniedzy, nakazal ich wyplate. Sad ten nie popehil bledu, uznajac

w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, powolujac sie zarazem na zasady logicznego rozumowania, ze 6w nakaz
wyplaty byl spowodowany wlaénie wszczeciem postepowania karnego, w ktérym policjanci rozpoczeli przestuchania
pacjentéw umieszczonych na liScie badania klinicznego.

To, ze dzialania pielegniarek polegajace na manipulacjach z wyplacaniem pacjentom kosztéw podrézy pozostawaly
w rzeczywisto$ci poza wiedza oskarzonych C. S. i E. S., stanowigc ich indywidualny eksces, potraktowany odrebnie
w zaskarzonym wyroku,

nie zmienia oceny co do trafnoéci przypisania im popelnienia roéwniez przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Wskazane za$
dzialania naprawcze wpisuja

sie w 0gdl czynnosci podejmowanych przez oskarzonych dla zatarcia sladéw popelnionych nieprawidlowosci.

Nie sa do podzielenia racje obroncow oskarzonych C. S.

iE. S., gdy utrzymuja, ze sad a quo przekroczyl granice wyznaczone treécia art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan $wiadkow
M. S. (2), S. P.iD. D. (1), odnoénie do czynu przypisanego tym oskarzonym odpowiednio w punktach 2 i 6. Juz tylko
przeprowadzone wyzej rozwazania wskazujg na to, ze mijaja sie z prawda autorzy apelacji, gdy podnosza, ze oskarzeni
C.S.iE.S. (1) nigdy nie mieli zamiaru i nie popekili czynu zabronionego naklaniania do skladania falszywych zeznan.
Dokonana przez apelujacych odmienna ocena zebranego w tej mierze materialu dowodowego ma tylko charakter
polemiczny.

Sad a quo dokonal doktadnych ustalen i przeprowadzil poprawng ocene zeznan przywolanych §wiadkow (s. 183-184,
208-209, 211-213, 349, 368 uzasadnienia). Trafnie podal, ze wyjaénienia oskarzonego C. S. nie zaslugiwaly na wiare,
bo pozostaja w razacej sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka M. S. (2), ktéra podala m. in., ze méwil jej, ze

w przypadku wezwania na policje ma moéwié, ze wszystko bylo legalnie, wspoéldzialajgc w tej mierze z oskarzona
H. W.. Podobnie nie ma powodéw do podwazania trafnosci niedania wiary wyjasnieniom oskarzonej E. S. wobec
jednoznacznych w swej treéci zeznan $wiadkéw S. P. i D. D. (1), wskazujacych na to, co méwila im oskarzona, tj. ze
maja moéwic¢ w czasie przeshluchania na policji,

a takze ustalonego faktu, ze przy wyplatach pieniedzy pacjentom umieszczonym na liScie badania klinicznego,
przeprowadzajac wywiad co do stanu zdrowia moéwila im, ze w przypadku gdyby kto$ ich pytal, zeby nie méwili, iz
pieniagdze otrzymali dopiero w czasie tej wizyty.

Nie sposob wreszcie podzieli¢ argumentéw obroncéw oskarzonej R. L., ze sad a quo dokonat dowolnego ustalenia, ze
ta oskarzona naklaniala P. B., S. K., A. L.

i A. R. do skladania falszywych zeznan. Inklinacje oskarzonej w tej mierze zostaly juz wskazane, przy omawianiu
jej relacji z grupa $wiadkow z O., a z zeznan ww. $wiadkoéw wynikaja okoliczno$ci niebudzace w tym zakresie



watpliwoéci. Dodatkowo mozna jeszcze wskazaé na to, co rowniez niezasadnie kwestionuje jej obronca (adw. J. P.),
wobec prawidlowych

w tej mierze ustalen sadu a quo, opartych o wyjaénienia A. K. (1) i B. W., Ze oskarzona R. L. w pazdzierniku 2007 r.
zrobila im zdjecie w celu okazania osobom umieszczonym na liscie pacjentéw mieszkajacym w O., dla umozliwienia
im rozpoznania tych oskarzonych w czasie skladania zeznan, zeby uwiarygodnié fakt szczepienia ich

w G.. Sad meriti i w tym przypadku dokonat dokladnych ustalen

i przeprowadzil prawidlowg ocene zeznan przywolanych §wiadkow

(s. 42-43, 74-75, 81-82, 153, 349, 364-365, 367-368 uzasadnienia). Dokonana ocena i w jej rezultacie niedanie w
tym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonej R. L. pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. W konsekwencji zasluguje na
akceptacje.

Reasumujgc, w §wietle przeprowadzonych dowodéw uprawnione jest stwierdzenie sagdu meriti, ze oskarzeni C. S., E. P.
-S., R. L. oraz A. K. (1) i H. W. wiedzieli o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym. Mieli tez §wiadomo$¢ tego,
ze osoby wskazane przez nich na licie jako pacjenci biorgcy udzial w badaniu klinicznym beda przestuchiwani w tym
postepowaniu. Zarazem mieli §wiadomo$¢ uchybien, ktorych sie dopuscili

i zakresie wlasnie tych uchybien i namawiali osoby wymienione

w poszezegblnych czynach im przypisanych do skladania falszywych zeznan.

W tych uwarunkowaniach oczywiscie przedstawia sie to, ze dzialali z zamiarem bezposrednim naklonienia tychze
0s6b do zlozenia falszywych zeznan, co mialo na celu ukrycie nieprawidlowosci, ktérych sie dopuscili w omawianym
badaniu klinicznym.

Sad Apelacyjny, oceniajac wyjasnienia oskarzonych C. S., E. S. i R. L., zlozone w tym zakresie

w toku rozprawy odwolawczej takze nie dopatrzyl sie powoddéw, dla ktoérych nalezaloby uznac je za wiarygodne,
bowiem oskarzeni ci nie przytoczyli zadnych argumentéw, poza polemiczna, bezkrytyczna ocena, ze to ww. Swiadkowie
zlozyli nieprawdziwe zeznania, badz ze ich depozycje zostaly nieprawidlowo zinterpretowane przez sad meriti.

Skarzacy - obronca oskarzonych C. S. i E. P.

-S. (adw. B. R.) nie kwestionowal ustalen faktycznych co do czynéw przypisanych tym oskarzonym w pkt 2 i 6.
Dlatego tez zgodnie z poczynionymi na wstepie uwagami zarzut obrazy prawa materialnego (art. 22 § k.k.) zostal
postawiony prawidlowo. Zarazem we wnioskach apelacji zawarty zostal wniosek o zmiane wyroku poprzez odstapienie
od wymierzenia kary. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Apelacyjny uwaza za zasadne stwierdzenie, Ze przy prawidlowo
dokonanych ustaleniach faktycznych, a takie niewatpliwie

w sprawie zostaly dokonane, to i tak niezastosowanie art. 22 § 2 k.k. nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa
materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. Art. 22 § 2 k.k. ma charakter fakultatywny, a w takiej sytuacji
niezastosowanie instytucji przewidzianej w tym przepisie nie stanowi naruszenia prawa materialnego.

Z kolei, poniewaz skarzacy - obronca oskarzonych C. S.

iE. S. (adw. A. J.) w zakresie omawianych czynéw przypisanych tym oskarzonym kwestionowat dokonane ustalenia
faktyczne, to zgodnie z przyjetymi regutami zarzuty przez niego skonstruowane, dotyczace obrazy prawa materialnego,
tj. art. 233 § 1 k.k,, art. 13 § 1 k.k.

wzw. z art. 22 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k,, czy tez art. 14 § 1 k.k.

w zw. z art. 22 § 2 k.k. staly sie bezprzedmiotowe. Zatem nalezalo je tylko odnotowac.

Sad Apelacyjny ze swej strony wskazuje jednocze$nie na to, ze nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w rozwazaniach
sadu a quo co do przyjetej kwalifikacji prawnej odnos$nie do przestepstw naklaniania do sktadania falszywych zeznan
(s. 413-417 uzasadnienia). Odnosi sie nadto takze do oskarzonych R. L., A. K. (1) i H. W.

Jakkolwiek stuszne sa wywody obroncy oskarzonych C. S.

i E. S. (adw. B. G.) na temat skladnikéw wyroku okreSlonych w art. 413 § 1 i § 2 k.p.k., ktébrego wspiera w
postawionym zarzucie obronica (adw. A. J.), to jednak zarzut niewskazania w tresci zaskarzonego wyroku podstawy
prawnej wspolsprawstwa, nie laczy sie z podaniem, w jaki sposéb naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. mialoby sie



przekladaé na tre$¢ wyroku. Wydaje sie, ze skarzacym chodzilo o przytoczenie art. 18 § 1 k.k., cho¢ wprost tego nie
wyartykulowano. Z treSci tego przepisu wynika za$, ze typizuje on cztery formy sprawstwa sensu stricto, tj . sprawstwo
indywidualne, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace. Przytoczenie art. 18 § 1 k.k. niczego
zatem nie wyjasnia, bo ma charakter ogblnego przepisu, nie stosuje sie go tez przy jednosprawstwie. W realiach sprawy
wystarczajaco precyzyjne jest wskazanie w opisie czynu, ze oskarzony dzialal wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami. Zarazem trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze przepis art. 413 k.p.k. jest przepisem
instrukcyjnym, bo stwierdza co kazdy wyrok powinien zawiera¢, a nie co kazdy wyrok musi zawiera¢ (por. wyrok SAw
Katowicach z dnia 1 wrze$nia 2016 ., Il AKa 267/16, LEX nr 2139380 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 r., II
AKa 160/14, LEX nr 1659090). Zgodzi¢ tez sie trzeba z pogladem zaprezentowanym w doktrynie, ze powolywaé nalezy
przepisy bedace podstawa konkretnego rozstrzygniecia lub jego elementu. Natomiast nie nalezy powolywaé tych
przepisow prawa materialnego, ktore okreslaja ogdlne zasady odpowiedzialnosci karnej oraz przepiséw procesowych
o charakterze ogbélnym (wskazujacych na ogoélne reguly postepowania i orzekania) i nie majacych bezpoéredniego
zwiazku z podjeta decyzja (zob.: A. Z. (3), Opis i kwalifikacja prawna czynu

z uwzglednieniem sprawczych odmian przestepnego wspoldzialania, Prok. i Pr. Nr 1, 2005, s. 55). Sad Apelacyjny
podziela zatem przystajacy do realibw rozpoznawanej sprawy i obecnego stanu prawnego poglad orzeczniczy, zgodnie
z ktorym, przypisanie konkretnej osobie dzialania w formie jednego ze sprawstw, o ktérym mowa w art. 18 § 1 k.k. nie
wymaga dawania temu wyrazu przez artykulowanie w kwalifikacji prawnej tego przepisu przed wlasciwym przepisem
czesci szezegbdlnej Kodeksu karnego, okreSlajacym przestepstwo, ktorego sprawca ten dopudcil sie, a wystarczajgce
jest jedynie wprowadzenie tej formy sprawstwa do opisu czynu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia

31sierpnia 1995 r., IT AKr 137/95, OSA 1996/1/2).

Chybione sa zarzuty obroncéw oskarzonych co do niezasadno$ci przypisania oskarzonym dzialania w warunkach
art. 12 k.k. W tej mierze stwierdzi¢ trzeba, ze sad a quo postapil stusznie stwierdzajgc, ze czyny zarzucane w akcie
oskarzenia oskarzonym: C. S. w pkt. od 1 do 83, E. S. (1) w pkt. od 85 do 160, D. S. w pkt. od 163 do 218, R. L. w
pkt. od 219 do 325, A. K. (1) w pkt. od 332 do 437 (przy czym dwa zachowania opisane pod numerem 346) i w pkt
od 440 do 483, B. W.

w pkt. od 185 do 6011 H. W. w pkt. od 607 do 611 sa zachowaniami, ktore stanowily jeden czyn zabroniony (s. 393 i
n. uzasadnienia). Wazne jest tez w zwigzku z tym stwierdzenie, znajdujace oparcie

w orzecznictwie, ze konsekwencja przyjecia przywolanej ciagtosci jest to, ze

w razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego uwaza sie, iz caly czyn zabroniony zostal popeliony pod
rzadami ustawy nowej, wiec reguly prawa miedzyczasowego nie majg zastosowania (zob. wyrok SA w Krakowie

z dnia 19 grudnia 2003 r., Il AKa 257/03, KZS 2004/4/37, Prok. i Pr.-wkl. 2004/10/15).

Punktem wyjécia dla sadu a quo bylo ustalenie, ze ramy zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania wyznaczone
zostaly przez zachowania oskarzonych podjete po zawarciu umowy o przeprowadzenie badania klinicznego w ramach
realizacji tej umowy (luty 2007 r.), a momentem koncowym bylo doprowadzenie M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w dniu 15 czerwca 2007 r. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze racje obroncéw oskarzonych, ktore
sprowadzaja sie do zarzutu niedokladnego okreslenia poczatku czynu zasluguja na uwzglednienie. Niewatpliwie
bowiem okreslenie, ze dzialanie to mialo miejsce ,od lutego 2007 r.”, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze chodzi o
zachowania podjete po zawarciu Umowy (co mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2007 r. — przypis SA) nie przedstawia sie
precyzyjnie. Wymagalo zatem dokonania korekty. Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika natomiast to, ze z takim
dzialaniem z cala pewnoS$cia mamy do czynienia od momentu przeprowadzenia przez osoby repezentujace M. wizyty
inicjujacej badania. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do kazdego z oskarzonych,
takze ze wzgledoéw gwarancyjnych, poprzez ustalenie, ze kazdy z oskarzonych w ramach przestepczego wspoéldzialania
dzialal w okresie od 7 lutego do 15 czerwca

2007 r. (punkty 1, 6, 11, 15, 21, 27, 31, 351 39).

W dalszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze pozostale przeprowadzone rozwazania co do kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych oskarzonym
(s. 395 i n. uzasadnienia) sg przekonywujace i Sad Apelacyjny je podziela.



Z faktu, ze oskarzeni C. S., E. S.

i D. S. dopuécili sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej warto$ci (267.469,34 zI) wynika
finalne zakwalifikowanie tego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Rozumowanie sgdu meriti jest w tym
zakresie prawidlowe.

Niezasadne sa przy tym twierdzenia obroncy ww. oskarzonych (adw.

A. J.), ze pominiecie w treSci opisu czyndéw im przypisanych (co nalezy takze odnie$¢ do pozostalych oskarzonych),
ktdérzy z imienia i nazwiska przedstawiciele pokrzywdzonych mieli zosta¢ wprowadzeni w blad co do rzetelnoSci
przeprowadzonego badania klinicznego i czy byly to osoby uprawnione do rozporzadzenia mieniem tych podmiotow,
skutkuje brakiem ustawowych znamion przestepstwa oszustwa. Takie restrykcyjne rozumowanie nie jest uprawnione,
bowiem sformulowanie zawarte w zaskarzonym wyroku, ze wprowadzeni w blad zostali przedstawiciele Spokki (...)
z siedziba

w K. oraz firmy (...) z siedziba w M., a zatem osoby fizyczne, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jest wystarczajace dla przyjecia znamion omawianego przestepstwa.

Odnosénie do przyjecia kwalifikacji z art. 126a prawa farmaceutycznego sad a quo wyjasnit racjonalnie kwestie
dotyczace ustalenia, ze oskarzeni swoja aktywnoS$cia wyczerpali znamiona tego przestepstwa (s. 407 -408
uzasadnienia). Stwierdzi¢ nastepnie trzeba, ze zaden ze skarzacych nie zakwestionowal skutecznie przyjetego
przez sad a quo pogladu dotyczacego preferowania metody lagodzenia negatywnych nastepstw zaostrzenia
odpowiedzialnoSci karnej w trakcie rozciagnietej w czasie realizacji znamion czynu zabronionego. Sad Okregowy
wyjasénil w tej materii, Ze zachowujac zasade jednosci czynu, stosuje sie w takim przypadku przepisy ustawy nowej
uwzgledniajac jednak przy wymiarze kary fakt lagodniejszej oceny zachowania sprawcy na gruncie poprzednio
obowigzujacej ustawy (por. Wlodzimierz Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym.
Zakamycze 2003). Whrew temu, co zdaje sie wynikac z tre$ci postawionych zarzutéw, Sadowi Okregowemu nie
umknelo to, ze zmiana przepiséw nastapila w dniu 1 maja 2007 r., to jest w koncowym okresie dzialania oskarzonych.
Majac to na uwadze podal z jakich powodéw przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja z art. 192

§ 1 k.k. nie miala zastosowania i zastluguje to na akceptacje.

Konsekwentnie tez Sad Okregowy wskazal na to, ze wszystkie oskarzone, bedace pielegniarkami, mialy pelna
Swiadomosé, ze warunkiem uczestnictwa danej osoby w badaniu klinicznym jest uzyskanie od niej Swiadomej zgody
na udzial w badaniu, ze zgode te winien odebraé tylko lekarz jak i akceptowaly fakt, ze w przewazajacej liczbie
przypadkow nie uzyskano od oséb wskazanych jako uczestnicy badania przywolanej §wiadomej zgody. Dlatego tez
kwalifikacja prawna co do oskarzonych - pielegniarek zostala uzupeliona o art. 21 § 2 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli
okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu
zabronionego, wspoéldzialajacy podlega odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej
okolicznoSci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

Przytoczone wyzej rozwazania wskazuja zarazem na to, ze nie mozna byloby przyznaé racji obroficom oskarzonych
(adw. B. G. 1 adw.

A. J.), ze w sprawie doszlo do obrazy prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 k.k., nawet gdyby nie kwestionowali oni
dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny niezaleznie od tego stwierdza, ze sad a quo nie naruszyt regul zwigzanych z tozsamos$cia czynu
zarzucanego i przypisanego oskarzonym. Przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 126a prawa farmaceutycznego,

w nawigzaniu do zaproponowanej przez oskarzyciela kwalifikacji z art. 192 § 1 k.k. i ujecie tych zachowan w ramach
przyjetej konstrukcji czynu ciaglego z art. 12 k.k., w realiach sprawy jest uzasadnione. Tym samym nie ma mowy

o naruszeniu okres$lonej w art. 1 § 1 k.k. zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori.

Trafno$¢ argumentacji obroncéw wszystkich oskarzonych najpelniej wyraza sie natomiast w podwazaniu zasadnoSci
orzeczenia zakazu wykonywania zawodu, odpowiednio lekarza czy pielegniarki.



Niekwestionowane jest to, ze podstawa orzeczenia przywolanego $rodka karnego jest art. 41 § 1 k.k. Z treSci tego
przepisu wynika, ze przestankami orzeczenia zakazu wykonywania okre$lonego zawodu sa:

1) naduzycie przez sprawce przy popelnieniu przestepstwa wykonywanego zawodu, albo
2) okazanie przez niego, ze dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Zarazem trzeba mie¢ na uwadze to, ze wystarczajace jest spelienie jednej
z tych przeslanek, ale takze i to, ze orzeczenie omawianego zakazu ma charakter fakultatywny, a zatem zalezy od
uznania sadu orzekajacego.

W realiach sprawy sad a quo, uzasadniajac zastosowanie rzeczonego Srodka karnego wskazal na to, ze lekarz
oraz pielegniarka, to zawody szczegélnego zaufania spolecznego, ktérym spoteczenstwo powierza zdrowie, Zycie
i jest przekonane, ze beda postepowac zgodnie ze sztuka swojego zawodu, do§wiadczeniem i sumieniem (s. 421
uzasadnienia), co przywoluje obronca oskarzonych adw. B. G., kontrargumentujac, ze oskarzeni tego zaufania nie
utracili. Zarazem jednak Sad a quo mial na uwadze takze to, ze waga badan klinicznych jest ogromna, a oskarzeni
swoim zachowaniem niewatpliwie podwazyli wiarygodnosé takich badan (s. 420 uzasadnienia). Zdaniem sadu
meriti orzeczone zakazy wykonywania zawodu sg jasnym i stanowczym sygnalem dla spoleczenstwa, ze nie ma
przyzwolenia na nierzetelne przeprowadzanie badan klinicznych, a niniejsza sprawa jest niechlubnym wyjatkiem (s.
421 uzasadnienia).

Nie kwestionujac co do zasady celno$ci argumentacji Sagdu Okregowego na etapie orzekania omawianego $rodka
karnego, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze ma racje obronca oskarzonych C. S.iE. P.

- S. (adw. B. R.), iz w tej mierze winny by¢ wziete pod uwage

w istocie dotychczasowe dlugoletnie praktyki lekarskie oskarzonych, ich nienaganna dotychczas i p6zniej postawa
oraz odlegloéc czasowa od daty popelnienia przypisanych czyndéw. Na te elementy stusznie tez wskazujg obroncy ww.
oskarzonych (adw. B. G.iadw. A. J.). Zarazem podkres$laja oni to, Ze oskarzeni nie stracili zaufania pacjentéw, a wprost
przeciwnie z uwagi na profesjonalizm i satysfakcjonujace rezultaty podejmowanych proceséw leczenia, nadal ciesza
sie szacunkiem. Wynika to tez odpowiednio z apelacji obroncéow oskarzonego D. S..

Zarazem obroncy oskarzonych R. L., B. W, A. K. (1), H. K. (1), J. W. i H. W. takze przywoluja tozsame w gruncie
rzeczy argumenty, podkreslajac ze jako pielegniarki takze ciesza sie zaufaniem pacjentéow i wykonywaly do tej pory
nienagannie swdj zawod. Wskazuja na to tez zalgczone do poszezegdlnych apelacji dokumenty oraz przeprowadzone w
postepowaniu odwolawczym dowody z dokumentéw na okolicznosé wlasciwoéci i warunkéw osobistych oskarzonych:
C.S.iE.S. (k. 9025-9040, 9045, 9223-9224, 9226-9227, 9250), R. L. (k. 8897-9018, 9045), H. K. (1) (k. 9044-9051),
B. W. (k. 9059-9064), A. K. (1) (k. 9067-9068) i H. W. (k. 9171). Na korzy$c¢ kazdego z oskarzonych przemawia zatem
tez to, ze od momentu popelnienia przestepstw wykonywali swoj zawdd w sposob prawidlowy i rzetelny. Nie toczylo
sie wobec nich postepowanie dyscyplinarne. Nie stwierdzono, aby dopuscili sie jakiego$ bledu w sztuce medyczne;.
Podkreslenia wymaga roéwniez to, co rozwija w uzasadnieniu apelacji obronica oskarzonych - adw. B. G., ze oskarzeni
przez caly czas podnosili swoje kwalifikacje zawodowe i doskonalili umiejetnosci. W mniejszym stopniu, ale rowniez
odnosi sie to do oskarzonego D. S. oraz oskarzonych pielegniarek, na co stusznie wskazuja z kolei ich obroncy.

Sad Apelacyjny, podejmujac decyzje w omawianej materii, wziagl pod uwage argumenty przedstawiane przez obroncow
oskarzonych, ale i tez ocenial postawe oskarzonych, ktérzy brali czynny udzial w postepowaniu odwolawczym.
Jakkolwiek nie podzielil zasadniczo ich wyjasnien co do istoty sprawy, to jednak nie modgl nie dostrzegaé tego,
jak bardzo oskarzeni starali sie eksponowaé swoje dobre zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Okoliczno$ciom
tym nie sposob zaprzeczy¢. Z wyjasnien oskarzonych C. S., E. S., D. S. i R. L. przebijala sie wrecz fascynacja
dla wykonywanego przez siebie zawodu, zaangazowanie i po$wiecenie. Nie byly to wypowiedzi udawane, lecz
brzmigce autentycznie. Podobnie brzmia argumenty wynikajace z apelacji obroncéw pozostatych oskarzonych. Nie
ulega jednocze$nie watpliwosci, Ze czas trwania postepowania w sprawie oslabil w tych uwarunkowaniach potrzebe
szczegblnego napietnowania oskarzonych. Zasadnie przedstawia sie ta ocena, ze oskarzeni od momentu wydania
nieprawomocnego wyroku w sprawie (od 27 listopada 2014 r.) pozostawali pod wplywem niekorzystnego dla nich



zawodowo i Zyciowo rozstrzygniecia. Oczywidcie z tego powodu przedstawiajg sie negatywne odczucia, ktérych z
pewnoscig doznawali i dyskomfort psychiczny. Trzeba to poczytywaé jako swoisty okres proby. Choé gwoli Scistosci
nie wigzalo sie to jednak z jakimi$ szczegblnymi formami ekspiacji, bo

w ocenie swego zachowania oskarzeni pozostali niezmienni. Nie dotyczy to tylko oskarzonej A. K. (1), bo w jej
przypadku mialo to miejsce juz na wcze$niejszym etapie postepowania, a zatem w pierwszej kolejnosci nalezalo ja
lagodniej potraktowac niz pozostalych oskarzonych.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze prowadzone postepowanie karne

iwynikajace z tego dolegliwosci byly dla kazdego z oskarzonych wystarczajaca nauczka i kazdy z nich wyciagnie z tego
pozytywne wnioski na przyszlo$¢. Ocena zdarzen, ktore byly ich udzialem jest taka, ze oskarzeni pogubili sie

w obliczu mozliwo$ci uzyskania narzucajacej sie wrecz i szybkiej korzys$ci majatkowej, a ich dzialanie miato, mimo
cigglo$ci dzialania, okazjonalny charakter. Nalozyla sie na to presja czasowa z uwagi na op6znienie

w rozpoczeciu badania. Nie przedstawialoby sie tez w tych uwarunkowaniach, zwazywszy nadto wiek i do§wiadczenie
zawodowe kazdego z oskarzonych, jako sprawiedliwe to, zeby po uplywie niemal 10 lat od popelienia czynu orzekaé
wobec nich omawiany Srodek karny, ktorego rzeczywista dolegliwo$¢ przekraczalaby przeciez ta, ktéra wynika z
orzeczenia kar pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kar grzywny czy nalozonego obowigzku naprawienia szkody. Byloby to
zatem niewspoOlmiernie surowe.

Dlatego tez, uznajac ze w realiach rozpoznawanej sprawy jest to sprawiedliwe, Sad Apelacyjny orzekl w odniesieniu
do kazdego z oskarzonych

o uchyleniu zakazu wykonywania zawodu lekarza (punkty 5, 10 i 13) oraz zawodu pielegniarki (punkty 19, 25, 29, 33,
37143).

Odnoszac sie teraz do kwestii zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 46

§ 1 k.k. stwierdzi¢ trzeba, ze w tych ustaleniach sad a quo bledu nie popeil. Podkreslenia zarazem wymaga to, ze
obowiagzek naprawienia szkody ma charakter zlozony, zar6wno kompensacyjny jak i penalny, zawsze jednak wigze sie
Scisle z rozstrzygnieciem kwestii odpowiedzialno$ci karnej danej osoby.

Przywolane zarzuty zostaly sformulowane w dwoch plaszczyznach, wynikajacych z zamieszczenia orzeczen o
zastosowaniu obowigzku naprawienia szkody solidarnie od oskarzonych C. S. i E. P.

-S.narzecz (...) Sp. z 0. o. z siedziba w K. (pkt 44 wyroku) oraz solidarnie od wszystkich oskarzonych na rzecz M. K.,
A. W. i W. W. (pkt 45 wyroku). Konieczna jest jeszcze jedna uwaga, w nawigzaniu do poczynionych na wstepie, a
mianowicie, ze zarzuty te nalezy rozpatrywaé w kategorii bledu w ustaleniach faktycznych,

anie obrazy prawa materialnego, poniewaz skarzgcy kwestionujg dokonane ustalenia faktyczne co do wysokos$ci kwoty
stanowigcej podstawe orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody.

Przechodzac do oceny trafnoéci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 44 zaskarzonego wyroku trzeba stwierdzi¢, ze
zarzuty, zwigzane z naruszeniem

w tej mierze art. 424 § 2 k.p.k. nie sa zasadne, chotby z tych powodéw, ktore zostaly wskazane juz na wstepie
rozwazan, gdy Sad Apelacyjny ustosunkowywal sie do nich zbiorczo. Nadmieni¢ zarazem trzeba, ze wcale nie jest tak
jak utrzymuje to obronca oskarzonych C. S. i E. S. (adw. A. J.), ze w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma
zapiséw wyjasniajacych motywy omawianej decyzji. Nie jest

w szczegblnodci tak, ze Sad Okregowy ustalajac rozmiar szkody przyjal tylko ,jaka$” kwote pieniezng. Skarzacy
abstrahuje w tej materii od zapisu, ze takie rozstrzygniecie bylo spowodowane faktem zlozenia przez M. wniosku

o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 49 § 1 k.p.k.

Jak wynika z tego wniosku (k. 3855). Spotka ta wskazala w nim kwote 267.399, 34 zlote jako szkode rzeczywista, ktéra
zostala przelana na rachunek (...) Sp. z o.0.

i domagala sie zasadzenia jej solidarnie od oskarzonych C. S.

i E. S.. W czasie przemobwien koncowych pelnomocnik Spélki (...), jako oskarzyciela positkowego podtrzymal to
stanowisko



(k. 7743v). Wynika to tez z pism oskarzyciela positkowego skladanych na uzytek postepowania odwolawczego.
Nawigzac¢ teraz trzeba do ustalenia dokonanego na s. 223 uzasadnienia, z ktérego wynika, ze w dniu 5 czerwca 2007
r. Przychodnia wystawila fakture VAT, ktorej odbiorca byt M. na kwote 236.469, 34 zl, a w dniu 15 czerwca 2007 .
z uwagi na zaakceptowanie przez sponsora, Spolka (...) przelala na konto przychodni kwote 236.469, 34 zlote jako
nalezno$¢ za wizyty I, IT i III oraz premie rekrutacyjng, co wynika z faktury VAT (k. 502) i przelewu (k. 503), jak
roéwniez z zeznan §wiadka J. S. (k. 4002). Z wyliczenia znajdujacego sie na s. 405 uzasadnienia wynika, ze do tej kwoty
zostata doliczona kwota przelana na zwrot kosztéw podrézy — 30.930 zl (poszczegolne transze: 15.000 zt + 5.820 zt
+ 7.410 z} + 2.700 zt — s. 22, 24 i 26 uzasadnienia). Zsumowanie kwot

236.469,34 zl i 30.930 7zl daje kwote 267.399,34 zl. Zestawienie tych okolicznoSci z faktem, ze ze wzgledu na
wykazane nieprawidlowosci N. nie uwzglednil wynikéw przeprowadzonych badan, a rzeczone badanie kliniczne
zostalo powtérzone, przy czym Przychodnia nie zwrécita M. przekazanych pieniedzy (s. 226 uzasadnienia) powoduje,
ze nie zachodzila potrzeba jakiego$ bardziej szczegdtowego wyliczania wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Takie zwiezle
wyjasnienie jest wystarczajace dla unaocznienia trafno$ci podjetej przez sad a quo decyzji. Odmienne w tej mierze
argumenty skarzacego maja tylko charakter polemiczny i na uwzglednienie nie zastluguja.

Nie ma tez racji skarzacy, gdy domaga sie w zwiazku ze zmiana przepisu art. 46 § 1 k.k. (z dniem 1 lipca 2015 r.)
zastosowania przepisOw prawa cywilnego wedlug nowej regulacji, bo stoi temu na przeszkodzie art. 4 § 1 k.k. Sad
Apelacyjny, podobnie jak Sad a quo prowadzi rozwazania na gruncie art.

46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396),

a zatem z uwzglednieniem treSci przywolanego art. 4 § 1 k.k. Uzasadniona jest bowiem ocena wzgledniejszosci ustaw
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze brzmienie art. 46 § 1 k.k. byto dla oskarzonych korzystniejsze do dnia 30 czerwca
2015 r. niz po dokonanej zmianie. Odeslanie po tej dacie przez ustawodawce do przepis6w prawa cywilnego pogarsza
sytuacje sprawcy czynu popelnionego przed ta data (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 wrzeénia 2016 r., II AKa
203/16, LEX nr 2166428). W szczegblnosci trzeba mie¢ na uwadze to, ze w odniesieniu do przestepstw popelmionych
przed 1 lipca 2015 r. zobowiazanie z art. 46 § 1 k.k. byto Srodkiem karnym. Brak wiec bylo podstaw, aby w trybie tego
przepisu natozy¢ na skazanego nadto obowiazek zaplaty odsetek za zwloke (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6
pazdziernika 2016 r., Il AKa 232/16, LEX nr 2139391).

Zarzuty obroncéw oskarzonych C. S. i E. P.

-S. (adw. B. G. i adw. A. J.), obroncy oskarzonej R. L. (adw. J. P.) i obroncy oskarzonej H. K. (1) skierowane pod
adresem rozstrzygniecia zawartego w punkcie 44 zaskarzonego wyroku takze nie moga by¢ uznane za trafione, nawet
w sytuacji, gdy nalezy je odczytywacé jako zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych. Sad Okregowy przytoczyt
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody, dla ktorych zasadzil na rzecz M. K. (2), A. W. i W. W. kwoty po
200 zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia, mimo ze zlozone przez nich wnioski opiewaly na wyzsze kwoty.
Potraktowal zatem M. K. (2), A. W.i W. W., mimo zmienionej kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym
jako pokrzywdzonych. Wbrew temu, co utrzymuja skarzacy nie mamy w tym przypadku do czynienia z orzeczeniem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, ktore nastgpilo z naruszeniem art. 46

§ 1 k.k., gdy zwazy sie to, ze do momentu wyrokowania ww. osoby posiadaly status pokrzywdzonego z tytulu
zakwalifikowania dzialania oskarzonych z art. 192 § 1 k.k., a przepis art. 126a prawa farmaceutycznego, przyjety
finalnie przez sad a quo ma charakter lex specialis wobec art. 192 § 1 k.k. Zatem omawiane rozstrzygniecie jest
sprawiedliwe.

Skarzacy w mniejszym lub wiekszym stopniu, co wynika z treSci zarzutow zawartych w wywiedzionych przez nich
apelacjach sformulowali takze alternatywne zarzuty dotyczace niewspolmiernosci orzeczonych wobec oskarzonych
kar.

W tej materii wskazac trzeba, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonym C. S., E. S., D. S., R. L., A. K. (1), B. W., H.
K., J. W.i H. W. kary jednostkowe za poszczego6lne przestepstwa prawidlowo rozwazyl istniejace po stronie kazdego
z tych oskarzonych okolicznosci tagodzace i obciazajace,



awymierzajac nastepnie kary laczne pozbawienia wolnosci zasadnie zastosowal zasade asperacji stosownie do zwiazku
podmiotowego i przedmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Wysoko$¢ orzeczonych
kar nie wymagala ingerencji w postepowaniu odwolawczym, nawet przy uwzglednieniu dokonanych korekt w opisie
czynéw przypisanych oskarzonym. Nie budzi tez watpliwos$ci trafno$c¢ zastosowania wobec kazdego

z oskarzonych instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnos$ci. Majac
jednak na uwadze poczynione ustalenia oraz uwzgledniajac we wskazanym zakresie zarzuty i wnioski zawarte

w wywiedzionych apelacjach Sad Apelacyjny dokonal skrocenia okresé6w proby w zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania przywolanych kar orzeczonych wobec oskarzonych: D. S. (pkt 12), R. L. (pkt 18), A. K. (1)
(pkt 24), B. W. (pkt 28), H.K.(pkt 32), J. W. (pkt 36) i H. W. (pkt 42). Konicowo nalezy jednocze$nie stwierdzié, ze i
orzeczone wobec oskarzonych kary grzywny sa proporcjonalne do stopnia ich zawinienia

i mozliwo$ci ekonomicznych kazdego z nich, a zatem przedstawiaja sie jako rozstrzygniecia sprawiedliwe.

Dlatego tez w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac okoliczno$ci, ktore nalezalo bra¢ pod uwage z
urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.) - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym
orzeczono na mocy § 14 ust. 2 pkt 5, §§ 19 pkt 1i 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przy uwzglednieniu stawki podatku od towaréw i ustug, o ktorej
mowa w § 2 ust. 3 cyt. Rozporzadzenia.

O kosztach sgdowych naleznych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k.iw zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 z 1983
I., poz. 223 ze zm.), gdyz przemawialy za tym wzgledy stusznoSci.



