Sygn. akt IT AKa 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Dariusz Malak

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 .

sprawy

S.P. (1)

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 21 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2015 1., sygn. akt XIV K 163/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. (2) — Kancelaria Adwokacka w T. — kwote 1476 zl. (tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
S. P. (1) w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe przeciwko S. P. (1), oskarzonemu o to, ze w dniu 03 stycznia 2014 r. w
T., zadajac ciosy piescia w glowe M. P. spowodowal u niej uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu w postaci: sthuczenia powlok twarzy w okolicy lewego oczodohu i okolicy podoczodolowej lewej, sthuczenia ust w
postaci wylewu krwawego w blonie §luzowej gérnej wargi i rany tluczonej w blonie §luzowej dolnej wargi, rozlegtych
wylewow krwawych w tkance podskornej powlok glowy i czepcu Sciegnistym w okolicy czolowej, ciemieniowej,
skroniowej i potylicznej po stronie prawej, potylicznej lewej oraz pod omiesng prawego miesnia skroniowego z
krwiakiem przymézgowym — podtwardéwkowym po stronie prawej o objetosci 125 ml oraz wylewéw krwawych w
pniu moézgu, w wyniku ktérych w dniu (...) M. P. zmarla, to jest o czyn z art. 156 § 1 pkt. 21 § 3 k.k.



Wyrokiem z dnia 06.11.2015 roku, XIV K 163/14, Sad Okregowy w Gdansku orzek}:

L. oskarzonego S. P. (1) w granicach zarzutu uznal za winnego tego, ze w dniu 3 stycznia 2014 r., dzialajac z zamiarem
ewentualnym wywolania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej M. P., wielokrotnie uderzyl ja z duza sita
pieScia w glowe i twarz oraz spowodowal jej upadek na ziemie z uderzeniem czeScig potyliczng glowy o twarde
podloze, w wyniku czego spowodowal niej obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok twarzy w okolicy lewego
oczodotu i okolicy podoczodolowej lewej, sthuczenia ust w postaci wylewu krwawego w blonie Sluzowej gornej wargi
i rany thuczonej w blonie Sluzowej dolnej wargi, rozleglych wylewow krwawych w tkance podskornej powltok glowy i
czepcu $ciegnistym w okolicy czolowej, ciemieniowej, skroniowej i potylicznej po stronie prawej, potylicznej lewej oraz
pod omiesng prawego mie$nia skroniowego z krwiakiem przymozgowym — podtwardéwkowym po stronie prawej o
objetosci 125 ml oraz wylewow krwawych w pniu moézgu, ktoére to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, czym w sposob nieumys$lny spowodowat $mier¢ pokrzywdzonej M. P. w dniu (...)., to jest popelnienia czynu,
ktory zakwalifikowal z art. 156 § 3 k.k., skazal go na mocy tego przepisu i za to, na mocy art. 156 § 3 k.k. wymierzyl
kare 7 lat pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 6 listopada 2015 r.;

III. na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) oraz §
14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt. 5, § 16, § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomoc prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28. 09. 2002 . (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. (2) wynagrodzenie w kwocie
2878,20 zt brutto tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego, prowadzona z urzedu oraz kwote 1018,95 zt tytulem
zwrotu pozostatych wydatkéw, poniesionych w zwigzku z pomoca prawng udzielong z urzedu, to jest lgcznie kwote

3897,15 zk;

IV.namocyart. 626 § 1k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k. orazna mocy art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983/49/223 z p6zn. zm.) zwolnit oskarzonego w calosci od obowiazku poniesienia kosztow
procesu, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem majgcej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. , art. 7 k.p.k.), ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, iz zgromadzone w niniejszej
sprawie materialy dowodowe pozwalaja na przyjecie, iz S. P. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie z prawidlami logiki i zasadami
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze S. P. (1) jest niewinny,

2. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej oskarzonemu kary poprzez skazanie go na kare 7 lat pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy wyrazi¢ poglad, ze postepowanie zakoniczone
wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Poczynione
przez sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem
wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposéb obiektywny, badajac, zgodnie z art. 4 k.p.k.,



okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Material dowodowy, o ktory
oparto rozstrzygniecie, mial charakter kompletny (art. 410 k.p.k.) oraz poddano go wszechstronnej analizie. Oceny,
na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly w spos6b
swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego. Stanowisko sgdu pierwszej instancji znalazlo kompleksowe odzwierciedlenie w tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku, ktére w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy przepis6w postepowania w zakresie, w jakim dotyczy on
norm art. 7k.p.k.1iart. 5 § 2 k.p.k. nalezy wyrazi¢ poglad, ze regulacje zawarte w powolanych przepisach maja charakter
rozlgczny co oznacza, ze problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszezyznie art. 7 k.p.k.,
za$ stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w
sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie za$ wigza¢ z kwestia oceny wiarygodnosci okre§lonego dowodu
(por. wyrok SA w Gdansku z 07.12.2010r., I AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). Nieuprawnionym jest wiec laczenie
przez autora apelacji w jednym zarzucie oraz uzasadnianie tg sama argumentacja naruszenia zasad in dubio pro reo
oraz swobodnej oceny dowodow.

Powyzsza uwaga wiaze sie z wielokrotnie wyrazanym przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz obraza art.
5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad powziagl watpliwo$ci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i - wobec niemozliwoéci ich usuniecia - rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego.
Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od oceny dowodow, w szczegolnoSci od uznania za wiarygodne
lub odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw lub wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna moéwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy
dowodéw podlegaja rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie respektowania przez sad orzekajacy zasady swobodnej
oceny dowoddéw (por. np. postanowienie SN z 14.12.2010r., III K 378/10, LEX nr 736756). W niniejszej sprawie
niewatpliwie nie moglo dojsé i nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, albowiem tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwoéci co do faktow lub ich prawnej
oceny, za$ caly ciezar wnioskowania skupil sie w drobiazgowej analizie przeprowadzonych dowodow.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majgcego - zdaniem obroncy - wynikaé
z obrazy przepisOw postepowania karnego. Podnoszac go, autor apelacji zardbwno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, nie wskazal na konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okres$lonych ocen.
Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowos$ci moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z
bledem dowolnoSci jako postacig bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z 26.07.2007r., IV
KK 175/07, OSNWSK 2007/1/1738). Wyrazone w §rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike
z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentéow podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, Sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Calkowicie nieuprawnionym jest poglad apelujacego, iz Sad Okregowy ocenil materiat dowodowy w sposéb
nieprawidlowy i wewnetrznie sprzeczny, wydajac wyrok skazujacy, pomimo iz zaden dowdd nie wskazywatl na wine
oskarzonego. Swoje stanowisko obronica popart tylko i wylaczenie wlasng oceng dowodu z zeznan swiadka A. P.,
wskazujac, iz w jego ocenie dowdd ten nieshusznie uznano za wiarygodny. Z oceng obroncy nie sposéb sie zgodzié,
gdyz ma ona charakter polemiki, opierajac sie na odmiennej ocenie tych wszystkich okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy
bral pod uwage w swoich rozwazaniach. Obronca nie wykazal réwniez, aby wnioski zaprezentowane przez Sad a quo
nie odpowiadatly dyrektywie oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.).

Odpierajgc argumenty zamieszczone w apelacji, nalezy na wstepie wyrazi¢ aprobate dla ocen przedstawionych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Na s. 13 uzasadnienia organ I instancji trafnie przytoczyt dowody, ktore
Swiadczyly o winie oskarzonego, przy czym - wbrew wybidrczej ocenie obroncy - dowodem oskarzenia nie byly same
tylko zeznania §wiadka A. P.. Na s. 13-14 uzasadnienia Sad meriti zaprezentowal obszerna, rzeczowa i prawidlowa pod



wzgledem logicznym ocene zeznan §wiadka A. P., na s. 14-15 omo6wil zeznania Swiadkow, ktorzy w okreslonym zakresie
potwierdzali wersje, przedstawiong przez céorke oskarzonego, na s. 15-16 w sposéb konkretny wskazat przyczyny, dla
ktoérych nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego, wreszcie na s. 16-17 odniost sie do treéci opinii bieglych.

Nie jest trafnym argument obroncy, zgodnie z ktérym zeznania §wiadka A. P. nieslusznie uznano za wiarygodne, gdyz
Swiadek - cyt.: ,wyraznie deklarowala, ze jest negatywnie nastawiona do S. P. (1)”, o czym $§wiadczy¢ ma stwierdzenie,
ze nie chce mieé¢ z nim nic wspolnego oraz fakt, ze nie odwiedza go w areszcie Sledczym. Apelujgcy nie ma racji,
ze nieche¢ §wiadka wzgledem oskarzonego (niewatpliwie uzasadniona w §wietle ustalen faktycznych w sprawie), w
sposob oczywisty czyni zeznania §wiadka niewiarygodnymi, a to ze wzgledu na rzekomy brak obiektywizmu. Takie
rozumowanie jest nadmiernie uproszczone, albowiem zadne okolicznoSci nie wskazuja, aby A. P. w ktdrymkolwiek
momencie zlozyla zeznania obcigzajace oskarzonego ponad fakty, ktére faktycznie mogla osobiscie stwierdzié.
Znamiennym jest zwlaszcza, ze A. P., poza zaobserwowaniem tego, ze jej matka lezy na podlodze mieszkania, a
nastepnie (kolejnego dnia) stwierdzeniem, ze matka nie daje oznak zycia, nie opisywala w zeznaniach zadnego
zachowania oskarzonego, ktére moglo doprowadzi¢ do Smierci pokrzywdzonej. Przeciwnie - $§wiadek przytoczyla
jedynie tre$¢ rozmowy z oskarzonym, w ktérej potwierdzit on uderzenie pokrzywdzonej. W efekcie mamy do czynienia
z relacja niewatpliwie obiektywna, gdyz pozbawiona jakiejkolwiek proby przypisania oskarzonemu okre$lonych
zachowan na podstawie domystow §wiadka.

Obiektywizmu A. P. dowodzi rowniez potwierdzenie, jakie znajduja jej zeznania w tresci innych dowodéw. Skoro
bowiem wskazani przez Sad a quo Swiadkowie potwierdzali, iz oskarzony w przeszloSci stosowal wobec pokrzywdzonej
przemoc, za$ opinia sgdowo-lekarska prowadzila nieodparcie do wniosku, ze przed Smiercia pokrzywdzonej zadano
silne uderzenia w glowe, to twierdzenie $wiadka, iz oskarzony przyznal w jej obecno$ci uzycie wobec pokrzywdzonej
przemocy (uderzenie jej), nie bylo twierdzeniem oderwanym od realiow pozostalego materiatu dowodowego, a
SciSle z nim korespondowalo. Tym samym zeznania $wiadka niewatpliwie nie byly podyktowane jakimkolwiek
Lhegatywnym nastawieniem” do oskarzonego, lecz relacja wywazona, adekwatna do wiedzy, jaka Swiadek mogta
powzia¢ w konkretnej sytuacji faktyczne;j.

Odpierajac zarzut o braku obiektywizmu $wiadka nie sposdb nie powolaé sie rowniez na zeznania Swiadka D. C., ktorej
A. P. opowiedziala o zdarzeniu w sposdb zgodny z treécig zeznan skltadanych przed Sadem. D. C. - co trafnie dostrzeg}
Sad Okregowy - wskazala w szczeg6lnoéci na podane jej przez A. P. przyczyny, dla ktérych ta pierwotnie pomineta
w zeznaniach fragment, dotyczacy rozmowy z oskarzonym, podczas ktorej potwierdzil on uderzenie pokrzywdzonej
i motyw tego zachowania. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, iz nie sposéb na gruncie zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uznac, ze A. P., kierujac sie niechecig wobec ojca, pomoéwita go falszywie
zarébwno w rozmowie z D. C., jak i przed organami $cigania. Nie jest bowiem logicznym, by corka oskarzonego
wprowadzila w blad osobe, do ktoérej miala znaczne zaufanie i ktéra niewatpliwie traktowala jako powierniczke w
sytuacjach, w ktérych nie mogla liczy¢ na rodzicéw ze wzgledu na dysfunkcyjnosé tworzonej przez nich rodziny,
wynikajacg z naduzywania przez nich alkoholu i przypadki przemocy domowej ze strony ojca.

Nie sa trafne argumenty obroncy, zmierzajace do zdyskredytowania wiarygodnosci zeznan A. P. ze wzgledu
na problemy $wiadka ze stanem zdrowia psychicznego. Apelujacy ma wprawdzie racje, ze Swiadek leczyla sie
psychiatrycznie w zamknietych placéwkach, ale - wbrew wlasnym wywodom, zamieszczonym w uzasadnieniu apelacji
- nie podwazyl skutecznie stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym stan zdrowia psychicznego $wiadka nie
mial wplywu na wiarygodno$¢ jej zeznan. Organ I instancji ma racje, ze opinie bieglych: lekarza psychiatry oraz
psychologa, prowadzily do wniosku, ze A. P. nie ma sklonnoéci do konfabulacji oraz miala zachowang zdolno$éé
dokonywania spostrzezen i ich niezakléconego relacjonowania w toku postepowania. Nie istnieja Zzadne podstawy,
by opinie, o ktérych mowa, uzna¢ za niepelne lub niejasne. Przeciwnie - nalezy je uznaé za szczegoblowe, logiczne i
wzajemnie zgodne. Obronca w treéci apelacji nie przytoczyl ani jednego argumentu na poparcie wlasnej tezy, zgodnie
z ktodra opiniom bieglych lekarza psychiatry i psychologa nie mozna bylo da¢ wiary. Stanowisku obroncy, iz w toku
postepowania opinie te ,,skutecznie podwazyl” przeczy rowniez okoliczno$é, ze podczas terminéw rozprawy, w trakcie
przeshuchania obojga bieglych, nie zadal on im ani jednego pytania. Tym samym nalezalo uznaé, ze ocena Sadu
Okregowego o wiarygodnym charakterze opinii bieglych, dotyczacych wplywu stanu psychicznego §wiadka A. P. na



tres¢ skladanych przez nia zeznan, ma charakter swobodny, a przeciwne stanowisko obroncy nie znalazlo poparcia w
konkretnej, poddajacej sie analizie, argumentacji.

Nie jest trafnym poglad obroncy, ze w sprawie istnialy watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, ktore nalezalto
rozstrzygnaé na jego korzysé zgodnie z trecia art. 5 § 2 k.p.k.

Apelujacy nie ma racji, ze zeznania A. P. nie znalazly potwierdzenia w czedci, w ktorej Swiadek twierdzila, ze
oskarzony od dawna stosowal przemoc wobec pokrzywdzonej. Wbrew stanowisku obroncy, Sad Okregowy nie mial
zadnych podstaw by negowa¢ zeznania $wiadka w tej czeSci. W sytuacji bowiem, gdy swiadek byla w tym zakresie
konsekwentna, a w jej rodzinie niewatpliwie wystepowal problem alkoholowy, dotyczacy obojga rodzicow, byla to
wersja przebiegu wydarzen zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wersje te
potwierdzaly rowniez obiektywne dowody, wskazane przez Sad meriti na s. 2-3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
co dodatkowo prowadzilo do wniosku, ze pokrzywdzona juz w przeszlo$ci byla ofiara przemocy ze strony konkubenta.
Wyrazonej przez obronce tezy nie potwierdzila takze - wbrew jego twierdzeniom - sama pokrzywdzona, gdyz w
niniejszej sprawie nie skladala ona zeznan, a co wiecej méwila ona osobom postronnym, ktore widzialy jej obrazenia,
ze spowodowal je oskarzony (zob. ponownie s. 2-3 uzasadnienia). Pokrzywdzona zaprzeczala jedynie przypadkom
pobicia jej przez oskarzonego w rozmowach z kuratorem spotecznym (s. 2 uzasadnienia), ale Sad Okregowy bral
te okoliczno$¢ pod uwage i nie przekroczyl granic oceny swobodnej przyjmujac, iz w $wietle wszystkich dowodow
wskazanych na s. 2 uzasadnienia nalezalo uznaé, ze zgodne zeznania sasiadow pokrzywdzonej oraz jej dzieci nie mogly
by¢ wynikiem zmowy tych oséb, lecz musialy wynika¢ z konkretnych faktow przez te osoby zaobserwowanych.

Whbrew pogladowi obroncy, nie stanowi watpliwosci, o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.k. fakt, ze A. P. w czasie zdarzenia nie
przebywala w mieszkaniu i nie byla naocznym $§wiadkiem zachowania oskarzonego. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca,
ze skazanie oskarzonego oparto na przypuszczeniach $wiadka, albowiem w ustalonych okolicznoSciach uznanie, ze
pokrzywdzona zostala jedynie lekko uderzona przez oskarzonego (spoliczkowana), za$ urazéw skutkujacych zgonem
doznala samoistnie (upadajac na podloge z powodu naduzycia alkoholu), bytoby oczywiScie sprzeczne z zasadg oceny
swobodnej. Skoro bowiem Sad Okregowy ustalil, Ze:

« w przeszloéci oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, ktérego naduzywal, wielokrotnie uzywal wobec
pokrzywdzonej przemocy (zeznania A. P. i Swiadkow, ktérzy widzieli u niej Slady po uderzeniach),

 tempore criminis oskarzony kolejny dzien z rzedu naduzywat alkoholu,

+ wdniu 01.01.2014 roku oskarzony w obecnosci A. P. popchnal pokrzywdzona i uderzyl ja reka w glowe (zeznania
A.P),

« wdniu 03.01.2014 roku oskarzony w rozmowie z A. P. potwierdzil, ze uderzyt pokrzywdzong i powiedzial z jakiego
powodu (zeznania A. P.),

« w dniu 04.01.2014 roku oskarzony zabronil A. P. udzielania matce pomocy (zeznania A. P.),

« w $wietle opinii sagdowo-lekarskiej pokrzywdzona doznala urazéw glowy i twarzy, $wiadczacych o zadaniu jej
lacznie co najmniej szeSciu uderzen pieScia (po trzy w twarz i powloki glowy),

to logicznym bylo uznanie, ze zgon pokrzywdzonej pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z uderzeniami
zadanymi przez oskarzonego. Nie sposéb byto bowiem przyjaé, ze pomimo zadania pokrzywdzonej przez oskarzonego
co najmniej sze$ciu stosunkowo silnych uderzen pieéciag w twarz i glowe, doznanie przez nig krwiaka, skutkujacego
zgonem, bylo efektem blizej nieokreSlonego samoistnego upadku, a nie jednego z uderzen badz tez upadku i
uderzenia o podloze, nimi wywolanego. Co istotne - ustalony przez Sad meriti zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
zachowaniem oskarzonego a upadkiem pokrzywdzonej, jasno wynika z uznanych za wiarygodne zeznan A. P.. Skoro
bowiem po zauwazeniu, iz matka lezy na podlodze, zadala ona oskarzonemu pytanie o treéci ustalonej przez Sad
Okregowy, a ten udzielil odpowiedzi w kontekScie okoliczno$ci postawienia tego pytania (zob. s. 4-5 uzasadnienia



zaskarzonego wyroku), to oczywistym w $§wietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jest, ze
potwierdzil on istnienie zwiazku miedzy stanem swojej konkubiny, a jego dzialaniem w postaci zadania jej uderzenia.
Co wiecej - skoro wyjasnil corce, dlaczego tak postapil, to przytoczone ustalenia faktyczne Sadu a quo wrecz nie
pozwalaly na uznanie, ze mamy do czynienia z dwoma niezaleznymi zdarzeniami, tj. z jednej strony z niegroZznym
dla pokrzywdzonej uderzeniem jej przez oskarzonego, a z drugiej przypadkowym upadkiem i zgonem, wynikajacym
z innych czynnikow. W takiej bowiem sytuacji oskarzony niewatpliwie podjalby probe wyjasnienia corce, ze zgon jej
matki nie ma zwigzku z jego zachowaniem. Na marginesie nalezy doda¢, ze szczero$¢ oskarzonego wobec A. P. byla
o tyle uzasadniona, ze w tamtym czasie znajdowat sie on pod wplywem alkoholu, ktorego od trzech dni naduzywal,
co niewatpliwie obnizalo jego krytycyzm i zdolno$¢ racjonalnej oceny wlasnego polozenia, w tym konsekwencji
potwierdzenia uzycia przemocy wobec konkubiny.

Apelujacy nie ma racji, ze watpliwo$é co do sprawstwa oskarzonego wynika z faktu, ze obrazenia ciala pokrzywdzonej,
a w konsekwencji jej zgon, mogly spowodowac - cyt.: ,,osoby trzecie, ktére dostaly sie do lokalu”. Przypomnie¢ trzeba,
ze w Swietle zeznan A. P., uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, S. P. (1) zwykle zamykat drzwi mieszkania, a
w dniu 03.01.2014 roku, gdy A. P. wrécila do domu, byly one réwniez zamkniete, za$ oskarzony otworzyl je dopiero po
okolo 10 minutach pukania w nie przez $§wiadka i krzyczeniu, aby otworzyl (s. 4 uzasadnienia). Juz samo to uzasadniato
przyjecie przez Sad orzekajacy, ze tempore criminis do mieszkania nie mialy dostepu osoby trzecie. Gdy uzupemhi
sie to ustaleniami odnoénie tre$ci rozmowy A. P. z ojcem, w ktérej nie wskazywal on na sprawstwo jakiejkolwiek
osoby postronnej (s. 2 uzasadnienia), nadto gdy weZmie sie pod uwage, ze na taka ewentualno$é oskarzony nie
wskazywal rowniez w skladanych wyjasnieniach, to hipoteze wskazang w apelacji, uznac¢ nalezy za zupelnie dowolne
domniemanie, nie majace oparcia w zadnym z przeprowadzonych dowodéw i pozbawione jakiejkolwiek sensownej
logicznej podbudowy. Stanu tego nie zmienia podnoszona w Srodku odwolawczym okoliczno$é, iz oskarzony,
znajdujacy sie pod wplywem alkoholu, najprawdopodobniej spal. Jest to bowiem jedynie kolejne przypuszczenie,
pozbawione podstawy dowodowej, gdyz za taka nie sposob uznaé dalece niekonsekwentnych wyja$nien oskarzonego,
pozostajacych w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami A. P..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci. W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razgca niewspolmiernoéé kary, o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad
pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej
réznicy w ocenie surowosci lub tagodnos$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sagdem odwolawczym, lecz jedynie
niewspotmiernoéci wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka.

Akceptacja przez sad ad quem powyzszego pogladu musiala skutkowaé uznaniem, ze orzeczona wobec oskarzonego
kara 7 lat pozbawienia wolno$ci nie zasluguje na miano kary surowej w stopniu tak jaskrawym, jak wymaga tego
przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na aprobate zastuguja w tym wzgledzie motywy zaprezentowane przez Sad a quo na s.
20-21 uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentoéw autora apelacji, sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelujacy nie ma racji, ze za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad I instancji uznal jedynie niekaralno$é oskarzonego. Uwadze
obroncy uszlo, ze na korzy$c¢ oskarzonego oceniono rowniez dzialanie z zamiarem ewentualnym (s. 20 uzasadnienia).

Nie jest trafnym argument obroncy, iz na korzy$¢ oskarzonego nalezalo uwzgledni¢, ze - cyt.: ,cale zdarzenie
sprowokowala nietrzezwa pokrzywdzona wszczynajac klétnie z oskarzonym”. Mozna wprawdzie zgodzié sie z autorem
apelacji, ze podobnej tresci ustalenia uzasadnialy przyjecie, ze oskarzony nie dzialat bez powodu, jednakze nie mozna
nie dostrzec razacej dysproporcji miedzy ustalona wypowiedzia pokrzywdzonej, a ustalona reakcja oskarzonego,
tym bardziej, ze przemocy uzyt on wobec konkubiny nie po raz pierwszy, a wiec byl to dla niego zwyczajny sposéb
»argumentacji” podczas rodzinnych sprzeczek. Co wiecej - w dniu 03.01.2014 roku oskarzony zadal stosunkowo



wiele silnych i dotkliwych uderzen w reakcji na sama tylko wypowiedZ pokrzywdzonej, w zwigzku z czym dzialal
razaco nieadekwatnie do zaistnialej sytuacji. Tym samym fakt, ze w chwili zadania uderzen oskarzony miat zal do
pokrzywdzonej z powodu jej stow, nie stanowi tego rodzaju okoliczno$ci, branej pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynu (art. 115 § 2 k.k.), ktérej uwzglednienie przez organ I instancji winno przynie$c
wymierzenie lagodniejszej kary. Innymi slowy - nawet, gdyby Sad Okregowy przy wymiarze kary poddat blizszej
analizie kwestie podnoszona przez obronce, to i nie moglby doj$¢ do wniosku innego niz wskazany na s. 20
uzasadnienia, iz mamy do czynienia z czynem o wysokiej spolecznej szkodliwos$ci. Skoro za$ ocena tego stopnia nalezy
do podstawowych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), to nie bylo i nie ma nadal w ocenie Sadu odwolawczego
podstaw do zlagodzenia kary.

Apelujacy nie ma racji, ze na korzy$¢ oskarzonego nalezato wzia¢ pod uwage, iz to nie on, a pokrzywdzona, byla
poddawana leczeniu odwykowemu. Oskarzony niewatpliwie - podobnie jak jego ofiara - cierpi na chorobe (...), o
czym $wiadczy tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej (zob. s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stad tez nie mozna
twierdzi¢, ze stan zdrowia pokrzywdzonej w jakims stopniu usprawiedliwial przemoc oskarzonego wobec niej. Nawet
za$ gdyby przyjac, ze zaawansowanie choroby (...) pokrzywdzonej bylo wieksze niz u oskarzonego, nie sposob na tej
podstawie wartoSciowaé zachowania S. P. (1), ktérego agresja wobec konkubiny - jak juz wskazano - byla znaczna,
nacechowana duzym nasileniem przemocy oraz nieadekwatna do sytuacji.

Podnoszone przez obronce wiek oskarzonego oraz wyrazanie przez niego zalu z powodu $mierci konkubiny, nie
stanowia podstawowych, okre§lonych w art. 53 § 1 k.k., lecz dodatkowe, okre$lone w art. 53 § 2 k.k. okoliczno$ci, brane
pod uwage przy wymiarze kary. Tym samym nie moga mieé znaczenia rOwnowazacego kwestie takie jak ocena stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego. Te za$ okoliczno$ci przemawialy w niniejszej sprawie
w sposo6b zdecydowany na niekorzy$é¢ oskarzonego. Stad tez orzeczonej wobec S. P. (1) kary, jakkolwiek niewatpliwie
surowej, nie mozna uzna¢ za surowg w stopniu razgco niewspolmiernym do wymowy tych okoliczno$ci.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O zwolnieniu oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. uznajac, ze w jego sytuacji majatkowej, tj. przy braku stalych dowodoéw, ich uiszczenie przez niego byloby zbyt
ucigzliwe. Wobec zwolnienia oskarzonego od kosztoéw sadowych, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. okreélono, ze wydatki
postepowania odwolawczego winien ponie$¢ Skarb Panstwa.



