Sygn. akt IT AKa 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

SSO del. Anna Makowska - Lange

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Regionalnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .

sprawy

M. W. (1)

oskarzonego z art. 173 § 1, 21 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K 5/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 25 kwietnia 2013 roku w G., prowadzac stanowiacy jego wlasnosé,
zaladowany ciagnik siodlowy marki S. o nr rej. (...) wraz z naczepa marki K. o nr rej. (...) z niesprawnym
uktadem hamulcowym — z rozdzielonymi tarczami hamulcowymi ciagnika i naczepy, zdemontowanymi wkladkami
ciernymi hamulcowymi w ciggniku i naczepie, nadmiernie zuzytymi okladzinami wkladek ciernych hamulcowych w
naczepie, zdemontowanymi popychaczami wkladek ciernych w naczepie i ciaggniku, uszkodzonymi i zdemontowanymi
sitownikami hamulcowymi w ciggniku oraz zaslepionymi przewodami w ukladzie hamulcow kot tylnych ciagnika, a
takze rozdzielonym amortyzatorem przy kole prawym tylnej osi naczepy oraz zastosowanymi na kolach jednej osi
naczepy opon rozniagcych sie rozmiarem, umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. zasade
sprawnosci technicznej pojazdu, co spowodowalo, ze zjezdzajac z Estakady K. na ulice (...), nie mogac zatrzymac
prowadzonego przez siebie pojazdu, uderzyl w pojazd marki R. o nr rej. (...) prowadzony przez P. R., a nastepnie w
trolejbus miejski marki S. o nr rej. (...) prowadzony przez D. R., czym sprowadzil nieumyslnie katastrofe w ruchu
ladowym, zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu 0s6b — uczestnikéw ruchu drogowego oraz mieniu w wielkich rozmiarach,



w wyniku ktoérej pasazer trolejbusu A. R. zmarl $émiercia gwaltowna, nagla w nastepstwie doznanych rozleglych,
ciezkich, mnogich uszkodzen ciala, pasazerka trolejbusu H. B. zmarla w nastepstwie doznanych mnogich uszkodzen
ciala w wyniku wstrzasu urazowego wspoélistniejacego z masywnymi zatorami tluszczowymi w mikrokrazeniu
plucnym, bedacym nastepstwem doznanych uszkodzen ciala, pasazerka trolejbusu J. C. doznala obrazen ciala w
postaci pekniecia §ledziony z krwawieniem do jamy otrzewnej, ztamania dwbch zeber po stronie lewej ze sttuczeniem
phuca lewego i niewielkg odma lewej jamy oplucnej, wieloodlamowego ztamania obojczyka lewego, ztamania masywu
bocznego kosci krzyzowej po stronie lewej, zZlamania lewej ko$ci lonowej i kulszowej oraz panewki lewego stawu
biodrowego, ktore to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., kierujacy pojazdem marki R. P. R. doznal obrazen ciala w postaci dwoch ran ttuczonych
powlok glowy w okolicy ciemieniowej lewej i skroniowo — czolowej prawej z wstrzaénieniem pnia mbzgu oraz otaré
naskérka na obu kolanach i rany cietej powlok kolana lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu
jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, pasazerka trolejbusu D. F. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze
wstrza$nieniem pnia mézgu oraz zlamania trzonu koéci ramiennej lewej i ogoélnych potluczen, ktére to obrazenia
naruszyly czynnoS$ci narzadu jej ciala na czas znacznie powyzej dni siedmiu, pasazerka trolejpusu M. S. doznala
obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregoshupa, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jej
ciala na czas powyzej dni siedmiu, pasazer trolejpbusu W. M. doznal obrazen ciala w postaci powierzchownych ran
powlok glowy, zlamania trzonu mostka i dwoch zeber po stronie lewej oraz zlamania ko$ci lokciowej lewej, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadu jego ciala na czas powyzej dni siedmiu, kierowca trolejbusu marki S. D. R.
doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej policzka prawego, urazu klatki piersiowej po stronie lewej, ktore to
obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu jego ciala na czas ponizej dni siedmiu, pasazerka trolejbusu A. M. doznata
obrazen ciala w postaci ran thuczonych powlok glowy w okolicy powieki gornej prawej oraz w okolicy czolowej, ktore
to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadu jej ciala na czas ponizej dni siedmiu, pasazerka trolejbusu U. B. doznala
obrazen ciala w postaci niewielkiej rany thuczonej powlok glowy w okolicy potylicznej, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu jej ciala na czas ponizej dni siedmiu, pasazer trolejbusu T. K. doznal powierzchownych otarc
naskorka, pasazer trolejbusu Z. K. doznal obrazen ciala w postaci rany szarpanej okolicy lewego lokcia, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na czas ponizej dni siedmiu,

to jest o przestepstwo z art. 173 § 1, 21 4 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 listopada 2015r., sygn. akt XIV K 5/15, po ponownym rozpoznaniu
sprawy:

I. oskarzonego M. W. (1) uznano za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
iz wyeliminowano zachowanie polegajace na zastosowaniu na kolach jednej osi naczepy opon réznigcych sie
rozmiarem, nadto z tym ustaleniem, ze oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym
oraz z tym ustaleniem, ze oskarzony mogl przewidzie¢ nastepstwa swojego czynu w postaci spowodowania Smierci i
opisanych w zarzucie obrazen ciala uczestnikow ruchu drogowego, czyn ten zakwalifikowano z art. 173 § 4 k.k. i za to
na mocy art. 173 § 4 k.k. skazano i wymierzono oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia
wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 29 kwietnia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt II wyroku $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
25 kwietnia 2013 r. do dnia 9 listopada 2015 r.;



V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécono Przedsiebiorstwu (...) Spélka z 0.0. w G., ul. (...) (...), plyte z zapisem
monitoringu wizyjnego trolejbusu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), zapisang w wykazie dowod6w rzeczowych
Nr (...) pod poz. 1;

VI.napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcono oskarzonemu tarcze tachografu z ciggnika siodlowego marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), ciagnik siodtlowy marki S. o wyzej podanym numerze — w stanie pokolizyjnym, naczepe marki K.
o numerze rejestracyjnym (...) — w stanie pokolizyjnym, kluczyk od w/w ciagnika siodlowego marki S., dokumenty
dotyczace tadunku przewozonego w naczepie K. w postaci dwoch zapisanych kartek formatu A4, elementy uktadu
hamulcowego wyzej opisanego ciggnika siodlowego marki S. w postaci wkladek ciernych hamulcow kot przednich,
przewodéw hamulcowych hamulcéw kot tylnych wraz tréjnikiem i elementami zaslepiajacymi przewody hamulcowe,
wymienione w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...), pod pozycjami 2, 3, 4, 5,61 8;

VII. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozono do depozytu sadowego damski but ujawniony wewnatrz trolejbusu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...);

VIII. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223, t.j. ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate
sadowa w wysoko$ci 400 zlotych oraz zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sagdowe w czeéci,
tj. w wysokos$ci 10.000 zlotych, za$§ w pozostalym zakresie zwolniono go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego adw. K. P. zarzucajac:

L. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w wadliwym ustaleniu, iz oskarzony udostepnit ciggnik siodlowy
oraz naczepe nieustalonej osobie w celu dokonania diagnostyki i napraw, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia;

I1. obraze przepiséw postepowania, to jest art. 193 k.p.k. poprzez czeéciowe oparcie ustalen o opinie bieglych w
sytuacji, gdy dotyczyly one okoliczno$ci nie wymagajacych wiedzy specjalnej oraz czeSciowe oparcie ustalen o zeznania
Swiadka w sytuacji, gdy jego zeznania dotyczyty okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej, co mialo wplyw na tre$c
orzeczenia;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 173 § 4 k.k. poprzez uznanie, iz wypelnia znamiona
opisanego w tym przepisie przestepstwa roéwniez ten sprawca, ktory narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w sposob nieumyslny;

IV. razaco niewspohmierne rozstrzygniecie o karze, przejawiajace sie w wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze przekraczajacym stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

Majac na uwadze te zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zawieszenie jej wykonania na okres lat pieciu albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w zmienionym skladzie.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt rowniez obronica oskarzonego adw. P. S. zarzucajac:

1) obraze przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na
tre$¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych, oraz catkowitym
pominieciu dowodow korzystnych dla oskarzonego, tj. zeznan wielu $wiadkow, jak tez wyjasnien samego oskarzonego
zlozonych na rozprawie bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, pomimo powaznych watpliwosci



w tym wzgledzie, wynikajacych z zeznan wszystkich przestuchanych na rozprawie §wiadkéw, i wyjasnien oskarzonego
w tej sprawie.

Wobec tych zarzutéw, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu ewentualnie uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezato stwierdzié, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie uchybien gromadzac materiat dowodowy,
a ten pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowod6w, poczynione zostaly
na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej
ilogicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazat jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegélne ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalenn prawidlowe wnioski w zakresie
sprawstwa oskarzonego i wymierzonej mu kary.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy wskazanych przez obroncoéw przepiséw prawa procesowego w postaci
art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,, art. 193 k.p.k. ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przy uwzglednieniu caloksztaltu istotnych dowodéw zebranych w sprawie,
ocenionych swobodnie, a nie dowolnie, gdy przedmiotem badania Sadu byly wszystkie istotne okolicznosci
przemawiajace na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonego. Dokonane ustalenia sg wynikiem prawidlowej analizy tych
dowoddw i sa odbiciem rzeczywistego przebiegu zdarzenia. W konsekwencji nie stwierdzono tez, by Sad Okregowy
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Jako niezasadne oceniono réwniez przedstawione w jednej z apelacji zarzuty obrazy prawa materialnego — art. 173 §
4 k.k. oraz razgcej niewspolmiernosci kary.

Odnoszac sie do apelacji adw. P. S., skoro podstawowe znaczenie obronca w pierwszym zarzucie przypisal obrazie art.
410 k.p.k. to przypomnie¢ trzeba, zZe istota przepisu art. 410 k.p.k. jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na
tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac jedynie na podstawie czeSci
ujawnionego materialu dowodowego. Przy czym, nie stanowi naruszenia komentowanego przepisu dokonanie takiej,
czy innej oceny dowodoéw przeprowadzonych, ujawnionych na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku wynika,
ze sad nie dal wiary okreSlonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie
okoliczno$ci wynikajacych z tych dowodow nie stanowi naruszenia tego przepisu. Sad ma prawo oprzeé sie na jednych
dowodach, a pomina¢ inne jesli ich tre$c jest rozbiezna. Tak tez uczynil Sad Okregowy, nie dopuszczajac sie obrazy
omawianego przepisu. Mial bowiem na wzgledzie wszystkie przeprowadzone dowody, nie opart sie przy tym na
dowodach nieujawnionych. Dowody ocenil zgodnie z wymogami zawartymi w art. 7 k.p.k. Ten ostatni wniosek jest
konieczny z uwagi na tre$¢ uzasadnienia apelacji, w ktorej obronca stara sie w istocie wykazac, chociaz nie sformutowal
wprost w tym zakresie zarzutu, ze ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Okregowy miala charakter dowolny.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformutowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu
dowodowego stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dtugo, dopdki skarzacy nie
wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie badz na okolicznoSciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz
tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. W
przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoSci nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzacego.



Apelujacy nie wykazal rowniez, by Sad I instancji uchybil zasadzie obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), skoro poddal analizie
i uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego.

Obronica oskarzonego podjal probe przedstawienia odmiennej oceny materialu dowodowego, ktéra jednak
w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie wybidrczo$cia, dowolno$cia i brakiem
obiektywizmu. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego wyroku nie moze by¢
skuteczng.

Apelujacy odwolal sie w zasadzie do argumentoéw bedacych istotnymi elementami linii obrony prezentowanej przez
oskarzonego w toku postepowania, ktore jednak dostrzegl Sad I instancji i odniost sie do nich w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Obronca nie wykazal, by ta ocena byta bledna, a zatem nie byt w stanie jej skutecznie podwazy¢.
Nie mozna przy tym oprzeé sie wrazeniu, ze obronca, ktéry w znacznej czesci powielil zarzuty i argumenty zawarte w
uprzednio skladanej apelacji, podczas pierwszego rozpoznania sprawy, nie zauwazyl, ze obecnie Sad I instancji mial
na uwadze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych staral sie wykazac, ze do usuniecia i przerobienia elementéw ukladu
hamulcowego, wymienionych w opinii bieglego R. W., moglo doj$¢ w sugerowanych przez niego okolicznosciach,
bez jego SwiadomoSci, a jednocze$nie staral sie wykazaé, ze w sposoéb nalezyty dbal o stan techniczny ciggnika
siodlowego i naczepy. Nadto, Sad Okregowy do tych wyjasnien bardzo szczegétowo sie odnidsl, nie dajac im wiary.
Gdy jednocze$nie mial na wzgledzie inne dowody, ktore byly pomocne w weryfikowaniu tych wyja$nien i wlasciwie
je ocenil. Apelujacy pomija te skrupulatng ocene dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji, nie odnosi sie do
niej, a jedynie prezentuje wlasna, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez niego skutku zwlaszcza, gdy w zasadzie
opiera sie ona na wybi6rczym odwolaniu do wyja$nien oskarzonego i bardzo og6lnikowym odwolaniu do pozostalego
materialu dowodowego, jak ,,0soby reprezentujace parking”, ,akta sprawy”, ,,0soby jezdzace samochodem”, ,zeznania
jednego $wiadka bedacego policjantem”, ,,obydwie osoby badajace stan techniczny samochodu i naczepy”, ,,wszyscy
kierowcy”, ,pracownik stacji S.”, ,opinie bieglych”. Rzecz jednak w tym, ze Sad I instancji mial na uwadze wszystkie te
dowody, widzial je we wzajemnym powiazaniu i ocenil je z uwzglednieniem zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, czemu dal wyraz w wyczerpujacym uzasadnieniu. Do tej oceny odwoluje sie Sad II instancji,
bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania (k. 20-51 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Podkresli¢ wiec jedynie nalezalo, ze wbrew twierdzeniu apelujacego, nie mozna bylo przyjaé, iz ,wielce mozliwym
byt demontaz i kradziez elementow ukladu hamulcowego z samochodu oskarzonego”. W tym zakresie Sad meriti
mial na wzgledzie wyja$nienia oskarzonego i zeznania os6b majacych wiedze na temat parkowania pojazdow przez
oskarzonego w bazie (...) i funkcjonowania parkingu, a ponadto wyjasnienia oskarzonego o pozostawianiu pojazdow
na teranie niestrzezonego parkingu zajazdu (...) (k. 13-15, 23, 45). Nie negowal tego, ze na terenie bazy (...)
dochodzilo do kradziezy, rzecz jednak w tym, iz, jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, nie stwierdzono nigdy, by
w tych miejscach dokonano kradziezy elementéw pojazdéw na szkode oskarzonego. On sam nie wskazywal, by tak
bylo, a jedynie uciekal sie do sugestii, ze by¢ moze do usuniecia okre§lonych elementéw ukladu hamulcowego w
ciggniku i naczepie, ktore uczestniczyly w katastrofie, moglo dojé¢ w tych miejscach. Jednak zwazywszy na zakres
wykonanych ingerencji w uklad hamulcowy, wskazany w opinii bieglego R. W. (k. 364-367), nie mozna przyjac, by
doszlo do tego na wskazanych parkingach i aby uczynily to osoby, ktérych celem byl zabér mienia. Przede wszystkim
takie ingerencje musialyby sie wigzaé z duzym nakladem pracy, uzyciem specjalistycznych narzedzi, wiazalyby sie z
szeregiem czasochlonnych, hatasliwych czynnosci, co znajdowalo potwierdzenie przede wszystkim w opinii bieglego
R. W. (k. 1328, 1332). Nie sposéb wiec racjonalnie przyjac¢, by osoba, ktoérej celem jest zabor mienia decydowala sie na
tego rodzaju czynnoéci, tylko po to, by uzyskaé uzywane elementy ukladu hamulcowego. Wniosek ten jawi sie réwniez
jako uprawniony w kontekscie stwierdzonego przez bieglego zaslepienia przewodow w ukladzie hamulcéow kot tylnich
ciagnika, ktore pozwalalo na jego dalsze eksploatowanie mimo zdemontowania, okreSlonych w opinii, elementow
ukltadu hamulcowego. Nie mozna racjonalnie przyjaé¢, by sprawcy mogli by¢ zainteresowani kradzieza w opisanych
okoliczno$ciach i jednoczeénie tym, by po jej dokonaniu wykonac kolejne czasochtonne czynnosci, ktére umozliwityby
dalszg eksploatacje pojazdu.



Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego pozostaje, ze nie korzystal z kanatlu na ternie bazy (...), jedyna
rzecza jaka robil przy samochodzie, jak twierdzi apelujacy, byla wymiana olejow, nikt nie widzial, by ingerowal w uklad
hamulcowy, nie posiadal specjalistycznego sprzetu, by zdemontowac¢ uklad hamulcowy, bo Sad I instancji nie ustalil,
by M. W. (1) osobiscie dokonywal napraw i przerobek ukltadu hamulcowego w ciaggniku i naczepie.

Zupelnie nieuprawnione sa wywody apelujacego dotyczace korzystania przez oskarzonego z serwisu (...). Przede
wszystkim M. W. (1) nigdy nie serwisowal tam, dokladnie w L., a wiec miejscu, w ktérym wedlug jego wyjasnien
miat korzystaé z uslug serwisowych — naczepy marki K. nr rej. (...) (k. 1729). Natomiast ostatnie czynnoS$ci serwisowe
dotyczace ciggnika siodlowego S. nr rej. (...) wykonane zostaly we wskazanym miejscu 21 wrze$nia 2009 r. Zakres
wszystkich wykonanych w tym serwisie czynnoéci zostal prawidlowo ustalony przez Sad Okregowy (k. 3 uzasadnienia).
Biorac pod uwage stwierdzony przez bieglego R. W., przedwypadkowy stan ukladu hamulcowego i powyzsze fakty,
nie mozna bylo wyprowadzi¢, jak uczynit to apelujacy, wniosku o dbaloéci oskarzonego o stan techniczny pojazdow,
przy pomocy profesjonalnego serwisu. Nawet M. W. (1) nie twierdzil stanowczo, ze do demontazu wskazanych
przez bieglego elementéw ukladu hamulcowego doszlo we wskazanym serwisie, takiego ustalenia nie poczynil Sad
I instancji, a zatem nie znajduje zrozumienia Sadu odwolawczego stwierdzenie obroncy: ,Trudno sobie wprost
wyobrazi¢, zeby w serwisie (...) doszlo do demontazu ukladu hamulcowego”. Czynnosci wykonane w tym serwisie,
odnoszace sie wylgcznie do ciagnika, zostaly jednoznacznie udokumentowane. Nadestane w tym zakresie informacje
nie budza zadnych watpliwosci.

Bez znaczenia pozostaje podnoszenie przez obronce oskarzonego, ze oskarzony dokonywal terminowych badan
technicznych pojazdéw w sytuacji, gdy Sad I instancji wlasnie takich ustalenr dokonal. Podobnie jak i to, ze oskarzony
jezdzil nimi przez wiele lat, kierowcy nie skarzyli sie na stan techniczny zestawu, w tym ukladu hamulcowego.
Jest to rowniez zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy. Przeprowadzone w tym zakresie dowody
zostaly prawidlowo ocenione. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, ktorych nie dostrzega
apelujacy, oskarzony, po przeprowadzeniu badan technicznych ciagnika: 23 czerwca 2012 r. i naczepy: 29 wrze$nia
2012 1., musial uéwiadamiaé sobie fakt wadliwego funkcjonowania ukladu hamulcowego w tych pojazdach skoro zlecit
dokonanie ich napraw, usprawnien, by mozliwa byla dalsza ich eksploatacja. Obronca nawet nie staral sie wykazaé, by
przeprowadzona w tym zakresie ocena materialu dowodowego i ustalone na jej podstawie fakty byly bledne, a przeciez
to wlasnie mialo kluczowe znaczenie dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu winy nieumy$lnej w przypisanym
mu przestepstwie, w tym w zakresie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a wiec i dbalosci o stan
techniczny pojazdow.

W konsekwencji, bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo, czy oskarzony mégl, stojac przy
samochodzie, widzie¢ uklad hamulcowy, w jakim stanie sie znajduje, bo przeciez jak wskazano wyzej zdawal sobie
sprawe z jego niesprawnosci, ktore wymagaly ingerencji w postaci napraw, przerobek, a nikt inny niz on, jak zasadnie
ustalil Sad I instancji, nie decydowal o koniecznosci i miejscu wykonania takich czynno$ci. Na marginesie mozna
jedynie wskazaé, ze duzym i nieuprawnionym uproszczeniem ze strony obroncy bylo twierdzenie, ze biegli wyrazali
przekonanie, iz osoba stojaca obok samochodu moze zobaczyé¢ uklad hamulcowy. W tym zakresie Sad I instancji
przedstawil przekonujace rozwazania, bez koniecznoSci ich ponownego przytaczania (k. 29-33).

Obronca nie dostrzegl tez, ze Sad Okregowy nie kwestionowal wyjaénien oskarzonego, ktore dotyczyly czynnosci
sprawdzajacych sprawno$¢ pojazdow przed kazdym wyjazdem (k. 34-35). Uznanie za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie, nie oznaczalo jednak, ze nie mogt on wiedziec, ze uklad hamulcowy ma jakies wady. Jak
juz wskazano wyzej, M. W. (1) musial zdawa¢ sobie sprawe z niesprawnosci uktadu hamulcowego w pojazdach skoro
zlecit wykonanie czynno$ci mechanicznych, ktére mialy umozliwiac ich dalsza eksploatacje, a te faktycznie zostaly
wykonane, m.in. poprzez wyeliminowanie wskazanych przez bieglego R. W. elementow tego ukladu.

Na akceptacje nie zasluguje argumentacja obroncy sprowadzajaca sie do tego, ze skoro oskarzony jezdzil tymi
pojazdami, a przeciez nie jest samobojca, to nie znal stanu ukladu hamulcowego. W ten sposob apelujacy, jak
mozna sie domy$lac, zmierza do wykazania, ze oskarzonemu nie mozna bylo przypisa¢ winy nieumyslnej w zakresie
przypisanego mu czynu. Tak jednak uproszczone wnioskowanie w Zaden sposob nie moglo sprzeciwia¢ sie, trafnie



ustalonej przez Sad Okregowy, formie winy M. W. (1) — jako winy nieumySlnej na trzech plaszczyznach, a wiec
sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu i nastepstw w postaci
$mierci oraz uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonych. Trzeba przy tym pamietaé, ze istotg nieumy$lnosci jest brak
zamiaru. Nieumy$lno$¢é polega na zachowaniu nieostroznym w danych okolicznoéciach (art. 9 § 2 k.k.). Wprawdzie
ustawodawca od wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. do chwili obecnej nie wyodrebnia wprost, jak to miato
miejsce w Kodeksie karnym z 1969 r. lekkomysInosci i niedbalstwa. Jednak nadal uprawnione jest wyrdznianie tych
dwoch postaci nieumyslnoéci. Taki tez poglad, jak wynika z lektury uzasadniania zaskarzonego wyroku, podzielil
Sad I instancji. Bez watpienia art. 9 § 2 k.k. pozwala na wyodrebnienie $§wiadomej i nie§wiadomej nieumysInosci.
Swiadoma nieumys$lno$¢ sprowadza sie do tego, ze sprawca przewidywal mozliwo$é¢ popelnienia czynu zabronionego,
nie mial jednak zamiaru jego popelnienia, a wiec przypuszczal, Zze tego uniknie. NieSwiadoma nieumyS$lnosé
dotyczy sytuacji, gdy sprawca nie przewidywal mozliwoSci popelnienia czynu zabronionego, a mog} ja przewidziec.
Sformutowanie ,mogl przewidzie¢” oznacza obiektywng przewidywalno$é popelnienia czynu zabronionego, ale tez
jest odczytywane jako wymagana od sprawcy mozno$c¢ przewidzenia popelnienia czynu zabronionego. Sad Okregowy
przypisal oskarzonemu wine nieumy$lna w postaci nieSwiadomej nieumys$lnosci w zakresie zar6wno sprowadzenia
katastrofy, naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nastepstw w postaci $mierci i uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonych. Zaprezentowane w tym zakresie rozwazania zasluguja na akceptacje, bez koniecznoéci
ich ponownego przytaczania (k. 54-62 uzasadnienia). Majgc na uwadze tak przypisana oskarzonemu forme winy,
stwierdzi¢ trzeba, ze wywdd obroncy nie moze by¢ uznany za trafny, bo nie przekresla ustalen i rozwazan Sadu
I instancji dotyczacych braku zamiaru popelnienia przestepstwa po stronie oskarzonego, niezachowania przez
niego ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach i moznoS$ci przewidzenia przez niego popehlienia czynu
zabronionego, a takze zwiazku przyczynowego pomiedzy niezachowaniem regul ostroznosci a skutkiem w postaci
sprowadzonej katastrofy z jej nastepstwami.

To, ze M. W. (1) nie mial zamiaru popelnienia przestepstwa, ktérego jednak w sposoéb zawiniony sie dopuécil, miato
z pewnoscia wplyw na jego zachowanie, po tym jak zjezdzajac z Estakady K. na ulice (...) uéwiadomil sobie, ze
hamulce nie dzialaja. Z pewno$cig podjal woéwczas wszystkie mozliwe dzialania, aby uniknaé katastrofy, ostrzec innych
uzytkownikéw drogi, a pdzniej interesowal sie losem pokrzywdzonych, przepraszal ich. Te okoliczno$ci mialy tez,
wbrew twierdzeniom obroficy, istotny wplyw na wymiar kary, zostaly uwzglednione nalezycie przez Sad I instancji,
o czym wprost §wiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Podobnie jak i fakt, ze M. W. (1) na skutek czynu,
ktorego sie dopuscit zostat rowniez poszkodowany. W przekonaniu Sagdu odwolawczego, wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoéci nie razi surowoscia. W odniesieniu do tej kwestii Sad odniesie sie szerzej omawiajac
apelacje drugiego z obronicow.

Jak juz wskazano na wstepie, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba,
Ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony, co do tresci ustalen
faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 istotne tego rodzaju watpliwosci, ale
jedynie to czy orzekajacy w sprawie sad powziat lub powinien powzia¢ watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Watpliwosci, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec dotyczg sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynikajg rézne wersje, a zadnej z nich nie mozna wyeliminowaé droga dostepne;j
weryfikacji. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Okregowy wyeliminowal bowiem
sugerowane przez oskarzonego wersje, ktore mialy wyjasnic, ze bez jego wiedzy doszlo do usuniecia czeSci elementow
ukladu hamulcowego, jego przerobek, a w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku o braku mozliwo$ci przypisania mu
zawinienia. Sprowadzaly sie one do: dzialan nieustalonych sprawcéw, gdy pojazdy byly parkowane na parkingach bazy
(...)1 zajazdu (...), dzialan podejmowanych przez kierowcéw zatrudnionych przez oskarzonego, a wiec wykonywaniu,
zlecaniu prac mechanicznych, napraw bez jego wiedzy, a w konicu - wypadniecia elementéw ukladu hamulcowego w
przebiegu katastrofy. Do pierwszej wersji Sad odwolawczy odniosl sie juz weze$niej. Natomiast jesli chodzi o pozostale,
biorgc pod uwage, ze obronca nie odwolat sie do nich, a pisal jedynie ogélnikowo o innych wersjach — wystarczy
stwierdzi¢, ze na akceptacje zasluguje w tym zakresie ocena dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji, bez
koniecznoSci jej powtarzania, ktéra pozwolila na zasadne ich wyeliminowanie (k. 33-34, 36-37, 43-46). Natomiast



ustalenia faktyczne, z ktorych wynikalo, ze to oskarzony musial przekaza¢ pojazdy do naprawy nieustalonej osobie,
w efekcie czego zostaly dokonane ingerencje w uklad hamulcowy polegajgce na usunieciu czeéci jego elementow i
przerdbkach sg efektem prawidlowej oceny zebranych dowodéw, w tym wyja$nien oskarzonego, zeznan §wiadkoéw — tu
przede wszystkim kierowcow zatrudnionych przez oskarzonego, a wiec M. P.1i L. T. oraz opinii bieglych R. W.iW. N, a
takze prawidlowego postuzenia sie przez Sad zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia
te jawig sie rowniez jako uprawnione wobec wyeliminowania w drodze prawidlowej oceny zebranych dowodow,
sugerowanych przez oskarzonego okolicznoSci, w jakich moglo dojs¢ do zaistnienia stwierdzonych przez bieglego R.
W. przer6bek i usunie¢ poszczegélnych elementéw ukladu hamulcowego. Nie mozna wiec twierdzié, jak wskazuje
obronca, ze Sad I instancji opierat sie wylacznie na wlasnych przypuszczeniach i nieuprawnionych domniemaniach.

Przechodzgc do omdéwienia apelacji adw. K. P. i pierwszego przedstawionego w niej zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych — Sad odwolawczy nie stwierdzil, by taki blad mozna bylo przypisa¢ Sadowi I instancji. Taki blad nie
wystapil w zadnej z jego mozliwych postaci, tj. jako blad braku lub dowolnoéci. W tym zakresie Sad odwolawczy, w
pierwszej kolejnoéci, odwoluje sie do argumentacji wyrazonej w poprzednim akapicie. Po wtore nalezalo stwierdzic¢, ze
apelujacy nie zrozumiat ogblnych stwierdzen, ktérymi postuzyl sie Sad Okregowy, a ktére brzmialy: ,jedynie oskarzony
mogl i udostepnil te pojazdy nieustalonej osobie, wlagnie w celu diagnostyki i ewentualnej naprawy”, ,,oskarzony
powzial jakie$§ watpliwosci, co do sprawnoSci swoich pojazdéw, w zakresie ogoélnie ujmujgc ukladu hamulcowego i
zlecil sprawdzenie stanu technicznego innej osobie, posiadajacej odpowiednia w tej mierze wiedze i umiejetnoéci” (k.
46). Tego rodzaju stwierdzenia nie oznaczaly bowiem, ze oskarzony przekazal te pojazdy jednorazowo nieustalonej
osobie. O tym $wiadczy wprost kolejne stwierdzenie Sadu I instancji: ,Brak w materialach sprawy rowniez danych,
ktore pozwolilyby na ustalenie, konkretnie z jakiego powodu, w jakim czasie i miejscu oraz ile razy oskarzony
podjal taka decyzje.” Sad nie ustalil wiec stanowczo, bo nie pozwalal na to jednoznacznie zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ze takie zachowanie oskarzonego mialo charakter jednorazowy. Istota dokonanego ustalenia
bylo to, ze M. W. (1) byl jedyna osoba, ktbéra przekazala pojazdy do naprawy nieustalonej osobie, w efekcie czego
zostaly dokonane ingerencje w uklad hamulcowy polegajace na usunieciu czesci jego elementéw i przerébkach. W
zadnym miejscu Sad Okregowy odnoszac sie do tego przekazania pojazdéw, wbrew twierdzeniu obroncy, nie uzyl
sformutowania ,jednorazowo”, réwniez na przywolanej 4 stronie uzasadnienia. Dlatego tez nie mozna stwierdzic,
by Sad meriti dokonujac ustalen faktycznych popadl w sprzeczno$é, a zwlaszcza, gdy wskazywal, ze uszkodzenia
powstawaly stopniowo, w pewnym okresie (k. 26) albo w innym miejscu, ze niesprawno$ci uktadu hamulcowego
zestawu pojazdow trwaly juz jaki$ czas i powstawaly sukcesywnie, w miare zuzycia eksploatacyjnego poszczegélnych
elementow tego ukladu, rzedu co najmniej tygodni przed zaistnieniem katastrofy (k. 47 uzasadnienia).

Razjeszcze odwolujac sie do przeprowadzonych rozwazan trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy nie opieral dokonanych
ustalen faktycznych na nieuprawnionych domniemaniach. Przede wszystkim, Sad I instancji nie opieral ustalenia o
udostepnieniu nieustalonej osobie pojazdow wylacznie na tym, ze oskarzony byl wlascicielem ciagnika i naczepy. Mial
na uwadze to, ze przedmiotowe pojazdy byly uzytkowane przez zatrudnionych przez M. W. (1) kierowcow. Wskazal
jednak trafnie, ze uznane za wiarygodne zeznania M. P. oraz L. T. pozwalaly na wykluczenie, by to oni podejmowali
decyzje zwiazane z naprawa, ingerencja w uklad hamulcowy omawianych pojazdoéw. Trzeba przy tym podkreslic,
ze obronca nie wykazal, by dokonana przez Sad Okregowy ocena tych zeznan byla nieprawidlowa. Przypomnieé
warto, ze zaréwno M. P., jak i L. T. stanowczo wskazywali, ze w przedmiotowych pojazdach nie dokonywali zadnych
napraw, nie zlecali ich, nie oddawali pojazdéw do serwisowania (k. 725-726, 1317-1318, 1716v; 1447, 1716V-1717V).
Natomiast oskarzony w toku pierwszego przesluchania stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo, by M. P. dokonywal
ingerencji w uklad hamulcowy pojazdéw, gdyby co$§ naprawial na pewno, by mu powiedzial (k. 204). Zar6wno w
toku tego przestuchania, jak i podczas pierwszego rozpoznania przez Sad Okregowy, oskarzony nie wyrazal nawet
przypuszczen, ze zatrudnieni przez niego kierowcy mogli dokonywaé napraw pojazdéw i utrzymywal, ze jesli jakie§
byly wykonywane do wylgcznie w serwisie (...) w L. (k. 202-205, 1263-1265). ROwniez podczas drugiego rozpoznania
sprawy oskarzony zaprzeczyl, ze wiedzial, by inne osoby niz on podejmowaly decyzje odno$nie napraw ciagnika
i naczepy, czy przerdbek ukladu hamulcowego. Przy czym wyrazil przypuszczenie, ze teoretycznie moglo tak byé¢,
takie decyzje mogly podejmowac osoby, ktore kierowaly pojazdami (k. 1711-1712). Z pewnoS$cia tak pdzno wyrazone
przypuszczenie, nie moglo przekresli¢ przywolanych i jednoznacznych zeznan §wiadkéw. Raz jeszcze nalezy przy tym



podkresli¢, ze inne wersje, wynikajace z sugestii prezentowanych przez M. W. (1), zostaly zasadnie wykluczone, po
przeprowadzeniu przez Sad I instancji prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw. Nie moze by¢ zatem watpliwosci,
ze w sposob prawidlowy Sad meriti dokonal ustalenia, ze to oskarzony przekazal innej osobie pojazdy w celu dokonania
ingerencji w uklad hamulcowy, aby mozliwa byla ich dalsza eksploatacja, a to, wbrew przekonaniu apelujacego,
pozwalalo na stwierdzenie istnienia po jego stronie obowigzku uzyskania informacji o zakres dokonanych ingerencji,
a w dalszej kolejnoSci powodowalo, ze jako zasadne uznaé nalezalo przypisanie oskarzonemu winy nieumyslnej w
sposob, w jaki uczynil to Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil, by w niniejszej sprawie, Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu postepowania, tj.
art. 193 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Przede wszystkim, przypomnieé trzeba, jak juz wczeSniej wskazano, ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawalo to, czy oskarzony mogl, stojac przy samochodzie, widzie¢ uktad hamulcowy, to w jakim stanie
sie znajduje, bo przeciez zdawal sobie sprawe z jego niesprawnosci, ktére wymagaly ingerencji w postaci napraw,
przerobek, a nikt inny niz on, jak zasadnie ustalil Sad I instancji, nie decydowal o konieczno$ci i miejscu wykonania
takich czynnoéci.

Podkresli¢ tez trzeba, ze Sad I instancji odnoszac sie do tej kwestii dokonal wlasnych ustalen, majac na uwadze
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, material zdjeciowy dolaczony do opinii bieglego R. W., ale takze
wyjasnienia oskarzonego. Nie oparl sie wiec bezkrytycznie na twierdzeniach bieglych R. W. i W. N. (k. 29-33). Sad
Okregowy dostrzegal, ze opinie tych bieglych moga stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych wylacznie w takim zakresie
w jakim wypowiadaja sie oni co do kwestii nalezacych wylacznie do ich kompetencji, a wiec, co do ktérych dysponuja
wiedza specjalng (np. k. 26 uzasadnienia), a to znalazlo potwierdzenie w dokonanych ustaleniach.

Nie doszlo rowniez w niniejszej sprawie, tam gdzie niezbedne bylo posiadanie wiedzy specjalnej dla ustalenia faktow,
do zastgpienia opinii bieglych zeznaniami $wiadka K.K.. Swiadczy bowiem o tym tre$é¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (m.in. k. 37-42). Apelujacy nie wykazal, by bylo inaczej.

Warto przy tym przypomnie¢, ze w charakterze Swiadka mozna przestuchiwaé nie tylko osoby, ktére braly udzial
w zdarzeniu, maja wiedze o zwigzanych z nim faktach, ale tez osoby, ktére wiadomo$ci o okolicznoéciach bedacych
przedmiotem procesu czerpia z wlasnych spostrzezen uzaleznionych od posiadanej przez nie wiedzy (tzw. specjaliSci).
W niniejszej sprawie mozna mieé¢ zastrzezenia do bardzo ogélnej treSci postanowienia z dnia 30 pazdziernika
2015 r. (k. 1819), w ktérym dopuszczono dowdd z przestuchania swiadka K. K.. Nie mozna jednak na podstawie
jego treSci wnioskowaé, ze intencja Sadu I instancji bylo dopuszczenie w istocie dowodu z opinii kolejnego
bieglego. Z postanowienia nie wynika bowiem, ze przesluchanie wymienionego mialo dotyczy¢ przedstawienia
przez niego stanu technicznego ciggnika siodlowego i naczepy uczestniczacych w katastrofie. Mialo bowiem stuzyc
wyjadnieniu okolicznoSci zwigzanych ze stanem technicznym pojazdéw samochodowych i naczep. Znajduje to
nastepnie potwierdzenie w tym, ze tam gdzie byta wymagana wiedza specjalna Sad Okregowy ustalal fakty w oparciu o
opinie wymienionych bieglych. Intencje Sadu meriti pozwala tez zrozumieé tre$¢ postanowienia z dnia 1 pazdziernika
2015 r. 0 wznowieniu przewodu sagdowego z uwagi na konieczno$¢ uzupekienia postepowania dowodowego poprzez
przesluchanie w charakterze §wiadka pracownika (...) (k. 1813). Trzeba réwniez zauwazy¢, ze Sad I instancji odwolujac
sie do doswiadczenia zawodowego $wiadka staral sie od niego uzyska¢ m.in. informacje dotyczace mozliwo$ci
zauwazenia uszkodzonych, zdemontowanych elementéw ukladu hamulcowego z zewnatrz pojazdow, a tym zakresie,
obronca wykazywal, ze dla wypowiadania sie nie byto niezbedne posiadanie wiedzy specjalnej.

Nie stwierdzono, by Sad Okregowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego, tj. art. 173 § 4 k.k., a co mialoby polegac
na przyjeciu, ze czynu opisanego w tym zarzucie dopuszcza sie ten rdwniez, kto w spos6b nieumys$lny narusza zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W opinii obroncy, nie ma mozliwoéci uznania sprawcy za winnego spowodowania
przestepstwa przewidzianego w art. 173 k.k. w sytuacji, gdy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nieumyslnie, a to z uwagi na regule wyrazona w art. 8 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego rozwazania prawne



zaprezentowane przez apelujacego sa wadliwe, a w konsekwencji doprowadzily go do wyprowadzenia blednego
wniosku i przedstawienia zarzutu, ktéry nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie i literaturze, chociaz nie wynika to wprost
z przepisow art. 173 k.k., sprowadzenie katastrofy w ruchu wymaga naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu, ktore
stanowi dopelienie ustawowych znamion czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2008 r.
w sprawie IT AKa 56/08, LEX nr 399937; W. Macior, Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan
teorii i praktyki, Krakow 1968, s. 32). Nie moze tez by¢ watpliwos$ci co do tego, Ze naruszenie tych zasad moze byé
umyS$lne badZ nieumy$lne.

Na akceptacje nie zasluguje, w tym kontekscie, przekonanie obroncy, ze tres¢ art. 8 k.k. (,,(...) wystepek mozna
popehié (...) nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi”) - sprzeciwia sie mozliwo$ci przypisania sprawcy popelnienia
przestepstw z art. 173 § 2 kk. i art. 173 § 4 k.k. w sytuacji, gdy naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu ma
charakter nieumys$lny. Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu stanowi bowiem dopelnienie ustawowych znamion
wymienionych wystepkéw, inaczej rzecz ujmujac: miedci sie w nieumy$lnym sprowadzeniu katastrofy. Sprawca
podlega zatem w takiej sytuacji odpowiedzialno$ci karnej, bo w przywolanych przepisach dotyczacych sprowadzenia
katastrofy ustawodawca wprowadzil tzw. klauzule nieumys$lnosci, ktéra obejmuje rowniez to, co stanowi dopelnienie
ustawowych znamion opisanych tam wystepkéw, a wiec takze nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu.
Mial to na uwadze Sad Najwyzszy juz kiedy wydal wyrok z dnia 2 marca 1974 r., w sprawie V KR 81/74 (OSPi KA
1974, nr 12, poz. 264), gdy odnoszac sie do kwestii zwigzanych z przestepstwami drogowymi skodyfikowanymi w
art. 136 i 137 Kodeksu karnego z 1969 r. stwierdzil: ,, Warunkiem otwierajacym droge do rozwazan winy umyslnej
sprawcy jest umyslne naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu, wszelkie bowiem skutki nieumyslnego
ich naruszenia moga by¢ objete tylko wing nieumyslna”. Nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za trafnoécia
apelacji fakt, ze redakcja przepisu art. 177 k.k. jest odmienna. W art. 173 k.k. ustawodawca w ogdle nie odwotal sie
do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, a przeciez nie ma watpliwoéci, Zze naruszenie to stanowi dopelnienie
ustawowych znamion opisanych tym przepisem wystepkdw, a jesli jest to dopelnienie, to wprowadzona w tym artykule
klauzula nieumys$lno$ci obejmuje réwniez nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu.

Jakjuz zasygnalizowano wcze$niej, Sad odwolawczy nie stwierdzil, by orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolno$ci byta razaco surowa.

Sad I instancji trafnie dostrzegl wystepujace w sprawie istotne okolicznos$ci obciazajace, jak tez te, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego. Argumentacje przedstawiong w tym zakresie, w istotnej dla rozstrzygniecia czeSci, podziela
Sad Apelacyjny, bez koniecznosci jej ponownego przytaczania (k. 62-65 uzasadnienia).

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspoimierno$é kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktoére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
r6znica pomiedzy karg jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspotmierna, to jest niewspdimierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Nie stwierdzono, by taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w apelacji obroncy, trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiajac okolicznos$ci
obcigzajace, a przede wszystkim przyjmujac, iz stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny, Sad
Okregowy uczynil to w sposéb nieuporzadkowany, poniewaz jako okoliczno$¢é przemawiajaca za taka oceng tego
stopnia przywolal wylacznie charakter naruszonego dobra. Gdy odwolywal sie do kolejnych okoliczno$ci obcigzajacych
nie odnosil ich juz do stopnia spolecznej szkodliwos$ci. RzeczywiScie charakter naruszonego dobra jest, tak jak rodzaj
naruszonego dobra, brany pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Bez watpienia dobro jakim
jest bezpieczenstwo powszechne ma istotna pozycje w hierarchii débr chronionych prawem, chociaz nie ta okoliczno$é
miala decydujacy wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i w konsekwencji na wymiar



kary. Istotne jest, ze wobec pozostalych prawidlowo przywolanych okolicznosSci obciazajacych, nalezalo stwierdzié,
iz Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ocenil stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jako znaczny, a na
ktore skladaly sie glownie sposob i okolicznoéci popelienia czynu, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Zgodzic¢ sie w tym kontekscie trzeba z Sadem I instancji, ze mimo ustalenia, iz M. W. (1) nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jednak naruszenie to dotyczylo bardzo istotnej rodzajowo
zasady sprawnosci technicznej pojazdéw, zwlaszcza w zakresie tak waznego ukladu hamulcowego, gdy jednocze$nie
naruszenie to wynikalo z jego razacego niedbalstwa, w sytuacji gdy na nim jako wlascicielu i kierujacym ciezkim
pojazdem spoczywal obowigzek zachowania wzmozonej ostroznoSci. Te okoliczno$ci w zestawieniu ze znacznymi
rozmiarami nastepstw w postaci przede wszystkim §mierci dwoch oséb, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu jednej osoby oraz obrazen ciala doznanych przez czworo pokrzywdzonych na
czas powyzej 7 dni - bez watpienia $wiadczyly o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i
przy uwzglednieniu wszystkich trafnie przywolanych przez Sad I instancji okoliczno$ci lagodzacych przemawialy za
trafno$cig wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczona wobec M. W. (1) kara pozbawienia wolnoS$ci realizuje w wystarczajacej
mierze cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma wobec niego osiagnac¢. Kara ta, w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, jak tez innych
przestanek do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, utrzymal go w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust.1 pkt 5
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223
z pbzn. zm.).



