Sygn. akt IT AKa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 .

sprawy

M.T.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
S. M.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.
L. J.

oskarzonego z art. 158 § 3 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III K 22/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonych w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 pazdziernika 2016r. w sprawie III K 22/14 M. T., S. M. i L.
J. uznani zostali za winnych tego, ze w dniu 21 marca 2011r. w B., przy ul. (...), dzialajac umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, wspoélnie i w porozumieniu z A. M. — wzieli udzial w pobiciu M. W. w ten sposdb, ze bili go rekoma
w glowe, doprowadzajac do jego upadku, a nastepnie kopali po glowie i calym ciele, czym narazili pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, powodujac u pokrzywdzonego rozlegly uraz czaszkowo-mozgowy,
to jest krwiak nadtwardéwkowy okolicy czolowo-ciemieniowej prawej, krwiak nadtwardéwkowy okolicy skroniowej



prawej, sthuczenia mézgu na pograniczu plata skroniowego i potylicznego lewej potkuli mozgu, zlamanie w obrebie
kosci skroniowej przechodzace na skrzydlo wieksze i trzon kosci klinowej, w wyniku czego pokrzywdzony pomimo
leczenia zmarl w dniu (...), przy czym skutek ten mogli przewidzie¢, to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 3
k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazani zostali na kary po 4 lata pozbawienia wolnosci, na poczet ktérych, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22
marca 2011r. do dnia 22 listopada 2012r.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od wymienionego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonych, ktory wskazujac jako przyczyne apelacji art. 438 pkt
2 k.p.k. zarzucil obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a w szczegoblnosci:

1. ,obraze art. 158 § 3 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, iz oskarzeni M. T.,
S. M. i L. J. wypehili znamiona zarzucanego im czynu zabronionego, podczas gdy w przedmiotowej sprawie brak
jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do przypisania oskarzonym znamion czynu stypizowanego w
tym artykule tj., ze chcac bra¢ udzial w pobiciu M. W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, co do
ktoérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania wzieli udzial w pobiciu ze skutkiem $Smiertelnym M. W., a
material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje wprost, iz po stronie trojki oskarzonych brak
bylo zamiaru bezposéredniego, co do samego uczestnictwa w zajéciu z udzialem pokrzywdzonego M. W. i A. M. w dniu
21 III 2011 roku w B., przy ul. (...),

2. obraze art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej i fragmentarycznej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy calkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonych M. T., S. M. oraz L. J., przy rozstrzygnieciu nie dajacych sie rozstrzygnaé
watpliwo$ci na niekorzysé

oskarzonych, zwlaszcza w §wietle dokonanej przez Sad I instancji jednostronnej i catkiem blednej ocenie ich wyja$nien
a takze zeznan Swiadkow A. M., S. W., R. C. oraz B. P. w zakresie w jakim potwierdzaja one wersje zdarzenia
prezentowana przez oskarzonych, a takze dokonanej calkowicie bezkrytycznej i nieuzasadnionej ocenie zeznan
poszezegdlnych §wiadkoéw w tym K. M., J. J. i B. S. (1), ktore pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Sadu I instancji
zawartymi w uzasadnieniu wyroku, co w zasadniczy sposob podwaza istnienie w przedmiotowej sprawie wiarygodnych
dowodow winy oskarzonych M. T., S. M.iL. J.,

3. obraze art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na braku poglebionej analizy zeznan $wiadkow przestuchanych
w toku uprzedniego rozpoznania sprawy oraz dowodow w postaci materialéw z wizji lokalnej dokonanej na miejscu
zdarzenia oraz planéw tego miejsca w kontekscie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu przeprowadzonym
po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji a takze zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego przy
jednoczesnym, poglebionym omoéwieniu

zeznan pozostatych §wiadkéw i wyjasnianiu niejasnoSci i nie$cistoéci w tych zeznaniach na niekorzysé oskarzonych,

4. obraze art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie wyjaénienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznoéci $wiadczacych na korzy$é oskarzonych M. T., S. M.i L. J.
inieprzeprowadzenie dowodéw niezbednych dla ich ustalenia, w szczegolno$ci poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z materiatu filmowego sporzadzonego podczas wizji lokalnej wobec jego braku w aktach sprawy, co sposéb
istotny uniemozliwia dokonanie ustalen faktycznych zwigzanych z rzekomym sprawstwem oskarzonych w niniejszej
sprawie”.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Kolejny alternatywny wniosek odwolawczy skarzacy opart na zarzucie razacej niewspétmiernoéci kary oraz Srodka
karnego i wni6sl ,,0 zmiane wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonych na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.p.k. tj. w brzmieniu z przed dnia 1 VII 2015 roku kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
1

1. W pierwszej kolejnosci, ustosunkowujac sie do postawionego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania,
a w konsekwencji - bo za taki nalezy uznac¢ opisany w punkcie 1 §érodka odwolawczego - zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, nalezy zwazy¢, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez Sad
orzekajacy dwoch obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego - zgodnego z przepisami
postepowania karnego - przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych dla ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej ( art. 410 k.p.k.), a wiec poza zasiegiem rozwazan Sadu nie moga pozosta¢c dowody
istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko — tak jak w przedmiotowej
sprawie - caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku, ktore
w rozpoznawanej sprawie spelnilo wymagania okre$lone w art. 42481 k.p.k. sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonych, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow
przekonanie co do ich winy w zakresie przypisanego im czynu powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnic.

Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywac, na jakich dowodach opart sad orzekajacy ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyja$niaé¢ wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci w
materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowywac.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej i wnikliwej, wrecz drobiazgowej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
jasnym, szczegdtowym i przekonywujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. art. 4, 51 7 k.p.k,,
zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych.

Whbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Okregowy w zadnej mierze nie naruszy} zasad obiektywizmu, in dubio
pro reo i swobodnej oceny dowodow. To apelujacy pomijajac w §rodku odwolawczym pewne istotne dowody w ich
wzajemnym powiagzaniu - a profesjonalnie wskazane, zanalizowane i ocenione przez Sad a quo - i opierajac sie w
zasadzie na relacjach oskarzonych i A. M. zaprezentowal jednostronny punkt widzenia, nie dostrzegajac dowodow



ich obciazajacych, pozwalajacych na prawidlowe ustalenie, iz w chwili zdarzenia dzialali z zamiarem przyjetym w
kwestionowanym rozstrzygnieciu, ani wzajemnego powigzania caloksztaltu materialu dowodowego.

W ocenie Sadu odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okoliczno$ci, ktore moglyby podwazaé prawidlowy
wniosek Sadu orzekajacego co do winy oskarzonych w przypisanym im czynie.

Nalezy zwazy¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku byltby tylko wéwczas shuszny,
gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskdéw dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania badz wskazaniom doéwiadczenia
zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Zreszta wspomniany zarzut nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lecz musi zmierzaé do wykazania, jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad
I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez Sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny podziela tym samym stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r. (OSNPG
9/1995/84).

Inaczej mowigc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie - jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie - do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na
wykazaniu, jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego (OSNKW 5/1975/58). Tym samym dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko ogblnej wadliwoéci
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze Sad w Swietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki: SN z dnia 20 lutego 1975r
OSNPG 1975, 2.9, poz. 84; SA w Poznaniu z dnia 6 lipca 1975 r., Orzecznictwo Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 24; SAw
Lodzi z 6 pazdziernika 2000 r., Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skarzacy uchybien tych nie wykazal.
2. OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 415§ 2 k.p.k.
Sad Apelacyjny podziela w tej mierze poglady Sadu Najwyzszego.

Gdy chodzi o naruszenie pierwszego z tych przepiséw to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,formuluje adresowang do
organdw postepowania karnego zasade obiektywizmu”. Przepis ten zawiera bowiem ogolna zasade postepowania, nie
nakazuje za$ ani nie zakazuje Sadowi konkretnego sposobu procesowania. Wykazanie za$, ze w toku postepowania
doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu wymaga wskazania ,,uchybieni konkretnych przepiséw shuzacych realizacji
tej zasady” ( postanowienie z dnia 24 stycznia 2008r., I kk 275/07).

Tym samym nie moze stanowi¢ pogwalcenia zasady bezstronnosci naruszenie art. 167 k.p.k. (jak sie wydaje skarzacy
w takim zakresie zarzuca naruszenie omawianej zasady), bowiem przepis ten nie nakazuje ani nie zakazuje sadowi
rozpoznajgcemu sprawe konkretnego sposobu postepowania.

Dodac¢ nalezy, ze Sad Okregowy badal okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonych,
co wlasénie bylo zgodne z trescia art. 4 k.p.k.

Do tego rodzaju wniosku prowadzi lektura akt sprawy, w tym protokoléw poszczego6lnych rozpraw, jak tez analiza
czeSci motywacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia.



Jezeli za$ chodzi o sugerowanie naruszenia reguly dowodowej in dubio pro reo, to wskazac trzeba, iz nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, iz Sad orzekajacy zignorowal wskazanie wynikajace z art. 582 k.p.k.

Dla oceny naruszenia powyzszej reguty dowodowej nie moze by¢ bowiem miarodajne to, iz obronica dopatruje sie w
sprawie watpliwoSci, czynigc w tym zakresie zarzuty (sugestie) w $rodku odwolawczym.

Kluczowe natomiast pozostaje to, czy organ orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na korzysé oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle
realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powziaé.

Sad a quo za$ ani nie powzial ani nie powinien byt powzigé tego rodzaju watpliwosci.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupy dowoddw, to nie mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo.

Zapomina o tym autor omawianej apelacji.

Jak i o tym, ze regulacje art. 7 k.p.k. ( a i naruszenie tego przepisu jest przez apelujgcego zarzucane) i art. 582 k.p.k.
majg charakter rozlaczny.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze problem wiarygodnos$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie
art. 7 k.pk. za$ zastosowanie reguly in dubio pro reo powinno odnie$¢ sie tylko do niedajgcych sie usunaé watpliwosci
w sferze faktéw. Oznacza to, ze tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie za$§ wigzac z kwestig oceny wiarygodnoSci
okreslonego dowodu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2010r., IT Aka 90/10).

Tym samym wewnetrznie niespdjne jest postawienie przez skarzacego jednoczesnego naruszenia przepisow art. 582
k.p.k.iart. 7 k.p.k., bo przepisy te wzajemnie sie wykluczaja.

Jezeli bowiem apelujacy kwestionuje ocene dowodow co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 582
k.p.k., tylko art. 7 k.p.k.

Natomiast, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy sad powzial watpliwosci, ale
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy takich watpliwo$ci nie mial, cho¢ powinien je powzigé, skoro po
dokonaniu oceny dowod6w nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia, to wéwczas
nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 582 k.p.k.

Sad a quem podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniach z dnia 14
grudnia 2010r. III KK 378/10 i z dnia 28 czerwca 2007r., Il KK 20/07

Bezzasadny jest rowniez — szerzej nie uargumentowany- zarzut obrazy przepisow art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k.

Naruszenie bowiem art. 410 k.p.k., wymagajacego, aby podstawe ustalen faktycznych stanowil caloksztat okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze dochodzi don, jezeli tylko sad I instancji
dokona ustalen faktycznych w oparciu o dowody, ktére uznal za wiarygodne, a nie uwzgledni przy czynieniu tych
ustalenn dowodéw, ktére uprzednio ocenit w caloksztalcie materialu dowodowego, jako niewiarygodne.

Ustalenia faktyczne musza by¢ bowiem dokonywane wylacznie na podstawie tych dowodow, ktore sad, stosuja zasade
swobodnej oceny dowod6w, uznat za wiarygodne.

I tak prawidlowo, wbrew stanowisku skarzacego, postapil Sad rozpoznajacy sprawe.

Zwazyc¢ dalej nalezy, iz podstawa zarzutu apelujgcego opartego na przyczynie z art. 438 pkt 2 k.p.k., moga by¢ tylko
takie uchybienia, ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.



Skoro za$ uzasadnienie wyroku sporzadza sie po jego wydaniu, zatem blednie sporzadzone, nie moze mie¢ wplywu
na jego tresc.

Nie sposob jednak nie powtorzy¢, iz Sad meriti profesjonalnie zaprezentowal motywy zaskarzonego wyroku.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2 § 2 k.p.k., bowiem przepis ten
formuluje jedynie ogdlng zasade procesows, ktorej realizacja nastepuje poprzez stosowanie poszczeg6lnych przepiséw
procesowych.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 27 marca 2007r.,
ktory stwierdzil, ze ,przepis art. 2 k.p.k. majacy charakter ogélny, okreéla jedynie cele postepowania i kilka
obowiazujacych w tym postepowaniu zasad (min. zasade prawdy materialnej wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k.). Skoro
przepis ten nie reguluje przebiegu procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposéb poddajacy
sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem naruszenia moga by¢ bowiem tylko normy konkretyzujace ogolne zasady
procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace lub zakazujace dokonywanie okre$lonych czynnoSci w odpowiedniej
sytuacji procesowe;j”.

I

1. Ustosunkowujac sie szczegdlowiej do sformulowanego w punkcie 2 rozpoznawanego Srodka zarzutu catkowitego
pominiecia okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c oskarzonych i ,catkiem blednej ocenie ich wyjasnien” nalezy
stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — poddal wyjasnienia oskarzonych wnikliwej
i wszechstronnej analizie i ocenie (M. T. na k. 8-13, S. M. na k. 13-18 i L. J. na k. 18-21) i na tej podstawie
wyciagnal trafny wniosek o ich niewiarygodnosci, w szczegélowo wskazanej czesci, najwazniejszej z punktu widzenia
ich odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie zarzuconego im czynu.

Oceny tej Sad orzekajacy dokonal w powigzaniu z caloksztaltem zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a
sluszne przekonanie oparl na przeprowadzonych dowodach, do§wiadczeniu zyciowym i logice wypadkow.

Trafnie Sad pierwszej instancji odmoéwit wiary wyjasnieniom oskarzonych, gdy zaprzeczali udzialowi w pobiciu M. W.
i twierdzili, ze sprawca pobicia pokrzywdzonego byl jedynie A. M..

Ich relacje bowiem pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw zdarzenia: G. L., ktéra konsekwentnie opisywata
poczatek zajécia, J. J. i B. S. (2), uznanymi w czeéci za wiarygodne, zeznaniami B. P., ktéra obserwowala cale zdarzenie
oraz K. M., ktéra na wysokoS$ci bramy, w ktorej stali wszyscy oskarzeni i A. M. (a w ktorej doszlo do $miertelnego
pobicia) zauwazyla pokrzywdzonego i don podbiegla. Wowcezas po pytaniu: ,M., czy to oni zrobili ci tg krzywde?”
Pokrzywdzony, to potwierdzil, odpowiadajac ,tak”.

Wyjaénienia oskarzonych sg sprzeczne z zeznaniami J. J. oraz w czedci uznanej za wiarygodne — B. P., ktora
konsekwentnie twierdzila, ze poczatkowo pokrzywdzony byl bity przez jednego napastnika a po chwili przez
nastepnych trzech mezczyzn.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze po zdarzeniu oskarzeni z A. M. uzgodnili wspolnie wersje zdarzenia. Przyjeli, ze
przechodzac obok sklepu ,,T.”, zauwazyli pobitego juz, lezacego w bramie M. W..

Ich za$ kolejne twierdzenia, ze nie brali udzialu w rozpoznawanym zdarzeniu a jedynie odciggali od M. W. jedynego
sprawce zdarzenia — A. M. byly konsekwencja tego, ze przybyla na miejsce zdarzenia K. M. nie widziala kogokolwiek
z nich bioracych udzial w biciu pokrzywdzonego.

Skladaniu przez oskarzonych relacji obcigzajacych A. M. stuzyla jego postawa — ukrywat sie bedac poszukiwanym
przez Policje oraz ich wiedza, ze podobala mu sie K. M. bedgca w zwigzku z pokrzywdzonym.

Jak wynikalo z jej zeznan M. przeslat jej wulgarne sms-y i w podobny sposéb wobec niej sie zachowywal.



Twierdzila, ze i M. W. obawial sie wymienionego, bowiem ten grozil mu, ze jezeli nie zostawi K., to go pobije.

W wyniku pobicia M. W. doznal obrazen ciala w postaci rozleglego urazu czaszkowo-mozgowego, to jest zlamania
ko$ci podstawy i pokrywy czaszki oraz licznych wielomiejscowych zasinien i otaré naskorka.

Bezposrednia przyczyna jego zgonu byly nastepstwa rozleglego urazu czaszkowo-moézgowego, przy czym zdaniem
bieglych, z uwagi na przeprowadzenie niezbednych dla ratowania zycia zabiegu neurochirurgicznych, odtwarzanie
mechanizmu powstania urazu, ktory byl bezposrednia przyczyna zgonu, bylo utrudnione.

W konsekwencji w $§wietle obu opinii sgdowo-lekarskich sporzadzonych w sprawie nie sposéb podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze ,w pelni koreluja z wyjasnieniami oskarzonych”.

Z cala za$ pewnoscia, zdaniem Sadu odwolawczego, koresponduja z uznanymi przez Sad pierwszej instancji za
wiarygodne, relacjami wskazanych §wiadkéw. Z ich zeznan, ocenionych we wzajemnym powiazaniu, wynikalo zas, ze
M.T., S.M.iL.J. wspélnie i w porozumieniu z A. M. wzieli udzial w pobiciu M. W. w ten sposob, ze bili go rekoma w
glowe, doprowadzajac do jego upadku, a nastepnie kopali po glowie i calym ciele.

W zwiazku z rozpatrywanymi zarzutami zawartymi w omawianej apelacji, przedmiotem analizy Sadu odwolawczego
byla rowniez kwestia zakresu przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci karnej w warunkach wspélsprawstwa.

Nalezy zwazy¢, ze obok sprawstwa pojedynczego, przepis art. 1881 kk definiuje sprawcza forme zwigzanag
z poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej za przestepcze wspoldzialanie opisujac ja jako ,wykonanie czynu
zabronionego wspoélnie i w porozumienie z inna osoba”. Ustawowa definicja wspodlsprawstwa daje wiec podstawe
do rozszerzenia pojecia sprawstwa, a w konsekwencji do stworzenia przeslanek odpowiedzialnoSci za sprawstwo
w sytuacjach, w ktorych brak jest wypelnienia przez osobe wspdldzialajaca wszystkich konstytuujacych sprawstwo
elementdw, scharakteryzowanych przez znamiona czynu zabronionego opisane w czesci szczegdlnej kodeksu karnego
lub w normie pozakodeksowego prawa karnego. Definicja ta okresla wiec ustawowe przestanki od ktorych spelienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uznania kazdego ze wspoéldzialajacych za sprawce realizowanego wspolnie, w wyniku
podziatu rdl, czynu zabronionego.

Zastosowanie w konkretnym przypadku konstrukeji wspolsprawstwa prowadzi do odpowiedzialnosci kazdego
wspoldzialajacego tak jakby wykonywat on samodzielnie czyn zabroniony.

Tym samym wspoOlsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspoélne wykonanie czynu zabronionego, ktdre
charakteryzuje sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie
kazdego ze wspolnikow. Na podstawie tej koncepcji wspolsprawceg bedzie zaré6wno osoba, ktéra w porozumieniu z
inna, realizuje calo$¢ lub czeSé znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci
odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie sie stanowi istotny
wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu (vide: w zakresie pogladow przedstawicieli doktryny - A. Wasek:
Kodeks kamy, cz. ogolna, Krakow 2004, s. 294; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2003, s. 95-96; A. Marek: Prawo
karne, Warszawa 2003, s. 211- 213; A. Zoll w: A. Buchala, A. Zoll: Kodeks karny, czes¢ ogblna, Krakdow 1998, s. 172-174;
A. Wasek: Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 28).

Roéwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotyczacym tej kwestii zdecydowanie dominuje wyzej przedstawione
ujecie wspolsprawstwa, okreSlane jako teoria mieszana wspoOlsprawstwa (zwana tez materialno-obiektywng). To
stanowisko zostalo rowniez przyjete przez Sad Apelacyjny orzekajacy w rozpoznawanej sprawie.

Akcentujac znaczenie istotno$ci wkladu" wspoldzialajacego w popehlieniu przestepstwa, jako elementu
konstytutywnego wspodlsprawstwa, wprowadza sie takze kryterium subiektywne, w postaci dzialania cum animo
auctoris. I tak np. w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt V KK 351/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dla przyjecia tej formy popelnienia przestepstwa nie jest konieczne wykonanie czynno$ci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba



takze ten, kto nie biorac osobiécie udzialu w czynnosci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje
uzgodnionego z ta osoba wspolnego przestepczego zamachu (OSNKW 5/2004, poz. 53). Identycznie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt III KK 208/04, wskazujac, ze do przyjecia
wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowata osobiécie znamiona czynu
zabronionego, gdyz wystarczy, by osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rél, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu (OSNKW 7-8/2005, poz. 62 oraz w wyroku z dnia 29 czerwca 2006r., V KK 391/05, Prok.
iPr., 2007/1/2). Podkreslat Sad Najwyzszy przy tym, ze z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego wspolsprawcy, jezeli tylko bylo to konsekwencja realizacji
wczesniejszego porozumienia (tak w postanowieniu w sprawie III KK 249/04, OSNKW 7-8/2005, poz. 63). W
kazdym z wyzej przytoczonych judykatéw dodano, ze o przyjeciu wspolsprawstwa tych wspoldzialajacych, ktorzy
osobiScie nie realizowali znamion czynu zabronionego, zadecydowalo rowniez ustalenie, ze realizowali oni przestepcze
przedsiewziecie z wolg sprawcza (cum animo auctoris).

W przypadku wspdlsprawstwa przedmiotem oceny Sadu jest kompleks zachowan wszystkich oséb uznawanych
za wspOlsprawcoOw a wytworzony w wyniku powigzania ze soba wszystkich jednostkowych zachowan uczestnikéw
porozumienia. Podstawowa przeslanka obiektywnego przypisania im odpowiedzialno$ci za popeliony czyn i
jego skutki jest spelnienie warunku normatywnego, wyrazajacego sie w stwierdzeniu, ze zachowanie stanowilo
przekroczenie normy sankcjonowanej i w ten sposéb stworzylo lub zwiekszylo ponad akceptowana miare
prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo, ryzyko) wywolania ustawowo stypizowanego skutku oraz stanowilo
nieodzowny element warunku, od ktérego wystapienia uzaleznione bylo spowodowanie owego skutku (vide: P.
Kardas: Istota wspoélsprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie orzeczen Sadu Najwyzszego, Prok.
iPr. 12/2005, s. 23).

Stanowigcy konstytutywng przestanke wspoélsprawstwa warunek porozumienia wspoélsprawcoéw, obejmujacego
wspolne popelnienie przestepstwa uzupelia znamiona typu czynu zabronionego wyrazone w przepisie czeSci
szczegblnej. Nalezy podkresli¢, iz wspdélne wykonanie przestepstwa zaklada zaréwno wyrazne lub milczace
porozumienie i wymaga objecia §wiadomoScia podejmowania wspo6lnych dzialan przez wspoldzialajacych. Jedynie
brak u jednego z dwdch lub wiekszej liczby uczestnikow przestepczej akeji $wiadomosei i woli wspolnej dzialalnoSci
wyklucza byt wspdlsprawstwa a czyny ich moga by¢ ocenione odrebnie jako jedynosprawstwo, badz odpowiedzialnosé
jednego z nich rozwazy¢ nalezy na gruncie niesprawczych form wspoldzialania. Ustawa karna nie wymaga zadnej
szczegoblnej formy, w jakiej porozumienie mialoby zosta¢ zawarte miedzy wspdldzialajacymi co przesadza, iz moze
by¢ zawarte w sposéb wyrazny lub konkludentny, dorozumiany. W orzeczeniu wydanym w sprawie III KKN 371/00
z dnia 12 grudnia 2002 roku (publ. LEX nr 74395) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia a moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany.
Wazny jest jednak zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy nie
muszg sie bezposrednio kontaktowac, natomiast muszg mie¢ wole wspolnego wykonania czynu zabronionego, a
zatem przynajmniej o sobie wiedzie¢ i zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspodlnie wykonywanej caloSci przedsiewziecia. Ustawa nie okreSla takze czasu, w jakim porozumienie to powinno
by¢ zawarte i dlatego mozliwe jest zar6wno uczynienie tego przez przyszlych wspodlsprawcéw przed przystgpieniem
do wspdlnego wykonywania czynu zabronionego ale nie jest roéwniez wykluczone zawarcie porozumienia dopiero w
trakcie wykonywania tego czynu.

Zdaniem Sadu odwolawczego — w $wietle bezbtednych ustalan faktycznych — oba elementy wspolsprawstwa zostaly
trafnie ustalone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 90-97).

Oceniajac jako prawidlowe ustalenia Sadu a quo w omawianym zakresie, doda¢ trzeba — w §lad za Sadem Najwyzszym
— ze ,ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynika¢ bezposrednio z konkretnych dowodéw. Moga one wyplywac z
nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi



oczywista przestanke na podstawie ktorej do§wiadczenie Zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci
istotnie nastapily (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002r. sygn. akt III K 221/08).

Rowniez relacje A. M. poddane zostaly szczegblowej analizie i ocenie w pisemnych motywach kwestionowanego
rozstrzygniecia (str. 22-27).

Na ich podstawie Sad I instancji wyprowadzil prawidlowy wniosek o ich niewiarygodno$ci ,,co do przebiegu zdarzenia
z dnia 21 marca 2011r.”.

Sad odwolawczy nie widzac potrzeby powtarzania argumentacji Sadu meriti, w pelni ja podzielajac, don sie odwoluje.

Nie sposéb jednak nie przypomnie¢, ze A. M. wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2014r.
w sprawie III K 218/12 skazany zostal na kare 7 lat pozbawienia wolno$ci za to, ze w dniu 21 marca 2011r. w B. przy
ul. (...), dzialajac umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim, wspoélnie i w porozumieniu z trzema innymi osobami, co do
ktorych postepowanie toczy sie odrebnie, poprzez zadawanie uderzen rekoma w glowe oraz kopanie nogami w glowe
ipo calym ciele, uderzanie glowa o mur, pobili M. W., ktéry pomimo leczenia zmarl w dniu (...), to jest za popelnienie
przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.

Zaprzeczajac w tej sytuacji udzialowi oskarzonych w pobiciu M. W., stusznie Sad orzekajacy przyjal, ze A. M. chcial
uchroni¢ kolegow przed grozaca im odpowiedzialno$cia karna ,,tym bardziej, ze $wiadek byl juz osoba prawomocnie
skazana skladajac zeznania w przedmiotowej sprawie, a zatem obcigzenie oskarzonych i tak nie mogloby zmienié jego
sytuacji procesowej, w odréznieniu od sytuacji oskarzonych” (str. 27 uzasadnienia).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad meriti dostrzegl, ze skladajac zeznania w przedmiotowej sprawie A. M. podatl,
ze zostal uderzony przez pokrzywdzonego przed sklepem, w wyniku czego zostal wybity mu zab (str. 24 uzasadnienia).

I ta relacja wymienionego zostala trafnie oceniona przez Sad rozpoznajacy sprawe na str. 27 pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia.

Dodac¢ nalezy, ze skarzacy nie wyjasnil dlaczego ,,obrazenia ciala”, ktérych miat doznaé A. M. mialy stanowi¢ ,,swoistg
przeciwwage dla zeznan Swiadkdéw, na ktorych zostal oparty”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy nie pominal okolicznoSci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonych, a wynikajacych z ich wyjasnien i relacji A. M. a dokonal ich swobodnej oceny, zgodnie
z wymogami art. 7 k.p.k. i slusznie uznal — z powodéw jasno wskazanych w uzasadnieniu kwestionowanego
rozstrzygniecia — ze ich twierdzenia, jakoby sprawca $miertelnego pobicia pokrzywdzonego byl jedynie A. M. — sa
niewiarygodne.

Takze zeznania $wiadkéw R. C. i S. W. poddane zostaly nalezytej analizie i ocenie w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia (str. 65-66, 69-70). Trafne sg wnioski Sadu I instancji wyciagniete na ich podstawie.
Ten o wiarygodno$ci relacji pierwszego z wymienianych §wiadkéw. W tej sytuacji jako dowolne jawi sie twierdzenie
obroncy, ze ,gdyby rzeczywiScie w bramie doszlo do pobicia przez kilku napastnikéw, to Swiadek niewatpliwie
by to uslyszala”. Jak i ten o wiarygodnosSci relacji swiadka S. W. skladanych przezen w toku postepowania
przygotowawczego. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu orzekajacego, ze skladajac zeznania na rozprawie (przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy) S. W. ,chcial w jak najlepszym Swietle przedstawi¢ zar6wno M. T., jak i S. M., ktorzy byli jego
znajomymi, chcgc chronié ich przed grozaca im odpowiedzialno$cig karng” (str. 70 uzasadnienia).

2. Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut dowolnej oceny zeznan B. P. oraz ,.bezkrytycznej i nieuzasadnionej” oceny zeznan
Swiadkéw K. M., J. J.iB. S. (1).

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz Sad ponownie rozpoznajacy sprawe zrealizowat wszystkie wskazania sadu
odwolawczego zawarte w uzasadnieniu jego wyroku z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt IT AKa 185/13.



I tak Swiadek B. P. przestuchana zostala w obecnosci biegltego psychologa, stosownie do wymagan art. 192 § 2 k.p.k.
Biegta za$ sporzadzila opinie jasng i pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. (k. 2604-2609), co do zdolnosci postrzegania
i odtwarzania spostrzezen przez wymieniona.

Podala w niej, ze Swiadek nie ujawnia symptomow choroby psychicznej w sensie psychozy.
Biegla stwierdzila u §wiadka (...).

Biegla zaobserwowala nieche¢ wymienionej do wystepowania w roli $wiadka, a jej zeznania winny by¢ ocenione z duza
ostrozno$cia i konfrontowane z innymi dowodami.

Sad meriti dokonal gruntownej analizy i ostroznej oceny zeznan $wiadka B. P. (str. 41-57) konfrontujac je wlasnie z
innymi dowodami w sprawie.

Na jej podstawie wyprowadzil trafny wniosek o wiarygodnosci relacji sktadanych przezen w toku postepowania
przygotowawczego.

Argumentacja tego stanowiska jest wszechstronna, jasna i rzeczowa a w konsekwencji przekonywujaca.
Nie wymaga uzupekien.
Sad a quem nie widzac potrzeby jej powtarzania, w calo$ci ja podzielajac, don sie odwoluje.

Wbrew sugestiom autora rozpoznawanego Srodka odwolawczego, nie jest dowolng ocena stwierdzenie Sadu
orzekajacego, ze na omawiane zeznania Swiadka oprocz uwarunkowan intelektualnych i osobowosciowych wplynat
slek zwigzany z uwiklaniem w sprawe karna i mozliwo$ci wystapienia zagrozen dla oséb skladajacych obciazajace
zeznania przeciwko sprawcom takich zdarzen” (str. 53 uzasadnienia).

Ten poglad znalaz} glebokie uzasadnienie w opiniach sadowo-psychologicznych sporzadzonych w sprawie, zeznaniach
B. P.ijej meza, Swiadka M. P., ktory wszak wprost przyznal, ze mial pretensje do Zony, ze zeznawala w tej sprawie.

Znajduje réowniez zakorzenienie w do$wiadczeniu zawodowym sedziéw Sadu drugiej instancji, orzekajacych w
niniejszej sprawie.

Nie umkneta Sadowi I instancji okoliczno$é¢ okreslona przez apelujacego jako ,styl zeznan” B. P., bowiem w analizie
jej relacji jest o nim mowa.

Skarzacy zreszta nie wskazal jakie znaczenie ma ta okoliczno$c¢ dla trafnoéci oceny zeznan §wiadka dokonanej przez
Sad a quo.

Oceniajac wskazane przez apelujacego zasadnicze réznice w zeznaniach B. P. nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze jest
rzecza oczywista, iz w ramach swobodnej oceny dowod6éw miesci sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodnos$ci jedynie
fragmentom, czy czeSci zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie — tak ja w niniejszej sprawie — wiarygodnosci
dowodu w pozostalym zakresie. Warunkiem oceny takiego stanowiska jako zasadnego, jest jedynie to, aby znalazlo
ono nalezyte i wszechstronne uzasadnienie, oparte na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajace zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Bez watpienia powyzsze spelnia w omawianym zakresie argumentacja Sagdu Okregowego.

Bezspornym jest réwniez, ze obowiazujace przepisy — w sytuacji odmiennych zeznan $wiadka skladanych w toku
postepowania przygotowawczego i przed Sadem — nie daja podstaw do postawienia tezy o prymacie relacji sktadanych
wezedniej czy w toku przewodu sadowego. Sad meriti zobowiazany jest w wypadku wystapienia rozbieznoéci miedzy



nimi, do odczytania skladanych w §ledztwie, do wypowiedzenia sie przez $§wiadka co do tresci odczytanego protokothu,
a nastepnie do poddania obu wersji nalezytej ocenie, a w konicu do rozstrzygniecia, ktora jest z nich wiarygodna.

Nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, ze Sad Okregowy uchybil ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z
postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Wprawdzie B. P. jest jedynym $§wiadkiem w sprawie, ktéra krytyczne zajécie obserwowala od jego poczatku do jego
zakonczenia, to jednak jej relacje potwierdzone sa zeznaniami innych oséb, ktore widzialy je na r6znych jego etapach.

G. L. obserwowala bowiem poczatek zdarzenia, J. J. i B. S. (1) widzialy je od chwili posadzenia pokrzywdzonego pod
Sciana, za$ K. M. jego zakonczenie.

W zwigzku z zarzutami apelacji, nalezy rowniez przypomniec, ze w polskiej procedurze karnej nie obowigzuje regula
,Jtestis unus, testis nullus”.

Tym samym wystarczajgcym dowodem dla ustalenia winy oskarzonych moga by¢ wylacznie obciazajace zeznania
jednego $wiadka, pod warunkiem, ze zostang — w wyniku logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym oceny —
przekonywujaco uznane za wiarygodne.

I jako przekonywujaca uznajemy, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zeznan B. P..

Korespondowaly z nimi, trafnie uznane przez Sad a quo za wiarygodne, zeznania wskazanych powyzej Swiadkow.
Zostaly i one poddane szczegélowej analizie i wnikliwej ocenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
(zeznania J. J. na stronach 27-34, B. S. (1) na str. 34-39, G. I. na str. 39-41 i K. M. na str. 57-64 uzasadnienia).

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ich ocena nie budzi — wbrew stanowisku apelujacego — zastrzezen a
wyciagniety na ich podstawie wniosek o wiarygodnoSci ich relacji, w calo$ci lub w Scisle okreslonej czesci (B. S.) —
jest trafny.

Dokonujac krytyki ich oceny skarzacy nie wskazal w jakiej czesci s one ,,pelne sprzecznoéci” oraz ,pozbawione logiki
i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego”.

Twierdzenia te sa tym samym goloslowne, stanowiac jedynie polemike z prawidlowa oceng tych dowodow.

Sad meriti jasno ustalil, ze J. J. nie widziala zdarzenia od jego rozpoczecia, a od czasu, kiedy pokrzywdzony siedzial
juz oparty o Sciane kamienicy (podobnie gdy chodzi o czas, zaobserwowala zajscie B. S. (1)).

Autor apelacji, z oczywistych powodow pomingl zas te depozycje wskazanego Swiadka, w ktérych konsekwentnie
i stanowczo podawata ilo§¢ sprawcow uczestniczacych w pobiciu pokrzywdzonego, ich sposob dzialania, rodzaj
zadawanych uderzen, zachowanie ofiary oraz przebieg zajcia.

Jak stanowczo zeznala, sprawcoéw pobicia bylo czterech i ,czterech tluklo” pokrzywdzonego, ktory nie podejmowal
reakcji obronne;.

Na taka sama ilo$¢ napastnikéw wskazywala — w uznanych za wiarygodne — zeznaniach B. S. (1).

W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy, ze ,spostrzezenia w.w Swiadkow charakteryzuja sie daleko
posunietymi rozbiezno$ciami, ktore nie pozwalajg na ustalenie przebiegu zdarzenia”.

Nalezy zauwazy¢, iz rozbieznoSci w relacjach §wiadka B. S. (1) dostrzezone zostaly przez Sad I instancji. Zostaly
nalezycie zanalizowane i ocenione.



Zwr6ci¢ jeszcze nalezy uwage na niekonsekwencje w twierdzeniach autora apelacji, ktory wskazujac na rozbieznosci
w relacjach swiadkow, rownoczeénie podal, ze ,,wspolnie obserwowali” inkryminowane zdarzenie, ,,co doprowadzilo
do mimowolnego uzgodnienia wersji zaobserwowanego wydarzenia”.

Chcac tym samym zdyskwalifikowaé zeznania §wiadkéw J. J., G. 1., K. M., B. S. (1) i w cze$ci uznanej za wiarygodne
zeznania B. P. skladane przezen w toku postepowania przygotowawczego, nalezaloby przyjac, ze skladali je w zlej
wierze, ze zdecydowali sie, a w zasadzie zdecydowaly sie, falszywie obciazy¢ — to znaczy umyslnie i nieprawdziwie —
o popekienie ciezkiego przestepstwa, niewinnych ludzi.

Brakuje jednak — w ocenie Sadu drugiej instancji — jakichkolwiek danych, ktore czynilyby te teoretyczna teze chocby
w niewielkim stopniu prawdopodobna.

Waloru wiarygodno$ci omawianym relacjom dodaje i ta okolicznoé¢, ze wskazani §wiadkowie, nie mieli powodu
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonych.

Podzielajac w calo$ci dokonang przez Sad I instancji ocene omawianych relacji, stanowiacych podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, nalezy dodatkowo powola¢ sie na ograniczone mozliwoéci oceny osobowych Zrodel
dowodowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwolawczy nie przeprowadza bowiem postepowania dowodowego z wyjatkiem wynikajacym z art. 452 § 2 k.p.k.
a wobec tego nie ma bezposredniego kontaktu z przestuchanymi §wiadkami czy oskarzonymi.

Kontrola odwolawcza trafno$ci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy sprowadza sie bowiem do zweryfikowania czy
ocena ta jest zgodna z tre$cig danego dowodu, czy nie zawiera bledéw logicznych i czy zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W przypadku braku uchybien w ocenie przyprowadzonych dowodéw przez Sad meriti — tak jak w rozpoznawanej
sprawie — ocena taka musi pozostawa¢ pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k.

Nalezy podkreslic, ze skarzacy nie podjal nawet proby wykazania hipotetycznych okolicznos$ci, ktére moglyby postawic
pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ omawianych zeznan.

Implikacja ich pozytywnej oceny jest dyskwalifikacja wyjasnien oskarzonych. Dowody te bowiem pozostaja w tak
razacej sprzecznosci, ze przyjecie pierwszych wyklucza wiarygodno$é wyjasnien oskarzonych i relacji A. M..

Oczywiécie bezzasadne sg zarzuty apelujacego pod adresem opinii bieglego okulisty.

Stusznie Sad orzekajacy przyjal, ze opinia ta (k. 2700, 2737v-2738) uwiarygodnila zeznania $wiadka J. J.. Z opinii tej
bowiem wynikalo, ze jej wada wzroku nie zaburzata mozliwo$ci dostrzezenia szczegotow i faktow, na ktére powolywal
sie $wiadek. Zdaniem bieglej z punktu widzenia okulistycznego, nie ma dysonansu pomiedzy trescia zeznan $wiadka
a mozliwoécia widzenia przezen tego konkretnego zdarzenia.

Zdaniem bieglej brak okular6w w dniu zaj$cia nie wplynal na obserwacje i dostrzezenie podawanych szczegotow przez
Swiadka, bowiem przy przymruzeniu oka Swiadek mogta dostrzec opisywane szczegoly.

Nie ma racji autor rozpoznawanego $rodka odwolawczego, ze postawa oskarzonych po zdarzeniu, sprowadzajaca sie
do wezwania pogotowania przez L. J. i oddalenia sie z miejsca przestepstwa, ,gdy zazadala tego od nich $wiadek K.
M.” byla $§wiadectwem tego, ze nie popehili oni zarzucanego im przestepstwa.

Wymowa zebranych w sprawie dowodow, w ich wzajemnym powigzaniu jest jednoznaczna.

Oskarzeni popeili przypisane im w zaskarzonym wyroku przestepstwo.



Dodatkowo zwazy¢ nalezy, co przeczy logice skarzacego okolicznosé, ze takze A. M., ktory mial by¢ przeciez wedlug
relacji oskarzonych jedynym sprawca $miertelnego pobicia M. W. wzywal ,pomoc oczekujac na jej przybycie, a
nastepnie spokojnym krokiem” oddalil sie ,z miejsca zdarzenia zamiast uciec”.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze opisywane przez apelujgcego oddalenie sie z miejsca zdarzenia, nie przeszkodzito
oskarzonym w uzgodnieniu wspoélnej wersji zdarzenia.

Jak wynika to z wyja$nien oskarzonych M. T. i S. M., przyjeli, ze przechodzac obok sklepu ,,T.” zauwazyli juz pobitego,
lezacego w bramie, pokrzywdzonego M. W..

3. Nie ma racji skarzacy stawiajac zarzuty opisanego w punkcie 3 apelacji.
O oczywistej bezzasadnoSci zarzutdéw naruszenia przepisow art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k. byla juz mowa wyzej.

Dalej stwierdzié¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy, takze analiza ale i ocena ,zeznan §wiadkow przestuchanych
w toku uprzedniego rozpoznania sprawy” jest w pelni profesjonalna.

Zaprezentowana w uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia (str. 71-83) nie wymaga uzupekienia przez Sad
a quem.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti spehil rowniez wskazania sadu odwolawczego, zawarte w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt IT AKa 186/13 weryfikujac zeznania B. P., G. 1., B. S., J. J.i K. G,
takze w kontekscie postrzegania przez tych Swiadkdw wnetrza bramy, gdzie zostal pobity M. W.. Przy weryfikacji tych
dowodow korzystal ze znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji w postaci protokolu wizji lokalnej (k. 1779-1783),
materiatu fotograficznego (k. 1839-1850) i szkicu miejsca zdarzenia (k. 1853).

Jasno o tym $wiadczy lektura, zaréwno protokoléw rozprawy jak i uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Pietrzenie przez apelujacego przeszkdd, ktore mogly uniemozliwi¢ Swiadkom obserwacje rozpoznawanego zdarzenia,
w Swietle ich jasnych i stanowczych relacji, trafnie uznanych za wiarygodne, nie moze przyniesé oczekiwanego przezen
i oskarzonych skutku.

4. OczywiScie bezzasadny jest zarzut zaniechania ,,przeprowadzenia dowodu z materiatu filmowego sporzadzonego
podczas wizji lokalnej wobec jego braku w aktach sprawy”, bowiem dowodu tego nie da sie przeprowadzic.

Sam za$§ skarzacy ani nie zaproponowal ani nie okreslit sposobu przeprowadzenia tego dowodu, uznajac
bezpodstawnie, ze powinien on byé przeprowadzony przez Sad meriti z urzedu.

Zwazy¢ ponownie nalezy, ze niedopuszczalne bylo przeprowadzenie w toku przewodu sadowego (przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy) dowodu z opinii wariograficznej, o czym stanowi art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. Odwolywanie sie tym
samym przez autora apelacji do tego dowdd nie moze znaleZ¢ uznania ze strony Sadu odwolawczego.

§ii

W konsekwencji poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w
rozpoznawanym $rodku odwolawczym nie ma zadnych podstaw do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad
I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Konfrontujac bowiem ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié, ze
dokonana przez Sad Okregowy rekonstrukcja zdarzenia nie wykazuje bledu i jest zgodna z dowodami, ktéorym Sad a
quo dal wiare i na nich sie oparl.



Tym samym dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza poza reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., wobec
czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnosci.

Zgodnie bowiem z judykatura Sadu Najwyzszego, przekonanie Sgdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, w tym pod ochrong wyrazonej w powolanym
przepisie zasady swobodnej oceny dowoddéw, gdy owo przekonanie:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c jak i niekorzy$c
oskarzonego;

¢) jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 424 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy spelnil przytoczone wyzej warunki i dlatego dokonana przezen ocena
korzysta z ochrony zasady, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

Podkreéli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku - wszechstronne, wnikliwe i szczegétowe - jest réwnie
precyzyjne i przekonywujace tak w czesci dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczeg6lnych dowodéow,
jak i kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary.

v

Ustosunkowujac sie za$§ do zawartego w apelacji obroncy zarzutu ewentualnego opartego na podstawie apelacyjnej
okres$lonej w art. 438 pkt 4 k.p.k., nie wiedzie¢ czemu skierowanego takze przeciwko $§rodkowi karnemu, bowiem
takiego w zaskarzonym wyroku nie orzeczono, w pierwszej kolejno$ci nalezy zwazy¢, ze razaca surowo$c¢ kary zachodzié
moze jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania ogdlnych zasad sadowego wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k., a karag wymierzona przez Sad I instancji.

Nie chodzi zatem o kazda réznice w ocenach wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby roéwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa razgco niewspotmierng, to
jest niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Tym samym razaca niewspOlmiernos$¢ kary zachodzitaby wtedy, gdyby suma orzeczonych kar za przypisane
przestepstwo nie uwzgledniala nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizowala w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnac¢ wobec oskarzonego.

Jednak w kazdym wypadku Sad musi baczy¢ na to, aby dolegliwo$¢ represji skierowanej przeciwko oskarzonemu nie
przekraczala stopnia jego winy.

Zasada winy pelni bowiem zaréwno funkcje legitymujaca odpowiedzialno$é karna jak i limitujaca wysokosé kary, ktora
nie moze przekracza¢ stopnia winy. Ustalajgc za$ stopien winy, Sad uwzglednia zaréwno przestanki zarzucalnoéci
(zdolnosci do zawinienia, moznoS$ci rozpoznania bezprawnosci czynu i sytuacje motywacyjna), jak i stosunek sprawcy
do popelnionego czynu, czyli dokonuje oceny zamiaru i motywu, ktérymi sie kierowal oraz sposobu dzialania.

Z kolei zgodnie z zasada wspélmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, przy wymiarze kary
uwzglednia sie podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj i charakter naruszanego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, przestanki kierujace sprawca i sposéb popelienia czynu. W zaleznoSci od



oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowoéci sprawcy, stopnia demoralizacji i zagrozenia, jaki
przedstawia dla porzadku prawnego, roznie ksztaltuja sie wskazania, co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary.

Dyrektywa za$ ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru
kary, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego efekty ogdlno prewencyjne maja zostaé osiaggniete przez nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnoéci karnej, nie za$ - z wyjatkiem okre$lonego rodzaju przestepstw - poprzez surowos$é
stosowanej repres;ji.

Juz w $wietle powyzszych zasad wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty zawarte w $srodku odwolawczym nie
daja podstaw do stwierdzenia, ze wymierzone oskarzonym kary nosily cechy niewspélmiernosci, surowosci i to w
stopniu znacznym.

Sad Okregowy wskazat okolicznosci, ktore zadecydowaty o takim wymiarze kary, jak w zaskarzonym orzeczeniu. Sad
a quem podzielajac zaprezentowang tam argumentacje i nie widzac potrzeby jej powtarzania, don sie odwotuje.

Skarzacy nie przedstawil takich okoliczno$ci, ktére zmienilyby jako trafng ocene wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonych.

W wyniku powyzszych rozwazan i nie stwierdziwszy okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 §1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
Sad odwolawcezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k.



