Sygn. akt IT AKa 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)
SSA Alina Mitosz-Kloczkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska
przy udziale Prokuratora wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.
sprawy

A.C.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1kk.;art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 60/12

I. zmienia zaskarzony w rok w ten sposob, ze :

1. kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kary czynu przypisanego oskarzonemu A. C. w punkcie XVI, podstawe
prawna wymiaru kary grzywny w punkcie XVII i podstawe prawng wymiaru kary tacznej w punkcie XVIII uzupeknia
oart.481kk.

2. obniza do 4 (czterech) lat wymierzona oskarzonemu w punkcie XVIII kare laczng pozbawienia wolnoSci;
3. uchyla zawarte w punkcie XXX rozstrzygniecie o oplacie w stosunku do A. C.;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od oskarzonego A. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4400 (cztery tysigce czterysta) zlotych tytutem
oplaty za obie instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S., Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 16.01.2015 r. sygn. akt II K 60/12 A. C. zostal uznany za winnego
popelnienia czynu z art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym,
ze w okresie od 01.03. 2007 1. do 30.11. 2007 r., daty blizej nieustalonej w S., w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j ,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat udzial
w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze jednorazowo nabyt od J.
B. 2 kg amfetaminy, gdzie cena 1 kg wynosila co najmniej 4,50 z1, celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo
podobne, bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 26.01. 2001 1. sygn. akt I K1130/00
za przestepstwo z art. 27981 k.k. w z.w z art. 6482 k.k. na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywal w
okresie od 26.10.2001 r. do dnia 7.06.2003 r. i za to na podstawie art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. 7 art. 3381 i 3 k.k. skazany zostal na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 80 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 100 zl.

A. C. zostal uznany ponadto za winnego tego, ze w okresie od 28.09. 2007 r. do 5.10. 2007 r. w miejscowosci (...), w
okolicy U. i w S., wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil pomocy J. B. i innym
ustalonym osobom w wytworzeniu metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 24 1 plynnej aminy i nie mniej niz 28 kg stalej w ten sposéb,
ze zgodnie z przyjetym podzialem rél, wspoélnie z innymi ustalonymi osobami, w tym celu udostepnil w/w osobom
pomieszczenia w miejscowosci (...), a nastepnie umozliwil przechowywanie wytworzonej plynnej aminy w iloci co
najmniej 4 1. w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w nieustalonym mieszkaniu na ulicy (...) w S., a takze jej przewiezienie do
C. celem kontynuowania procesu wytwarzania amfetaminy, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 1883
k.k. w zw z art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U. z 2012 r. poz.124) w zw. z art. 12 kk. i za to
na podstawie art. 1981 k.k. i art. 53 ust.2 przywolanej ustawy w zw. z art. 3381 i 3 k.k. skazany zostal na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 100 zl.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
100 zk

Na podstawie art. 70 ust.4 ustawy z dnia 29.07.2005 r. orzeczono od oskarzonego na rzecz (...) Towarzystwa (...) w
S. nawigzke w kwocie 2.00 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Powyzszym wyrokiem A. C. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw z art. 29181
k.k. w zw. z art. 6482 k.k., ktére mialyby polegaé na tym, ze:

- w miesiacu styczniu 2008 r. daty blizej nieustalonej jednak nie wczesniej niz 19 stycznia 2008 r. w okolicy L. pomogt
w zbyciu lawety samochodowej nr rej. (...) wartosci 13100 zl wiedzac, ze pochodzi ona z kradziezy zaistnialej w S.
w nocy z 18/19 stycznia 2008 r. na szkode L. Z., przekazujac ja wspdlnie z inng ustalona osobg J. B. i innej osobie
otrzymujac za to kwote 1500 zl bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 6481 k.k. w okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne,

- w okresie od daty blizej nieustalonej jednak nie wezeéniej niz od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2008 r. w S., pomégl
w zbyciu co najmniej 38 paczek parkietu po 15 elementéw kazdy wartoSci co najmniej 4780 zl wiedzac, ze parkiet ten
pochodzi z kradziezy zaistnialej w okolicy S. na szkode nieustalonej osoby bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
6481 k.k. w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie co do zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu tymczasowego
aresztowania oskarzonego oraz co do kosztéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku w cze$ci skazujacej, ztozyla obronca oskarzonego A. C..

Zarzucajac majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisdbw postepowania, to jest art. 4, 585 i art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k. a polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, na
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego A. C., poprzez dokonanie ustalen
faktycznych wylacznie na podstawie zeznan Swiadka koronnego J. B. (pomoéwien), podczas gdy pomdwienia stanowig
informacje o faktach , ktére wymagaja potwierdzenia lub wylaczenia za pomocg sSrodkéw dowodowych przewidzianych
w kodeksie- natomiast zeznania Swiadka koronnego nie sa ani konsekwentne ani wiarygodne i nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym

oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony A. C. dopuscit sie przypisanych mu czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego A. C., a takze zeznania szeregu $wiadkéw, miedzy
innymi B. D., S. B, J. G., R. S., P. Z. oraz wyjasnienia pozostalych oskarzonych- nie daje podstaw do przyjecia takiej
tezy, a w konsekwencji na uznanie oskwarzonego za winnego przypisanych mu czynow,

skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie A. C. od popehlienia przypisanych mu w pkt
XVI i XVII czynow, albo uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy A. C. skutkowala czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku, jednak nie z powodu argumentacji w
skardze tej zawarte;j.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewod sadowy, gromadzac materiat dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszed!}
do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, jak tez co do
wymiaru kar jednostkowych.

Dokonana przez Sad I instancji ocena caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie jest swobodna, ale nie
zawiera cech dowolnoéci i jako taka pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). W przekonaniu Sadu
odwolawczego, argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego A. C. nie sa tego rodzaju, aby wskazywaly, ze
przy ocenie zgromadzonych dowod6w Sad I instancji dopuscit sie jakichkolwiek uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania- sg w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego.

Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano w nim
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, wyjasniono podstawe prawng orzeczenia.

Chybione sa stawiane w apelacji zarzuty- tak obrazy przepisow postepowania, jak tez i bledow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktore mialby stanowié tego efekt.

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (zasady in dubio pro reo) jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwos$ci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np.
dania wiary lub odméwienia jej zeznaniom Swiadkoéw, to nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z
treéci art. 7 k.p.k. ( vide : postanowienie SN z dnia 14.12.2010r III K 378/10 , Lex nr 736756 ).



Nie jest rzecza sadu odwolawczego ponowna ocena zgromadzonych dowodéw, a kontrola, czy w procesie tym Sad
I instancji postepowal w zgodzie z przepisami procedury karnej. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w tym zakresie
zadnych uchybien ze strony Sadu I instancji. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wykazuje, aby
Sad Okregowy mial watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych.

Prawo swobodnej oceny nalezy do najistotniejszych prerogatyw sadu orzekajacego. Kierujac sie tym prawem sad moze
jako wiarygodne oceni¢ niektoére z przeprowadzonych dowodéw a jako niewiarygodne ocenic inne, istotne jest tylko,
aby stanowisko swoje jasno i przekonujaco uzasadnil.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie przyznawal sie do przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem
czynow, Sad I instancji nie uczynil tego bezkrytycznie, ale po wszechstronnej ocenie caloksztaltu okolicznoéci sprawy.

Prawda jest, ze kluczcowym dowodem przekonujacym o sprawstwie oskarzonego staly sie zeznania J. B.. Sad
odwolawczy podziela szerokie wywody Sadu I instancji co do przyczyn, ktore zadecydowaly o uznaniu za wiarygodne
relacji Swiadka koronnego (vide:str.75-89 uzasadnienia). Sad I instancji mial pelng $Swiadomo$é koniecznosci
wykazania szczeg6lnej ostroznoSci przy ocenie zeznan takiego Swiadka podobnie jak i przy ocenie dowodu z
pomoéwienia. Nie mozna zgodzié¢ sie ze skarzaca, ze w kazdym punkcie, aby mogly zostaé¢ uznane za wiarygodne,
zeznania §wiadka koronnego winny by¢ potwierdzone innymi, dodatkowymi dowodami. Z treéci apelacji obroncy
zdaje sie plynac teza, ze Swiadek koronny, korzystajac ,, ze swoistej koncesji bezkarno$ci” ma niejako wieksza sktonnoéc
do sktadania zeznan nieprawdziwych, do obciazania ponad miare innych os6b. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie
zgodzi¢- pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami i celami instytucji §wiadka koronnego.

A. C. zostal uniewinniony od popelienia zarzucanych mu czynow z art. 29181 k.k. Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku
zarzutu paserstwa lawety , jak przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, Sad I instancji przyjal, ze zgodne z
prawda byly zeznania J. B., z ktérych wynikalo, ze wspoélnie z D. D. w styczniu 2008 r. odebral od K. K. i A. C. lawete,
ktérej nabyciem zainteresowany byl D. D.. To, ze ostatecznie ustalono, iz nie byla to laweta skradziona w nocy z 18/19
stycznia 2008 r. na szkode L. Z. nie $wiadczy o tym, ze J. B. §wiadomie bezpodstawnie pomoéwil A. C.. Informacje jakie
posiadat J. B. na temat lawety nie pochodzily z jego bezposérednich obserwacji, o pochodzeniu lawety z kradziezy moéwil
mu K. K.. Podobnie rzecz sie ma w przypadku zarzutu paserstwa parkietu. Okoliczno$¢, ze parkiet zabezpieczono we
wskazanym przez J. B. miejscu- na posesji T. M. w miejscowoéci C., uwiarygodnia twierdzenia $wiadka koronnego
co tego, ze ten material budowlany otrzymal od A. C. w ramach rozliczen za dostarczana amfetamine. Takze i w
tym wypadku, wiedza J. B. co do tego, ze parkiet uzyskany zostal w drodze przestepstwa, pochodzila od K. K..
Uniewinniajgc A. C. od czynow z art. 29181 k.k. Sad I instancji nie uznal za nieprawdziwe zeznan J. B. a jedynie przyjal,
ze jego wiedza ,, ze slyszenia” co do zrédel pochodzenia lawety i parkietu nie moze stanowi¢ dowodu przekonujacego
o sprawstwie A. C. (vide: str. 384-397 uzasadnienia).

Inaczej rzecz sie ma jezeli chodzi o przypisane A. C. przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W przekonaniu Sadu odwolawczego nie jest tak, jak stara sie przekona¢ obronca, ze zeznania J. B. w tym zakresie
wykazuja takie sprzeczno$ci i niejasnoéci, ktére podwazaja ich wiarygodnoéé¢, a tym samym przecza sprawstwu
oskarzonego.

J. B. relacjonowal zdarzenia przy ktorych byl obecny i bral w nich aktywny udzial. Sad odwolawczy podziela
szczegOlowa argumentacje Sadu I instancji odnoszaca sie do oceny wiarygodnosci zeznan J. B. w tym zakresie, zawartg
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i nie dostrzega potrzeby przytaczania jej w tym miejscu (vide: str.
397-404 uzasadnienia).

Stusznie podkresla Sad I instancji, ze konsekwentnie J. B. podawal, ze A. C. nabyl od niego 2 kg amfetaminy, wskazywat
miejsce gdzie do transakeji takiej doszlo.

To, ze $wiadek koronny nie potrafil okresli¢ czy bylo to wiosna czy jesienia 2007 r., wbrew stanowisku skarzacej,
Swiadczy tylko o rzetelnoéci $wiadka, o tym, ze luk w pamieci nie uzupelnia przypuszczeniami. Pamietac¢ trzeba, ze J.



B. uczestniczyl w przestepczej dzialalnosSci o bardzo duzej skali, przekazywal produkowana amfetamine wielu osobom,
stad tez nie moze dziwi¢, ze nie pamieta szczegdtow poszezegédlnych zdarzen. Z pewnoscia o braku wiarygodnosci J. B.
nie moze $wiadczy¢ tozsamo$¢ wypowiedzi w protokotach z 02.11.2009 r. i 09.09.2010 r. Moze to tylko wskazywaé na
wadliwo$¢ sposobu przestuchania §wiadka koronnego przez dokonujacego te czynno$c¢ funkcjonariusza. Tak samo za
odmowa wiary zeznaniom J. B. w odniesieniu do A. C. nie przemawia cytowany przez obronce fragment wypowiedzi
$wiadka z rozprawy, w ktérym A. C. nie wymienia jako nabywcy. Z pewnoécig o braku konsekwencji w zeznaniach
J. B. nie moze Swiadczy¢ tak malo istotna, a podkreslana przez obronce okoliczno$é, ze raz podawal, iz amfetamine
przekazal A. C. w garazu A. F., a drugim razem, ze bylo to przed garazem.

Nie sposob uznaé, ze skoro wymienieni przez obronice Swiadkowie nie wskazuja na A. C. jako uczestniczacego w
transakcjach zwigzanych z obrotem narkotykami, to winno to §wiadczy¢ o niewiarygodnosci J. B..

J. B. szczegdtowo opisywal okolicznoSci towarzyszace wytwarzaniu amfetaminy w miejscowo$ci M. i role odegrana
w tym przez A. C..

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez obronce ,w oczywisty sposob relacje Swiadka koronnego potwierdzaja
zeznania B. D.. Tak samo jak J. B., B. D. opisywal, ze pytajac o mozliwo$¢ wynajmu pomieszczen gospodarczych w M.,
A. C. méwil, ze majg one shuzy¢ do rozlewania spirytusu.

Zadnego znaczenia dla mozliwoéci przypisania oskarzonemu sprawstwa udzielenia pomocy w wytwarzaniu substancji
psychotropowych nie moga mie¢ cytowane przez skarzgca dalsze zeznania B. D., a mianowicie, Ze p6Zniej A. C.
nie pojawial sie na posesji. Wobec bowiem wskazania przez B. D. na A. C. jako tego, ktory zglosil sie z propozycja
wynajmu pomieszczen w M., waloru pelnej wiarygodnoéci nabieraja zeznania Swiadka koronnego co do udzialu w tym
fragmencie przestepczej dziatalnosci A. C.- tak co do tego, Ze mial pelna wiedze jaka produkcja bedzie prowadzona,
jaki co do dalszych zachowan tego oskarzonego polegajacych na umozliwieniu przechowywania wytworzonej plynnej
aminy w mieszkaniach przy ul. (...), umozliwieniu przewiezienia plynnej aminy do C..

Nie sg tez w stanie podwazy¢ trafnoéci ustalen Sadu I instancji przytaczane przez obronce, wyrwane z szerszego
kontekstu fragmenty zeznan J. B..

Sad I instancji dostrzegl, Zze mieszkanie przy ul. (...) nie mogto by¢ tym, jakie wedlug relacji J. B. udostepnil A. C..
Takze i to nie podwaza jego wiarygodnosci- skoro swiadek w mieszkaniu tym przebywal krétko, to nie dziwi, ze nie
zapamietal jego wygladu tak, aby pozwalalo to na jego lokalizacje.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie A. C. opisane
w punkcie XVI wyroku jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii ( w zw. z art. 6481 k.k.) a zachowanie opisane w punkcie XVII jako wyczerpujace
znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 53 ust.2 tej ustawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone
bylo przed zmiana wprowadzong ustawa z 01.04.2011 r. ( Dz.U. nr 117 poz. 678) kara pozbawienia wolnosci do lat 10,
za$ od 09.2.2011 r. zagrozone jest kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Nastapilo tez z mocy ustawy z 05.11.2009
r. ( Dz.U. nr 206, poz. 1589) zaostrzenie z dniem 08.06.2010 r. kary grzywny. Skoro Sad I instancji powoluje sie w
zaskarzonym wyroku na tekst jednolity ustawy z 29.05.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii- Dz.U. z 2012 r. poz.
124, a nie wskazuje w kwalifikacji prawnej czynéw, ani w podstawie prawnej wymiaru kary art. 4 §1 k.k., to uznaé
trzeba, ze wyrokujac, mial na wzgledzie przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obwigzujace po 09.12.2011 .
i przepisy Kodeksu karnego co do grzywny obwiazujace po 08.06.2010 r.

Majac na uwadze, ze w stosunku do A. C., w odniesieniu do czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz przy wymiarze kary grzywny winny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy poprzedniej, Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwalifikacje prawna i podstawe wymiaru kary czynu przypisanego A. C. w punkcie



XVI, podstawe prawng wymiaru kary grzywny w punkcie XVII i podstawe prawna wymiaru kary lgcznej w punkcie
XVIII uzupehit o art. 481 k.k.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, uchybienie art. 4 §1 k.k., nie musi automatycznie przekladac sie na zlagodzenie
wymierzonej kary. Obnizenie orzeczonej kary winno nastapi¢ wowczas, jezeli w §wietle uprzednio obowigzujacego
zagrozenia, wymierzona kare mozna byloby uznaé za razaco niewspolmierng. W przekonaniu Sadu odwolawczego, nie
jesttak w przypadku A. C.. Waga popelnionego przez oskarzonego przestepstwa w warunkach recydywy z art. 6481 k.k.,
ilo§¢ amfetaminy w obrocie ktorej uczestniczyl, przekonuje, ze takze na gruncie ustawy obwiazujacej do 09.12.2011
r. przewidujacej co do zasady nizsze zagrozenia, nie sposob byloby uznaé, ze kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jakg wymierzono A. C. jest niewspolmierna. Takie samo stanowisko Sad odwolawcezy zajmuje jezeli chodzi
0 wymierzona oskarzonemu grzywne- co odnosi sie takze do grzywny wymierzonej za przestepstwo z art. 1883 k.k. w
zw. z art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz kary lacznej grzywny.

Takze kara 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona za zbrodnie z art. 53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie moze zostaé oceniona jako niewspoélmierna, skoro jest to kara najnizsza, jakg ustawa za tego typu przestepstwo
przewiduje.

Sad odwolawczy obnizyt natomiast do 4 lat wymierzong A. C. kare laczng pozbawienia wolnoéci. Orzeczona bowiem
przez Sad I instancji kara laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jawi sie jako nadmiernie surowa zwazywszy
bardzo bliskie zwigzki przedmiotowo- podmiotowe jakie zachodza pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami.

Poza omdéwionymi zmianami, zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z pdézn.zm. ) i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm. ).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art.63681 k.p.k.iart.10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983r nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm .).



