Sygn. akt IT AKa 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Danuta Matuszewska (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 1.

sprawy

B. P. oskarzonego z art. 148 § 1 kk; art. 286 § 1 kk; art. 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt XIV K 44/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, zas poniesionymi
w toku tego postepowania wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt XIV K 44/14 B. P. zostal
uznany za winnego zbrodni z art. 14881 k.k. polegajacej na tym, ze w nocy z (...) w J., dzialajac z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia A. P., uderzy! ja co najmniej dwukrotnie siekiera w glowe powodujac obrazenia czaszki
w postaci wieloodlamowego ztamania ko$ci pokrywy i podstawy czaszki po stronie lewej, a nastepnie zadajac liczne
ciosy nozem, spowodowal pie¢ ran drazacych do jam serca, cztery rany pluc, cztery rany nadbrzusza oraz rane kluta
tylnej powierzchni szyi po stronie lewej, ktore to obrazenia spowodowaly wielomiejscowe uszkodzenie Sciany serca,
obu pluc i zoladka, w wyniku czego A. P. poniosla Smier¢, tj. przestepstwa z art. 14881 k.k. i za to na podstawie art.
14881 k.k. skazany zostal na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 4681 k.k. oskarzony zostal zobowiazany do zaptaty tytulem zado$éuczynienia na rzecz maloletnich
A.M.iB. M. (1) kwot po 100.000 zlotych platnych do rak przedstawiciela ustawowego- ojca B. M. (2).



B. P. zostal uznany za winnego czynu z art. 28681 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 25 listopada 2009 r. w P.,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil E. H. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w kwocie 1500 zt poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru wywigzania sie z powzietego zobowigzania
udzielenia pomocy przy zakupie sprzetu RTV i za to, na podstawie art. 28681 k.k. skazany zostal na kare roku
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 4681 k.k. oskarzony zostal zobowiazany do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej E. H. w
wysokoéci 1500 zt.

B. P. zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu z art. 17881 k.k., ktéry mial polegaé na tym, ze oskarzony w okresie
od stycznia 2010 r. do marca 2010 r. w J. zabral z mieszkania, w celu przywlaszczenia mienie w postaci kamery marki
H. o warto$ci 1000 z} na szkode B. M. (2).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k., art. 88 k.k. wymierzono oskarzonemu kare lgczna 25 lat pozbawienia
wolnoSci.

Na odstawie art. 6381 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 5.12.2013 r. do 19.12.2013 r. oraz od dnia 27.03.2014 r. do dnia 22.02.2016 .

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do dowodéw rzeczowych i co do kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca B. P.- w czeSci odnoszacej sie do czynu z art. 14881 k.k. w calo$ci, w czesci dotyczacej
czynu z art. 28681 k.k. w zakresie wymierzonej kary.

Zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania karnego, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj:

a) art.7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. a takze art. 42481 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolna, oparta
jedynie o przypadkowo wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze niezgodna
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ocene zebranych w sprawie dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow, opinii bieglych, ktore to dowody Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w
zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze oskarzony B. P. popeil zarzucong mu zbrodnie zabdjstwa z zamiarem
bezposrednim, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
nie pozwala na ustalenie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. P. w
szczegoblnosci poprzez:

- jednostronna a przez to dowolna ocene dowodu z opinii uzupelniajacych bieglych psychiatréw G. D. i E. D. i bieglej
psycholog J. M. poprzez pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonego oczywistych wnioskow plynacych z tresci
sporzadzonych opinii, a wskazujgcych na dzialanie oskarzonego w stanie zaburzen emocjonalnych wplywajacych na
podejmowanie przez niego nieadekwatnych reakcji, ujawnionych u oskarzonego zaburzen stabilnoSci emocjonalnej
czy braku przewidywalnos$ci wynikajacych z typu osobowosci,

- brak oceny i odniesienia sie przez Sad do wyjasnien oskarzonego zlozonych w czasie postepowania w formie
pisemnej, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy przez Sad,

- dowolna ocene zachowan oskarzonego podjetych po popehieniu zarzucanych mu czynéw w czasie odbywania kary
w zakladzie karnym w Wielkiej Brytanii oraz w ramach pobytu w areszcie, polegajacych na podjeciu diagnostyki
psychologicznej i leczenia, nauki, a takze wyrazonej wobec najblizszej rodziny pokrzywdzonej skruchy i przeproszenia,
jako niepodjetych szczerze, bez uczué,

b) naruszenie art. 282 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. i 17081 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
obowiagzku dazenia do ustalenia prawdy materialnej i nie przeprowadzenie niezbednego postepowania dowodowego,



odstgpienie od wyjasnienia istniejacych watpliwo$ci w sprawie oraz wnikliwej oceny poszczegblnych dowodow
skutkiem czego bylo niezasadne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanej mu zbrodni zabo6jstwa z zamiarem
bezposrednim, w szczegolnosci:

- niezasadne oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego i obroncy o uzyskanie pelnej dokumentacji medycznej z
zakladu karnego w Wielkiej Brytanii, w szczegblno$ci dotyczacej udzielonej pomocy psychologicznej oskarzonemu i
szczeg6low zwiazanych z udzieleniem pomocy psychologicznej,

- niezasadne nieuwzglednienie wnioskow dowodowych obrony o przeprowadzenie badania klinicznego oskarzonego
przy zastosowaniu tomografii komputerowej na okoliczno$¢ wykazania obrazu klinicznego i okreslenia zakresu
uszkodzen OUN u oskarzonego, ktére mogly mie¢ wplyw na okreslenie wielko$ci zaburzen u oskarzonego,

- niezasadne odstgpienie od powolania dowodu z opinii innego bieglego psychologa na okolicznosé okreslenia wplywu
zaburzen osobowosci typu (...) stwierdzonych u oskarzonego na jego zachowanie i przedsiebrane dzialania pod
wplywem prowokujacego zachowania pokrzywdzonej, a takze mozliwosci rozpoznania i u§wiadomienia sobie swoich
zaburzen w celu przeciwdzialania zachowaniu wybuchowemu typ (...),

c¢) naruszenie art. 282, art. 4 i art.5p2 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy, a w szczegolnosci
tych, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonego, a takze rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwos$ci na niekorzysé
oskarzonego w szczegolnosci w zakresie powzietych przez bieglego z zakresu medycyny sadowej T. G. watpliwosci co
do skutkéw obrazen powstalych u pokrzywdzonej A. P. po uderzeniu siekiera,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$é poprzez
przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. P., a tym samym
wypehil znamiona przestepstwa z art. 14881 k.k. podczas gdy prawidlowe ustalenia powinny doprowadzi¢ do wniosku,
ze u oskarzonego nie powstal zamiar bezposéredni pozbawienia zycia pokrzywdzonej a wiec, Ze jego zachowanie
wypekilo znamiona przestepstwa z art. 15683 k.k., a co najwyzej zabo6jstwa z zamiarem ewentualnym,

3.razaca surowos$¢ rzeczonej kary pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolno$ci za czyn
przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku i kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku za czyn przypisany w pkt IIT
wyroku, jako nieadekwatny do celéw kary i zasad okre$lonych w art. 53 k.k.,

obronca B. P. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu i uznanie oskarzonego winnym przestepstwa z art. 15683 k.k. i na tej
podstawie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w ramach ustawowego zagrozenia za ten czyn,

b) zlagodzenie oskarzonemu kary orzeczonej w pkt III wyroku,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych w punktach 1 i 2 apelacji, odnoszacych sie do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku, obronica wniost o zmiane orzeczonej wobec B. P. kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci poprzez wymierzenie mu kary tagodniejszej, za§ w stosunku do czynu przypisanego w punkcie III wyroku-
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Odpowiedz na apelacje obroncy zlozyt Prokurator Rejonowy w P. wnoszac o nieuwzglednienie skargi i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego B. P. jako niezasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy, gromadzac material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszed}
do prawidlowych wnioskow w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, jak tez co do
wymiaru kar.

Dokonana szczegblowo przez Sad I instancji ocena caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie jest swobodna,
ale nie zawiera cech dowolnoéci i jako taka pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). W przekonaniu
Sadu odwolawczego, argumenty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego B. P. nie s tego rodzaju, aby wskazywaly, ze
przy ocenie zgromadzonych dowodéw Sad I instancji dopuécil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania- sa w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego.

Uzasadnienie zapadtego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano w nim
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowoddéw przeciwnych, szczegdtowo wyjaéniono podstawe prawng orzeczenia.

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu wydarzen, jakie rozegraly sie nocy z (...) w J..

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji w sposob
zgodny z przepisami procedury karnej i jako chybione uznaé nalezalo stawiane w skardze zarzuty obrazy tych
przepisow.

Nie nalezy do Sadu odwolawczego ponowna ocena zgromadzonych dowoddw, ale kontrola, czy analiza caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie przeprowadzona zostala przez Sad orzekajacy w sposob podyktowany
regutami art. 7 k.p.k.

Stwierdzi¢ wyraznie nalezy, ze Sad Okregowy w Gdansku zgromadzil kompletny material dowodowy, bezbledne tez
wyprowadzil z niego wnioski. Nie sg zasadne zarzuty skarzacego, ze Sad I instancji uksztaltowal swoje przekonanie co
do sprawstwa oskarzonego dokonujac oceny nie wszystkich dowodéw, ale tylko niektérych z nich, pomijajac dowody,
ktorych wymowa jest dla B. P. korzystna.

Ustalajac okoliczno$ci $mierci A. P., Sad I instancji w znacznej mierze opieral sie na wyjasnieniach samego
oskarzonego. Wbrew wywodom apelacji, nie mozna uzna¢ jako niepelnej oceny materialu dowodowego z tej przyczyny,
ze Sad I instancji nie ustosunkowal sie do wyjaénien oskarzonego ztozonych w toku postepowania sadowego w formie
pisemne;j.

Na rozprawie 22.02.2016 r. oskarzony o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie zlozy¢ wyjasnienn w formie ustnej (k. 2541 t.
XIII) i zlozy} pismo zatytulowane ,,Zeznanie” ( k. 2533-2539).Pismo to odczytano jako odpowiedz na akt oskarzenia
(k. 2541).

Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z treScia art. 176 § 1 k.p.k., w postepowaniu przygotowawczym oskarzonemu nalezy, na
jego zadanie lub jego obroncy, umozliwi¢ w toku przestuchania zlozenie wyjaénien na pismie.

§ 3 art. 176 k.p.k. pozwalajacy takze sadowi, wyjatkowo, na zezwolenie oskarzonemu na rozprawie, na zlozenie
wyjaénien na pi$mie, zostal uchylony z dniem 01.07.2003 r. przez art. 1 pkt 55 lit a ustawy z 10.01.2003 r.( Dz.U nr17

poz.155).

Brak byto zatem mozliwo$ci prawnych, aby pismo procesowe oskarzonego wprowadzi¢ do procesu i potraktowac jako
wyjaénienia podlegajace ocenie, tak jak inne dowody.

Co juz wyzej zaznaczono, Sad I instancji bezblednie odtworzyt zachowanie oskarzonego w nocy z (_..).



Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie oskarzonego
jako zbrodnie z art. 14881 k.k. przyjmujac, ze dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. P.. W zlozonej
skardze obronfica w istocie rzeczy nie kwestionuje przypisanych oskarzonemu czynno$ci sprawczych. Calkowicie
natomiast chybiony jest zarzut apelacji, ze u podstaw przekonania Sadu I instancji o dzialaniu oskarzonego z
zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej legta dowolna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, oparta o przypadkowo wybrane fragmenty tego materiatu.

Trafnie zauwaza skarzacy, odwoltujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowac $mier¢ czlowieka, samo przez sie nie
decydujg jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym, a za przyjeciem
takiego zamiaru powinny przemawiaé jeszcze inne przestanki zar6wno przedmiotowe jak i podmiotowe.

Pelng $wiadomos$é co do wskazdwek, jakimi kierowac sie nalezy w procesie odkodowywania zamiaru sprawcy, miat
Sad Okregowy w Gdansku. Sad odwolawczy w pehni akceptuje szerokie rozwazania prawne Sad I instancji zawarte
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére prowadzily do wniosku, ze w realiach przedmiotowej sprawy,
B. P. bez zadnych watpliwo$ci przypisa¢ nalezalo dzialanie z zamiarem bezpo$rednim zabicia pokrzywdzonej. Sad
odwolawczy podziela takze uwagi Prokuratora Rejonowego w P. zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy.

O zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili
przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania. Zamiar to okreslony art. 9§1 k.k.
proces zachodzacy w psychice sprawcy. O istnieniu zamiaru zabojstwa w ogoéle, a takze o postaci tego zamiaru mozna
wnioskowaé przede wszystkim (jezeli sprawca nie ujawni go wlasnymi stowami) na podstawie dokladnej analizy strony
przedmiotowej konkretnego czynu. Uzewnetrznione przejawy zachowania sie B. P.- w szczegdlnoSci rodzaj uzytych
przez niego narzedzi (siekiera, n6z), umiejscowienie cioséw (glowa, klatka piersiowa), ilo§¢ cioséw (co najmniej dwa
siekiera w glowe, pie¢ drazacych do jam serca, cztery w okolice ptuc, cztery w okolice nadbrzusza zadane nozem) i
duza sila z jaka je zadawal, zachowanie bezposrednio po czynie, pozwalaly na przypisanie oskarzonemu dzialania z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. P., przyjecie, ze taki wlasnie proces, wyrazajacy sie w Swiadomej woli
zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego- pozbawienia zycia pokrzywdzonej, zachodzit w jego
psychice.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przypisanie oskarzonemu zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia
pokrzywdzonej wykluczaja takie okolicznosci jak to, ze nie zabiegal o spotkanie z A. P., nie planowal dokonania na niej
przestepstwa, narzedzie jakim sie postuzyl (siekiera), nie byla przez niego przygotowana. Nie ma tez racji skarzacy, ze
dla prawidlowej oceny zachowania oskarzonego nalezy oddzieli¢ moment uderzenia pokrzywdzonej siekierg od jego
pozniejszego zachowania.

Prezentujac takie stanowisko skarzgcy zmierza do wykazania, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ tylko czyn z art.
15683 k.k., stara sie przekonaé, ze uderzajac A. P. siekiera w glowe, oskarzony dzialal z zamiarem nie pozbawienia
jej zycia, a spowodowania ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu, nie godzil na nastepstwo swojego czynu jakim byla
$mier¢ pokrzywdzonej. Obronca nie podejmuje proby wytlumaczenia, czym mialby kierowaé sie oskarzony uderzajac
wielokrotnie A. P. nozem w okolice serca, pluc i nadbrzusza, podkre$lajac jednocze$nie, ze w odczuciu B. P., w tym
momencie pokrzywdzona juz nie zyta, w jego Swiadomosci, ciosy nozem kierowane byty juz do zmarlej pokrzywdzone;j.
Skarzacy odwoluje sie przy tym do tresci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej co do czasu, mechanizmu i
przyczyny $mierci A. P..

Biegly T. G., w opinii z 29.07.2010 r. wskazal, ze przyczyna gwaltownej $mierci pokrzywdzonej byto uszkodzenie
serca i pluc wskutek licznych ran najprawdopodobniej klutych klatki piersiowej, stwierdzil takze wieloodlamowe
ztamanie ko$ci pokrywy i podstawy czaszki po stronie lewej, wielomiejscowe, widoczne pomimo nasilonych przemian
poémiertnych uszkodzenie powlok glowy po stronie lewej. Podal, ze uszkodzenia kosci czaszki powstaly wskutek
wielokrotnego dzialania z duza sila narzedzia tepokrawedzistego. W zwiazku z nasilonym gniciem, nie mozna okresli¢
charakteru i rozleglo$ci uszkodzen wewnatrzczaszkowych pokrzywdzonej, a tym samym ich wplywu na zgon (k.280).



Podobnie biegly wypowiedzial sie na rozprawie 17.04.2014 r. wskazujac, odno$nie urazéw glowy, ze mogly powstac
od uderzenia obuchem siekierki okazanej na k. 313, nie jest w stanie stwierdzié ile bylo cios6w zadanych w glowe,
ale obrazenia byly tak rozlegle, ze musialy powsta¢ na skutek wielokrotnego dzialania, prawdopodobnie doszlo do
uszkodzen wewnatrzczaszkowych, ciezkich, rozleglych, dotyczacych mézgu i opon mézgowych (k.1563-1564 t.VIII).

Nie jest jasne, w czym skarzacy dopatruje sie rozstrzygniecia przez Sad I instancji, na niekorzy$¢ oskarzonego,
nieusuwalnych watpliwoSci, wynikajacych z opinii bieglego z zakresu medycyny w zakresie skutkoéw obrazen
powstalych u pokrzywdzonej po uderzeniu jej siekierg w glowe.

Argumentujgc za$, ze zachowanie oskarzonego, kiedy uderzal pokrzywdzona nozem, oddzieli¢ nalezy od
wezedniejszego, kiedy zadawal ciosy siekiera, co juz w jego odczuciu skutkowalo Smiercia A. P., zdaje sie obroinca nie
dostrzega¢ treSci, jakie plyna z caloksztaltu wyjasnien B. P. z postepowania przygotowawczego.

13.12.2013 r . oskarzony wyjasnial: ,, (...) w $wietlicy lezal maly toporek, siekiera. Ja ja uderzylem raz, potem drugi
raz. Ona upadla. Ja poszedlem na gore po noz. Ja ogblnie nie pamietam swoich mysli, co sie dzialo. Ja dzgnalem ja w
szyje i chyba w ptuco i w serce. Moim bledem bylo to, ze jak ja uderzytem to spanikowalem, powinienem zadzwonié po
pogotowie. Moze by nie stracila zycia (...)". ,,(...) Ona po zadaniu cioséw przewrdcila sie i stracila przytomnos$é. Ona
uderzyta o beton (...) Mialem dwa wyjécia, wybralem to gorsze. Ja poszedlem po n6z i dzgnalem ja. Nie wiem czy dwa
czy wiecej razy. Ja pamietam na pewno dwa pchniecia (...) .Po zadaniu cioséw siekierka ja sprawdzalem puls. Ja go
nie wyczuwalem, by¢ moze byl slaby. Nie jestem w stanie powiedzie¢ ile czasu uplyneto pomiedzy zadaniem cioséw
siekierg a nozem. To byla minuta albo pie¢ (...)” (k. 1196- 1197t. VI, zapis przestuchania -plyty DVD k.1606 t. IX).

W trakcie eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia, 18.12.2013r. oskarzony stwierdzit: ,,(...) mysle, ze przez
minute, raczej nie bylem w stanie logicznie mysle¢, chwile pdzniej doszlo do mnie, co zrobitem, przekladaly mi sie
rézne mysli, typu czy zadzwonié po pogotowie, przyszlo do glowy mi, ze trzeba sprawdzié puls. Puls byt albo stabo
wyczuwalny albo po prostu juz go w ogole nie bylo (...)” . Na polecenie prokuratora oskarzony zademonstrowal w
jaki sposob badal puls, po czym dalej relacjonowal: ,(...) usiadlem pewnie gdzies w Swietlicy, zapalilem papierosa,
choc¢ tego tez nie jestem pewien, ale wydaje mi sie, ze logicznie, ze tak prawdopodobnie postgpilem. Tutaj byla szafka,
wyzsza i lezal n6z, on byt bez raczki (...) Pamietam, ze zadalem dwa ciosy (...)” (protokot eksperymentu k.1212, t.VII,
stenogram k.1626 t. IX, zapis eksperymentu —plyta DVD k.1621).

Ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien nie wynika, ze po uderzeniu siekiera byl przekonany o tym, ze
pokrzywdzona nie zyje. Wprost przeciwnie- badal jej puls; niezaleznie od tego, czy w jego ocenie byl slaby czy
niewyczuwalny, zastanawial sie czy nie wezwaé pogotowia, jak wypowiedzial sie 13.12.2013 r.- ,, moze by nie stracila
zycia”., przyznaje, ze mial dwa wyjscia, wybral gorsze, poszed! po noz.

Z bezblednych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze ciosy siekiera i nozem nie nastepowaly bezpos$rednio po sobie.
Oskarzony z innego pomieszczenia niz to, w ktéorym uderzyt A. P. siekierg zabral n6z, mial czas na refleksje; dalsze
jego zachowanie bylo racjonalne- bezposrednio po zabodjstwie spalil cze$ciowo swoje ubranie, ukryl zwloki, oczyscit
narzedzia, informowal, Ze A. P. wyszla z kolezanka, wyslal sms, twierdzil, Zze do niego dzwonita, wrzucit jej klucze do
skrzynki na listy, co zmierzalo do przekonania B. M. (2), ze pokrzywdzona wyjechala.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny opinii bieglych psychiatrow i psychologa. Z opinii tych nie
wynika, aby w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaklocen czynnosci psychicznych,
nie wynika, aby jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem byla w jakis
spos6b ograniczona, chociazby nieznacznie. Brak jest w opiniach bieglych takich elementow, ktore by przemawialy
za mniejszym stopniem winy oskarzonego.

W $wietle opinii bieglych psychiatrow G. D., E. D. i psychologa- J. M., jako niezasadny uznaé nalezy zarzut obrazy
przepisoOw postepowania- art. 167 k.p.k. co mialoby sie wyraza¢ w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z badania
klinicznego oskarzonego przy zastosowaniu tomografii komputerowej, w celu okreélenia zakresu uszkodzenh OUN .



W opinii z 05.02.2014r. biegle wskazaly, ze badanie pod katem wystepowania cech organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego, ktére mogltoby wplywac na zakl6cenia sprawnosSci pamieciowych badz wplywaé na
zaburzenia charakterologiczne, sugeruje ostabienie oSrodkowego ukladu nerwowego (ktérego podlozem moga byé
ewentualne czynniki okoloporodowe) nie ma ono jednak silnego charakteru (k.1337 t.VII).

Na rozprawie 17.04.2014 r. biegla G. D. stwierdzila, ze

nieprawidlowa osobowos¢ oskarzonego ujawnila sie bardzo czytelnie w badaniach psychologicznych, wiele dzieci rodzi
sie w zamartwicy co nie musi mie¢ wplywu na ich stan psychiczny w dorostym zyciu. Biegla psycholog w badaniu na
organike stwierdzila jedynie dyskretne uszkodzenie OUN, nie stwierdzono zmian organicznych majacych wplyw na
jego zachowanie, nie jest oskarzony osoba ze zmianami w OUN. Linia edukacyjna oskarzonego nie wskazywala, aby
mial on jakie$ problemy. A gdyby mial uszkodzony o$rodkowy uktad nerwowy , to mialby problemy w edukacji,

Jak wypowiedziala sie biegla-nie jest konieczne wykonywanie dodatkowych badan typu TK, poniewaz szuka sie
wtedy uszkodzen organicznych typu guz moézgu, krwawienie, niedokrwienie mozgu, testy nie wykazaly uszkodzen
organicznych, a sg bardzo czule, czasami bardziej niz obraz kliniczny (k.1567 t. VIII).

Dodatkowo biegla psycholog J. M. wskazala, ze wprawdzie w badaniach cech organicznych wstepowaly pewne cechy
oslabienia o$rodkowego ukladu nerwowego, nie byly one jednak na tyle silne, by moéc uzasadnié postepowanie
oskarzonego (k.2182 t. XI).

Z opinii tych wynika, ze juz testy przeprowadzone przez bieglych wykluczyly wystepowanie u oskarzonego uszkodzenia
OUN, ktdére mogloby rzutowaé na jego postepowanie. Brak jest zatem racjonalnych powodéw, aby przeprowadzac
badania oskarzonego przy zastosowaniu tomografii komputerowe;j.

Biegle psychiatrzy i psycholog dokonaly kompleksowych badan stanu psychicznego i osobowosci oskarzonego.
Nie mozna przy tym uzna¢é, ze opinie bieglych mogg zosta¢ uznane za niepelne, poniewaz nie uzyskano catosci
dokumentacji medycznej z zakladu karnego w Wielkiej Brytanii, w szczegdlno$ci dotyczacej udzielonej oskarzonemu
pomocy psychologicznej w sytuacji, kiedy jak wynika z dokumentéw przekazanych przez strona brytyjska, nie
wskazano w nich na zaburzenia o charakterze psychotycznym u B. P., czy istotne dysfunkcje w funkcjonowaniu
psychicznym poza tymi, jakie reaktywnie wystapily w nastepstwie powzietej informacji o toczacym sie w Polsce
postepowaniu przygotowawczym zwigzanym z obecna sprawa sadowa oraz planowang ekstradycjg. Sytuacja ta
wzbudzila w oskarzonym niepokdj, wyzwolita my$li suicydalne, spowodowala, ze podjal terapie ( cztery sesje), zas w
dniu oczekiwanej ekstradycji popchnela do podjecia proby samobojczej (vide: uzupelniajaca opinia bieglych k. 2354
t.XI1).

Z niczego wobec tego nie wynika, aby oskarzony byl objety dlugotrwala pomoca psychologiczng, ktéra nie bylaby
powiazana jedynie z odczuwanym przez niego niepokojem w zwigzku z procesem o ekstradycje.

W istocie rzeczy, z opinii bieglych psychiatréw i psychologa wyplywa wniosek , ze oskarzony przy swojej osobowosci
typu borderline podejmuje nieadekwatne do danej sytuacji reakcje, ale nie jest tak, ze wystepujace u niego cechy
osobowosci winny przemawiac na jego korzysé- czy to w zakresie winy, czy kary.

Rozpoznajac u oskarzonego osobowos$¢ nieprawidlowa z cechami dyssocjalnymi, osobowo$é chwiejna emocjonalnie
typu borderline, tzn. pogranicza, biegli wskazali na wystepujace u niego cechy niestabilno$ci emocjonalnej, zaburzony
obraz samego siebie, wlasnych celow i wewnetrznych preferencji, sklonno$é do wechodzenia w intensywne i niestabilne
zwiazki czesto prowadzace do kryzyséw emocjonalnych, co moze wiazaé sie z usilnymi probami unikniecia porzucenia
i z powtarzajacymi sie grozbami samobdjstwa lub samouszkodzenia. U oskarzonego moga wystepowaé zachowania
zgodne z norma, jak i zachowania z kregu zaburzen niestabilnoéci emocjonalnej, brak przewidywalnosci to cecha
osobowosci borderline, biegte wskazaly, ze oskarzonemu moze towarzyszy¢ nasilone poczucie gniewu i trudnosé w
jego pohamowaniu, nasilone napiecie moze sie kumulowaé¢ do poziomu, ktérego nie jest w stanie pomieszczaé, co



skutkowa¢ moze zachowaniami ,acting outowymi” ( np. w postaci nieadekwatnej w sile agresji), co moze stanowic
mechanizm spustowy nagromadzonych napieé.

O ile jednak osobowo$¢ oskarzonego miala wplyw na gromadzenie emocji, to zdaniem bieglych nie bylo tzw.
spietrzenia afektu dawniej nazywanego afektem fizjologicznym. Jak wypowiedziala sie biegla G. D. na rozprawie
17.04.2014 r., oskarzony dzialal z tzw. ,zimna krwig”, zaburzenia osobowosci nie sa usprawiedliwieniem dla czynow,
nie wylaczaja poczytalnoéci, nalezy je odrézni¢ od zaburzen psychotycznych(k.1338 t.VIL, k. 1567 t. VIIL, k. 2100 t. XTI ).

Nie jest trafny zarzut obroncy, ze w sprawie nalezalo powolaé¢ dowdd z opinii innego bieglego psychologa,
na okoliczno$¢ okreSlenia wplywu zaburzen osobowosci typu berderline stwierdzonych u oskarzonego, na jego
zachowanie i przedsiebrane dzialania pod wplywem prowokujacego zachowania pokrzywdzonej, a takze mozliwosci i
uswiadomienia sobie swoich zaburzen w celu przeciwdzialania zachowaniu wybuchowemu typu ,acting out ,,.

Zgodnie z trescia art. 201 k.p.k., innego bieglego mozna powola¢ wtedy, gdy opinia jest niejasna lub niepelna, albo
gdy zachodzi sprzeczno$é w samej opinii lub miedzy roznymi opiniami w tej samej sprawie.

Apelacja obroncy nie zawiera takiej argumentacji, ktéra by przekonywata o wystapieniu ktorejs z tych sytuacji.

Opinie bieglych psychiatréw i bieglej psycholog daja jasng i pelna odpowiedz na pytanie, co do wplywu prowokujaco
zachowania pokrzywdzonej na reakcje oskarzonego, zwazywszy jego osobowosc.

Biegle z zakresu psychiatrii podkreslaly, ze reakcja oskarzonego na zachowanie pokrzywdzonej byta nieadekwatna-
nieadekwatno$¢ ta wynikala z zaburzen osobowos$ci oskarzonego, ktoéry nie radzi sobie z emocjami, ma ostabiong
mozliwo$§¢ panowania nad nimi, ale nie zniesiona, jest w stanie rozréznic¢ dobro i zlo, nie ma zaburzen poznawczych,
zna i rozumie normy spoleczne. Z uwagi na typ osobowosci oskarzonego, jego tolerancja na prowokujace zachowania
pokrzywdzonej byla nizsza, osobowo$¢ oskarzonego mogta przyczynic sie do slabszej kontroli zachowania, ale nie
wylaczala jej. Oskarzony pamietal przebieg zdarzenia i przyznawal, ze byly inne sposoby rozwiazania trudnej dla niego
sytuacji, cho¢ wowczas wybral najgorszy ze sposobow ( k.1568- 1569 t.VIII, k.2100 t.XI).

Podobnie biegla psycholog wskazala, ze progi reagowania na zachowanie pokrzywdzonej mogly by¢ u oskarzonego
obnizone, poziom tolerancji na frustracje u oskarzonego, w zwigzku z jego osobowos$cig, mogl by¢ obnizony, niemniej
nie do poziomu, ktéry by w sposob istotny ograniczal lub znosil poczytalnoéé (k.2185-2186 t.XI).

Apelacja obroncy nie jest takze zasadna w czeSci, w jakiej zarzuca razacg niewspotmiernos§é wymierzonej oskarzonemu
kary.

O razacej niewspoimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegblnymi ustawowymi jej wskaznikami.
O razacej niewspotmiernoéci kary nie mozna méwi¢ wowcezas, gdy — tak jak to jest w przedmiotowej sprawie-
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa (art. 53 §1 k.k.) zasade wymiaru kary nie zostaly
przekroczone (vide: wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 46-52)wskazuje, ze Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wigzace sie z poszczeg6lnymi wskaznikami wymiaru kary.

Kara 25 lat pozbawienia wolnoéci, jaka wymierzono B. P. jest karg nastepng pod wzgledem surowoéci po karze
dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci. Jest ona rézna rodzajowo od zwyklej kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze
trwa¢ nie dluzej niz 15 lat. Wynika z tego, ze kare 25 lat pozbawienia wolnosci nalezy stosowaé w wypadkach
najciezszych, to znaczy wtedy, gdy spoleczna szkodliwo$¢ popeklnionej zbrodni jest szczegblnie wysoka, gdy
okolicznos$ci obciazajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi i wywoluja przekonanie, ze
nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie bylaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich celéw kary.



Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przekonuja, ze mial to na uwadze Sad I instancji. Okolicznosci obciazajace
i lagodzace rozpatrywane we wzajemnym powigzaniu ze soba prowadza do wniosku, ze kara 25 lat pozbawienia
wolnoSci, na jaka skazano B. P. jest kara surowa, ale sprawiedliwg, ktéra nie zawiera cech razacej niewspdlmiernoséci.

Oskarzony nie byt dotychczas karany, ale fakt ten nie przekonuje jeszcze, ze nie jest osobg o znacznym stopniu
zdemoralizowania. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze przypisana oskarzonemu zbrodnia ze
wzgledu na spos6b jej popelnienia, zachowanie po czynie wymaga szczeg6lnego potepienia.

Oczywiécie trafne sa rozwazania Sadu I instancji co do szczegdlnie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu.

Skutek dzialania oskarzonego w postaci §mierci A. P. nalezy do ustawowych znamion zbrodni zabdjstwa, a zatem sam
przez siebie nie moze by¢ postrzegany jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary.

Przeciwko oskarzonemu przemawiaja natomiast okolicznoéci, w jakich dokonal przypisanej zbrodni, towarzyszaca
temu motywacja.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. P., zaatakowal pokrzywdzong w sposéb dla niej
nieoczekiwany, niedajacy mozliwo$ci podjecia proby jakiejkolwiek obrony, bez dajacej sie racjonalnie usprawiedliwic¢
takie zachowanie przyczyny. Brak jest przestanek aby doszukiwaé sie innych powodéw zamachu na pokrzywdzona
niz te, ktére podawal oskarzony w swoich wyjasnieniach, a mianowicie, ze przyczyna ataku bylo narzucajace sie
zachowanie pokrzywdzonej, czym oskarzony, ktory przeprowadzal rozmowe telefoniczna, nie byl zainteresowany.
Stusznie podkresla Sad I instancji drastyczno$¢ dzialania oskarzonego, ktory po zadaniu uderzen obuchem siekiery,
wielokrotnie ugodzil nastepnie A. P. nozem.

Wymierzajac kare uwzgledniaé trzeba zachowanie sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
na niekorzys¢ B. P. przemawia jego zachowanie bezposrednio po czynie, kiedy nie tylko ukryl cialo A. P. pod stertami
Smieci, ale podejmowal tez dzialania zmierzajace do wywolania u 0séb jej najblizszych przekonania, ze nadal ona zyje.
Popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na terenie Wielkiej Brytanii, w krotkim stosunkowo czasie po
opuszczeniu Polski, za co skazany zostal na surowg kare pozbawieni wolnoéci, utwierdza przekonanie, ze B. P. jest
sprawca o wysokim stopniu zdemoralizowania, szczegblnie niebezpiecznym.

Niewatpliwe, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego jest okoliczno$cig lagodzaca, nie ma jednak w realiach
niniejszej sprawy takiej wagi, w zestawieniu z okoliczno$ciami obcigzajacymi, ktére przewazaja, aby przemawiala za
wymierzeniem kary nizszej, niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem. Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o przyznanie
sie oskarzonego do winy, pozytywna opinie z zakladu karnego, czy stosunkowo mlody wiek.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad I instancji dokonal dowolnej oceny zachowan oskarzonego podjetych po popelnieniu
zarzucanych czynéw w czasie odbywania kary w zakladzie karnym w Wielkiej Brytanii oraz w ramach pobytu w
areszcie, polegajacych na podjeciu diagnostyki psychologicznej i leczenia, nauki, a takze wyrazonej wobec najblizszej
rodziny pokrzywdzonej skruchy i przeproszenia, jako niepodjetych szczerze.

Sad I instancji mial bezposredni kontakt z oskarzonym na rozprawie, mial mozliwo$¢ obserwacji jego reakcji, co
w konsekwencji doprowadzito ten Sad do przekonania, ze stowa przeprosin wypowiadane byly przez oskarzonego
bez uczu¢. Stanowisko Sadu I instancji tym bardziej jawi sie jako uprawnione, jesli sie zwazy tre$¢ opinii bieglych
psychiatréw i psychologa.

Biegle wskazywaly, ze depresja ktora oskarzony odczuwal za granica mogta Swiadczy¢ o wyrzutach sumienia, ale ich
zdaniem bardziej martwil sie tym, co z nim bedzie. Z kolei dokumentacja medyczna uzyskana z zakladu karnego w
Wielkiej Brytanii wskazywala, ze oskarzony podjal terapie ( cztery sesje ) jednak dopiero wtedy, kiedy wzbudzil sie w
nim niepokdj, wyzwolily myséli suicydalne w nastepstwie powzietej informacji o toczacym sie w Polsce postepowaniu



przygotowawczym zwigzanym z obecng sprawa oraz planowana ekstradycja. Sytuacja ta spowodowala, ze w dniu
oczekiwanej ekstradycji oskarzony podjal prébe samobojcza (k.1567 t.VIII, k. 2354 t.XII).

Trudno wobec tego uznaé, ze oskarzony doznaje traumy w zwigzku z u§wiadomieniem sobie rozmiaru zla jakie
wyrzadzil, a nie tylko w zwigzku z obawa o wlasny los.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze cechy osobowoSci oskarzonego sa tego rodzaju, ze umniejszaja stopien jego
winy i w konsekwencji skutkowa¢ winny obnizeniem wymierzonej kary.

Ani material zawarty w aktach sprawy, ani wywiad jaki przeprowadzony zostal przez bieglych psychiatréw i psychologa
nie wskazywal, aby oskarzony w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaklécen czynnosci
psychicznych. Stwierdzone u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci nie sa usprawiedliwieniem dla czynéw jakich
sie dopuscil, nie wylaczaja poczytalnoSci, nalezy je odr6znic¢ od zaburzen psychotycznych, ktére nie wystepowaly.
Oskarzony jest w stanie rozr6zni¢ dobro i zlo, nie ma zaburzen poznawczych, zna i rozumie normy spoteczne, ma
oslabiona mozliwo$¢ panowania nad emocjami ale nie zniesiong. Intelekt oskarzonego pozwalal na zrozumienie
sytuacji, nie bylo zadnych okolicznoéci , ktore by wskazywaly, ze byt on w takim stanie, ze nie mégt prawidlowo ocenic
swojego postepowania. Co juz wyzej podkreslano, B. P. pamieta przebieg zdarzenia i przyznaje, ze byly inne sposoby
rozwigzania trudnej dla niego sytuacji, cho¢ woéwczas wybral najgorszy z nich (vide: opinie bieglych psychiatrow i
psychologa k.1338 t. VII, k.1567-1568 t. VIII, k.2100,2182,2184 t. XI).

W pelni jest uprawniona jest wobec tego konstatacja Sadu I instancji, Ze stajac w obliczu wyboru dobrego i zlego
scenariusza, oskarzony za kazdym razem kierowal sie egoistycznie wlasnym interesem i mial na uwadze wiasne
potrzeby.

Nie jest tez tak, ze oskarzony nie zdawal sobie sprawy przed czynem z wystepujacych u niego zaburzen osobowosci.

Jak podkredlila biegla G. D. ,nie trzeba by¢ diagnozowanym, czy leczonym, zeby oceni¢ wlasny charakter, zeby
wiedzieé, czy jest sie osoba porywcza, niepanujaca nad emocjami, taka ,beczka prochu” . W wywiadzie bylo widaé,
ze oskarzony mial zaburzong osobowo$¢ i zwigzki emocjonalne, przy czym dotyczylo to nie tylko zwigzkéw damsko-
meskich ale réwniez przyjacielskich (k.2183).

Tak samo biegla psycholog J. M. wskazala, ze przy posiadanym intelekcie, oskarzony niewatpliwie miat Swiadomosé, ze
jego funkcjonowanie odbiegato od normy, co przejawialo sie zar6wno buntem, uzywaniem srodkéw psychoaktywnych
jakizaburzeniami w relacjach z osobami bliskimi. Oskarzony znajac historie swojego zycia mial §wiadomosé¢, ze obok
zachowan prawidlowych wystepuja zachowania patologiczne ( k.2183).

Sad Apelacyjny wyraza stanowisko, ze za wymierzeniem oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoSci przemawiaja
rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przez co nalezy rozumie¢ wplyw,
jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, do potwierdzenia przekonania, ze sprawcy przestepstw sa sprawiedliwie
karani.

Oczywiécie nie moze by¢ oceniona jako nadmiernie surowa kara roku pozbawienia wolnosci wymierzona oskarzonemu
za czyn z art. 28681 k.k., skoro zblizona jest do dolnego ustawowego zagrozenia. Kara laczna 25 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczona zostala w zgodzie z trescia art. 88 k.k. Zadnych zastrzezen nie nasuwaja takze nalozone na
oskarzonego obowiazki na podstawie art. 4681 k.k.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, zaskarzony wyrok jako w pelni trafny
utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188 ) i §17 ust.1 pkt 5 w zw. z zw.
z 84 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2015 r poz. 1801).Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla B. P. zbyt uciazliwe zwazywszy jego sytuacje
materialng - nie posiada on majatku o istotnej warto$ci, ma do odbycia wysoka kare pozbawienia wolnoéci.



