Sygn. akt IT AKa 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sagdowy Halina Szulc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.Z. O.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r.

sprawy

A. K., s. J., ur. (...), wJ. oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271§ 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art.11 § 2 kk i
art.13 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zb.
z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 273 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 §
1kk; art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 §
1kk; art. 242 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk; art. 263 § 2 kk;

M.S.,s. M., ur. (...), w B. oskarzonego z art. 228 § 3kkwzb. zart. 271§ 1i 3 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

D.S., s. W., ur. (...), w B. oskarzonego z art. 258 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zb.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w
zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk; art. 291 § 1 kk w zb. z art.286 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

0.8.,s.8S., ur. (...), w C. oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art.12 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt IIl K 247/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposdb, ze okreéla, iz orzeczony Srodek karny dotyczy zakazu
zajmowania stanowiska diagnosty uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdow, przy czym orzeka
go na okres

2 (dwoch) lat,

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok,



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 738,00 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu O. S.
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 4 maja 2016 .
w sprawie III K 247/12 orzekl nastepujaco:

A) wobec oskarzonego M.S.:

1. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 4 czerwca 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. w O.kolo B.dzialajac z gory
powzietym zamiarem,

w krotkich odstepach czasu, za namowa M. S. (1) dzialajacego na zlecenie A. K., bedac zatrudnionym w charakterze
diagnosty

w(..Jw 0.-M., ul. (...), jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentoéw poswiadczajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne, wystawil dokumenty w postaci zaswiadczen o przeprowadzonych badaniach technicznych
pojazdéw marki (...), w ktérych poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne poprzez
potwierdzanie dokonania ich przegladu technicznego, mimo zZe czynnosci tej nie przeprowadzil, przy czym:

- w dniu 4 czerwca 2010 r. wystawil po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...)o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, wraz z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 22 czerwca 2010 r. wystawil poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...)o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, wraz
z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 25 czerwca 2010 r. wystawil po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...)o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, wraz z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 5 lipca 2010 r. wystawil poS§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie
Nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...)o podrobionym numerze identyfikacyjnym
nadwozia (...), rok produkeji 2009, wraz z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 10 sierpnia 2010 r. wystawil poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...)o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, wraz z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 19 sierpnia 2010 r. wystawil po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...)o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, wraz z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 10 grudnia 2010 r. wystawil po§wiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2010, wraz z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,



- w dniu 11 stycznia 2011 r. wystawil poSwiadczajace nieprawde zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkeji 2009, wraz z zalacznikiem
w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

tj. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3;

3. na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k., orzekl Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska diagnosty na okres lat 3,

4. na podstawie art. 71 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., orzekt kare 200 stawek dziennych grzywny po 30
zlotych kazda stawka,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania do sprawy w dniu 9.05.
2012 r., uznajac ja za wykonana w tej czesci;

B) wobec oskarzonego A. K.:

6. uznal go za winnego tego, ze w okresie od marca 2010 r. do dnia 11 stycznia 2011 1. w B., T., S., D., M., M. i innych
miejscowosciach na terenie Polski, majgc z gory powziety zamiar popelnienia przestepstw oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. oraz innymi nieustalonymi osobami, brat udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez nieustalong osobe, majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na legalizacji samochodéw pochodzacych

z przestepstw kradziezy z wlamaniami popelnianych poza granicami Polski poprzez ich rejestracje na terenie kraju
przy wykorzystaniu podrobionych dokumentéw niezbednych do rejestracji, w tym dowodoéw rejestracyjnych oraz
dokumentoéw ich zakupu i przegladu technicznego, a nastepnie ich sprzedazy innym osobom, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258

§ 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

7. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 4 czerwca 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. w B. oraz w O., w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie sz6stym, dzialajac w warunkach jednego czynu zabronionego,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, za
poérednictwem M. S. (1), ktéremu wreczal przekazywane mu przez B. S. érodki pieniezne celem przekazania ich
diagnoScie, ktore zostaly jednak bez jego wiedzy zatrzymane przez te osobe, naklonil diagnoste M. S., zatrudnionego
w(...)

w 0.-M., ul. (...), jako osobe uprawniong do wystawiania dokumentéw poswiadczajacych okoliczno$ci majace
znaczenie prawne i z tego tytulu pelniacego funkcje publiczna, do wystawienia za§wiadczen

o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw marki (...),

w ktorych to dokumentach M.S.poé§wiadczyl nieprawde poprzez potwierdzanie stanu technicznego pojazdéw, mimo
ze nie przeprowadzil ich badan technicznych, czyniac sobie z tego tytulu stale Zrédlo dochodu i w ten sposdb uzyskat:

- w dniu 4 czerwca 2010 r. zaswiadczenie Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok
produkcji 2009, wraz

z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 22 czerwca 2010 r. zaswiadczenie Nr (...)
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...)



o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, wraz z zalacznikiem w postaci

dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 25 czerwca 2010 r. zaSwiadczenie Nr (...)
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia
produkcji 2009, wraz z zalacznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 5 lipca 2010 r. zaswiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (..

podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkeji 2009, wraz
z zalgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 10 sierpnia 2010 r. za§wiadczenie Nr (...)
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia
produkcji 2009, wraz z zalgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 19 sierpnia 2010 r. zaswiadczenie Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia
produkcji 2009, wraz

z zalgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 10 grudnia 2010 r. za§wiadczenie Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia
produkcji 2010, wraz

z zalgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

- w dniu 11 stycznia 2011 r. za§wiadczenie Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu marki (...) o numerze identyfikacyjnym nadwozia
produkcji 2009, wraz

z zalgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu,

(),

.,

(),

(),

()

rok

Jo

rok

rok

rok

rok

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 27 listopada 2002 r. do 14 maja 2003 r., od 9
czerwca 2008 r. do 3 lipca 2008 r. 1 0od 16 wrzeSnia 2008 r. do 11 marca 2009 r., co najmniej 6 miesiecy z kary lacznej 6
lat pozbawienia wolnosci, ktérej koniec przypadal na dzieh 6.04.2017 r., orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rej. w Z.
z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt IT K 247/08, laczacym kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Re;j.
w B. z dnia 27.10.2005 r., sygn. akt IX K 1013/05, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.z dnia 23 maja 2007 r. sygn. akt II K 550/03, za przestepstwo m. in. z

art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k k.,

a takze z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k,, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., art. 11 § 3 k.k.iart. 65 § 1 k.k,,

skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

8. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 7 czerwca 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. w B., T., R., D. oraz M.

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkeie széstym, wykonujac bezposrednie polecenia B. S.,
w ramach ustalonego wcze$niej podzialu r6l, w warunkach jednego czynu zabronionego, w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy publicznych oraz inne
osoby upowaznione do wystawienia dokumentu, wytudzil po§wiadczenia nieprawdy, czyniac sobie z tego stale Zrédlo

dochodu, w ten sposéb, ze:



- w dniu 7 czerwca 2010 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
A.M. podczas czynnoSci zwiazanych ze zlozeniem wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowiazku
uiszczenia podatku od towarow i uslug

z tytulu nabycia z innego panstwa Srodka transportu, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej
do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu jako autentycznej podrobionej w caloSci umowy kupna-sprzedazy z
dnia 27 maja 2010 r., samochodu marki (...), o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji
20009, gdzie A. M. figuruje jako nabywca pojazdu, wytudzil poswiadczenie nieprawdy w postaci wydania zaswiadczenia
o braku obowiazku uiszczenia podatku od towaréow i ustug z dnia 10 czerwca 2010 r., podczas gdy A. M. nigdy nie
dysponowala i nie byla wlascicielem tego pojazdu,

- w dniu 14 czerwca 2010 r. w Urzedzie Miasta w B. Wydzial Uprawnieni Komunikacyjnych przy ul. (...), dzialajac
wspo0lnie

i w porozumieniu z A. M. oraz w celu legalizacji pojazdu na terenie kraju, w trakcie pierwszej rejestracji samochodu
marKki (...)

o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, poprzez podstepne wprowadzenie
w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu jako autentycznych podrobionych
dokumentow w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej ksiazki pojazdu serii (...), umowy
kupna-sprzedazy z dnia 27 maja 2010r., gdzie A. M. figuruje jako nabywca pojazdu oraz poswiadczajacego nieprawde
za$wiadczenie Nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w
decyzji Prezydenta Miasta B.

z dnia 14 czerwca 2010r. Nr (...)o czasowej rejestracji

iz dnia 30 czerwca 2010 r., Nr (...)o rejestracji pojazdu, uzyskujac rejestracje tego auta na nr rej. (...) oraz dowodd
rejestracyjny

ikarte pojazdu na dane osobowe A. M., podczas gdy ta nigdy nie dysponowala i nie byla jego wlaScicielem, otrzymujac
od B. S. pienigdze w kwocie 5.000 zlotych, z czego kwota 2.000 zl stanowila jego wynagrodzenie,

- w dniu 22 czerwca 2010 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w B., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. R., podczas czynno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego brak
obowiazku uiszczenia podatku od towarow i uslug z tytulu nabycia z innego panstwa $rodka transportu, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez K. R.
jako autentycznej podrobionej w calo$ci umowy kupna-sprzedazy z dnia 10 czerwca 2010r. samochodu osobowego
marki (...), o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, gdzie K. R. figuruje jako
nabywca pojazdu, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania za§wiadczenia o braku obowigzku uiszczenia
podatku od towardéw i ustug z dnia 22 czerwca 2010 r., podczas gdy K. R. nigdy nie dysponowal i nie byt wlascicielem
tego pojazdu,

- w dniu 22 czerwca 2010 r. w Urzedzie Miasta w B. Wydzial Uprawnien Komunikacyjnych przy ul. (...), dzialajac
wspolnie

i w porozumieniu z K. R. oraz w celu legalizacji pojazdu na terenie kraju, w trakcie pierwszej rejestracji
samochodu osobowego marki (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, o podrobionym numerze
identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej
do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez K. R. jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci
niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej ksiazki pojazdu serii (...), umowy kupna-sprzedazy z dnia
10 czerwca 2010 1., gdzie ten figuruje jako nabywca pojazdu oraz po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia Nr (...)
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w decyzji Prezydenta Miasta
B. z dnia 22 czerwca 2010 r. Nr (...)o czasowej rejestracji i z dnia

5lipca 2010r., Nr (...)o rejestracji pojazdu, uzyskujac rejestracje wymienionego samochodu na nr rej. (...) oraz dowod
rejestracyjny i karte pojazdu na dane osobowe K. R., podczas gdy ten nigdy nie dysponowal i nie byl wtascicielem tego
pojazdu, przekazujac K. R. pieniagdze w kwocie 1.200 zlotych oraz otrzymujgc w zamian od B. S. pieniadze w kwocie
5.000 zlotych,



z czego kwota 2.000 zt stanowila jego wynagrodzenie,

- w dniu 5 lipca 2010 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w B., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. R., podczas czynnoSci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak
obowigzku uiszczenia podatku od towaréw i ustug z tytulu nabycia z innego panstwa $rodka transportu, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez M.
R.jako autentycznej podrobionej w calo$ci umowy kupna-sprzedazy z dnia 1 lipca 2010 r. samochodu osobowego
marki (...), o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, gdzie M.R.figuruje jako
nabywca pojazdu, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania za§wiadczenia o braku obowigzku uiszczenia
podatku od towaréw i ustlug z dnia 5 lipca 2010 r., podczas gdy ta nigdy nie dysponowala i nie byla wlascicielem tego
pojazdu,

- w dniu 8 lipca 2010 r. w Urzedzie Miasta w B. Wydzial Uprawnien Komunikacyjnych przy ul. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z M. R.oraz w celu legalizacji pojazdu na terenie kraju, w trakcie pierwszej rejestracji samochodu
osobowego marki (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem,

o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, poprzez podstepne wprowadzenie
w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez M. R.jako autentycznych
podrobionych dokumentéw w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej ksiazki pojazdu
serii (...), umowy kupna-sprzedazy z dnia 1 lipca 2010 r., gdzie M. R.figuruje jako nabywca pojazdu oraz
po$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, wyludzila pos§wiadczenie nieprawdy w decyzji Prezydenta Miasta
B. zdnia 8 lipca 2010 1. Nr (...).II.5520- (...) 0 czasowej rejestracji i z dnia 22 lipca 2010 r., Nr (...)o rejestracji pojazdu,
uzyskujgc rejestracje wymienionego samochodu na nr rej. (...) oraz dowdd rejestracyjny i karte pojazdu na dane
osobowe M. R., podczas gdy ta nigdy nie dysponowala i nie byla wlaScicielem tego pojazdu, przekazujac M.R.pieniadze
w kwocie 1.000 zlotych oraz otrzymujac w zamian od B. S. pieniadze w kwocie 5000 zlotych, z czego kwota

2.000 z} stanowila jego wynagrodzenie,

- wdniu 19 sierpnia 2010 r. w Trzecim Urzedzie Skarbowym w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K.
A., podczas czynno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku
uiszezenie podatku od towardéw i ustug

z tytulu nabycia z innego panstwa srodka transportu, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej
do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez K. A. jako autentycznej podrobionej w calo$ci umowy kupna-
sprzedazy z dnia 13 sierpnia 2010 r. samochodu osobowego marki (...) o podrobionym numerze identyfikacyjnym
nadwozia (...), rok produkcji 2009, gdzie K. A. figuruje jako nabywca pojazdu, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w
postaci wydania zaswiadczenia o braku obowigzku uiszczenia podatku od towaréw i ushug z dnia 23 sierpnia 2010 1.,
podczas gdy ta nigdy nie dysponowata i nie byta wlascicielem tego pojazdu,

- w dniu 23 sierpnia 2010 r. w Urzedzie Miasta w B. Wydzial Uprawnien Komunikacyjnych przy ul. (...), dzialajac
wspo0lnie

i w porozumieniu z K. A. oraz w celu legalizacji pojazdu na terenie kraju, w trakcie pierwszej rejestracji samochodu
osobowego marki (...) o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, poprzez
podstepne wprowadzenie w btad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez K. A.
jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej
ksiazki pojazdu serii (...), umowy kupna-sprzedazy z dnia 13 sierpnia 2010 r., gdzie K. A. figuruje jako nabywca pojazdu
oraz poswiadczajgcego nieprawde za§wiadczenia Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w decyzji Prezydenta Miasta B.
zdnia 23 sierpnia 2010 . Nt (...)o czasowej rejestracjiiz dnia 1 wrze$nia 2010 1., Nr (...)o rejestracji pojazdu, uzyskujac
rejestracje wymienionego samochodu na nr rej. (...) oraz dowdd rejestracyjny i karte pojazdu na dane osobowe K.
A., podczas gdy ta nigdy nie dysponowala i nie byla wlascicielem tego pojazdu, przekazujac K. A. pienigdze w kwocie



1.000 zlotych oraz otrzymujac w zamian od B. S. pienigdze w kwocie 5.000 zlotych, z czego kwota 2.000 zt stanowila
jego wynagrodzenie,

- w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. K., podczas czynnoSci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak
obowiazku uiszczenia podatku od towaréw i ustug z tytulu nabycia z innego panstwa $rodka transportu, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez M. K.
jako autentycznej podrobionej w calo$ci umowy kupna-sprzedazy z dnia 6 sierpnia 2010 r. samochodu osobowego
marki (...), o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkeji 2009, gdzie M. K. figuruje jako
nabyweca pojazdu, wyludzit po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania zaswiadczenia o braku obowigzku uiszczenia
podatku od towaroéw i ustug z dnia 11 sierpnia 2010 r., podczas gdy ten nigdy nie dysponowatl i nie byl wlascicielem
tego pojazdu,

- w dniu 1 wrzeénia 2010 r. w Wydziale Ewidencji i Rejestracji Urzedu Miasta T. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. K. oraz w celu legalizacji pojazdu na terenie kraju,

w trakcie pierwszej rejestracji samochodu osobowego marki (...)

o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, poprzez podstepne wprowadzenie
w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez M. K. jako autentycznych
podrobionych dokumentéw w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej ksigzki pojazdu
serii (...), umowy kupna-sprzedazy z dnia 6 sierpnia 2010 r., gdzie M. K. figuruje jako nabywca pojazdu oraz
pos$wiadczajacego nieprawde zaswiadczenia Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, wyludzit po§wiadczenie nieprawdy w decyzji Prezydenta Miasta T.
zdnia 1 wrzeénia 2010 1. Nr (...) 0 czasowej rejestracjiiz dnia 7 wrzeénia 2010 ., Nr (...)o rejestracji pojazdu, uzyskujac
rejestracje wymienionego samochodu na nr rej. (...) oraz dowod rejestracyjny i karte pojazdu na dane osobowe M.
K., podczas gdy ten nigdy nie dysponowat i nie byl wlascicielem tego pojazdu, przekazujgc M. K. pieniagdze w kwocie
1.000 zlotych oraz otrzymujac w zamian od B. S. pieniadze w kwocie 5.000 zl, z czego kwota 2.000 zl stanowila jego
wynagrodzenie,

-wdniu 10 grudnia 2010 r. w Trzecim Urzedzie Skarbowym w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W.
J., podczas czynno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego brak obowigzku
uiszczenia podatku od towaréw i ustug

z tytulu nabycia z innego panstwa $rodka transportu, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej
do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez W. J. jako autentycznej podrobione;j

w caloéci umowy kupna-sprzedazy z 3 grudnia 2010 r., samochodu osobowego marki (...), o podrobionym
numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2010, gdzie W.J.figuruje jako nabywca pojazdu, wytudzil
posSwiadczenie nieprawdy w postaci wydania zaswiadczenia z dnia 17 grudnia 2010 r. potwierdzajacego brak
obowiazku uiszczenie podatku od towardw i ustlug, podczas gdy ta nigdy nie dysponowata

inie byla wlascicielem tego pojazdu,

- w dniu 17 grudnia 2010 r. w Urzedzie Miasta w B. Wydzial Uprawnien Komunikacyjnych przy ul. (...), dzialajac
wspblnie

i w porozumieniu z W. J. oraz w celu legalizacji pojazdu na terenie kraju, w trakcie pierwszej rejestracji samochodu
osobowego marki (...) o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2010, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu przez W. J.
jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej
karty pojazdu serii (...), umowy kupna-sprzedazy z 3 grudnia 2010 r., gdzie W.J.figuruje jako nabywca pojazdu oraz
poswiadczajacego nieprawde zaswiadczenia Nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, usitowal
wyludzié poswiadczenie nieprawdy w postaci rejestracji wymienionego wyzej pojazdu na dane osobowe W. J., podczas
gdy ta nigdy nie dysponowala i nie byla wtascicielem tego pojazdu, przekazujac W. J. pieniadze w kwocie 1.000 z}



oraz M. R. (1) w kwocie 500 zl, otrzymujac w zamian od B. S. pieniadze w kwocie 5.000 zl, z czego kwota 2.000 zi
stanowila jego wynagrodzenie,

- w dniu 11 stycznia 2011 r. w B. i R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz w zamiarze legalizacji
na terenie kraju samochodu osobowego marki (...) pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, o
podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, celem wprowadzenia w blad osoby
upowaznionej do wystawienia dokumentu, polegajace na uzyciu jako autentycznych podrobionych dokumentéw w
postaci niemieckiego dowodu rejestracyjnego serii (...), niemieckiej ksigzki pojazdu serii (...) oraz poSwiadczajacego
nieprawde za§wiadczenia Nr (...)

o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, udzielit pomocy B. S. i nieustalonej osobie celem wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy w postaci rejestracji wymienionego wyzej pojazdu

w ten sposob, ze przekazal je nieustalonej osobie celem ich uzycia podczas pierwszej rejestracji, otrzymujac w zamian
od B. S. pienigdze w kwocie 5.000 zl, z czego kwota 2.000 z} stanowila jego wynagrodzenie,

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy opisanej w punkcie 7, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 272 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art.
271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 kk.iart. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1
k.k. skazal go na kare 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. uznal go a winnego tego, ze w okresie od 14 czerwca 2010 r. do 1 grudnia 2010 r. w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej w punkcie pigtym wraz z B. S., w ramach ustalonego wezeéniej podziatu rol,

w warunkach jednego czynu zabronionego, w krotkich odstepach czasu,

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonywal zbycia aut
pochodzacych z kradziezy z wlamaniami znajac zrédlo ich pochodzenia, czynigc sobie z tej dzialalnoSci stale zrodlo
dochodu, a w szczegoblnosci:

- w okresie pomiedzy 14 czerwca 2010 r. do nie p6zniej niz 26 lipca 2010 .,

w dacie dziennej nieustalonej, w B., bral udzial w zbyciu za kwote

70.000 zlotych D. S.samochodu osobowego marki (...)

o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, o nr rej. (...) rzeczywistej wartosci, co
najmniej 171.000 z} zalegalizowanego w Polsce na fikcyjnego wlaSciciela A. M., ktéry to pojazd zostal nastepnie zbyty
przez nieustalong osobe w dniu

26 lipca 2010 1. P.W.,

- w okresie pomiedzy 22 czerwca 2010 r. do najpdzniej 25 lipca 2010 r., w dacie dziennej nieustalonej, w B., bral
udzial w zbyciu za kwote 70.000 z D. S. (1) i O. S. samochodu osobowego marki (...), o podrobionym numerze
identyfikacyjnym nadwozia (...) (numer autentyczny (...)), rok produkcji 2009,

o nrrej. (...), zalegalizowanego w Polsce na dane osobowe fikcyjnego wlasciciela K. R., rzeczywistej warto$ci 53.757,56
euro,

- w okresie pomiedzy 8 lipca 2010 r. do najpdzniej 26 lipca 2010 r., w dacie dziennej nieustalonej, w B. oraz
miejscowosci B. kolo B., bral udzial w zbyciu za kwote 70.000 zlotych D. S.samochodu osobowego marki (...), o
podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...) (nr autentyczny (...)), rok produkcji 2009, o nr rej. (...),
zalegalizowanego

w Polsce na dane osobowe fikcyjnego wlasciciela M.R., rzeczywistej wartoSci 40.700 euro,

- w okresie pomiedzy 21 lipca 2010 r. do najp6zniej 10 wrze$nia 2010 r. w dacie dziennej nieustalonej, w B. oraz
w miejscowoéci B. kolo B., bral udzial w zbyciu za kwote 70.000 zlotych D.S.samochodu osobowego marki (...), o
podrobionym



numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, o nr rej. (...), zalegalizowanego w Polsce na dane
osobowe fikcyjnego wlasciciela S. C., rzeczywistej wartoéci 171.000 zlotych,

- w dniu 1 grudnia 2010 r. w miejscowosci K., bral udzial

w zbyciu za kwote 160.000 zlotych samochodu marki (...) o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...),
rok produkcji 2009, o nr rej. (...), rzeczywistej wartosci 171.000 zlotych zalegalizowanego w Polsce na fikcyjnego
wlasciciela M. K., przy czym na dwoch umowach zlecenie — komisowe z dnia 1 grudnia 2010 r., zawartych rzekomo
pomiedzy M. K. jako zlecajacym a P. W. (1) jako wlascicielem firmy (...) z siedzibg w K. podrobil podpisy M. K.
w miejscu ,podpis zlecajacego posrednictwo” oraz na rewersie formularzy przedmiotowych uméw, kwitujac odbiér
gotowki w kwocie 160.000 zlotych z tytuly sprzedazy tego auta,

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy opisanej w punkcie 7, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i
art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

iart. 201 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k., skazal go na kare 1 rokui 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 12 marca 2010 r. do 11 stycznia 2011 r. w B., korzystajac z przerwy
udzielonej mu przez Sad Okregowy w Bydgoszcz, moca postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V Kow
3944/09/pr, w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rej. w Z. z dnia 28 listopada
2008 r. sygn. akt

IT K 247/08, najp6zniej w ciagu trzech dni po uplywie wyznaczonego terminu, bez usprawiedliwionej przyczyny, nie
powrdcit do Aresztu Sledczego

w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu

w okresie od 27 listopada 2002 r. do 14 maja 2003 r., od 9 czerwca 2008 r. do

3 lipca 2008 r. i od 16 wrzes$nia 2008 r. do 11 marca 2009 r., co najmniej

6 miesiecy z kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypadal na dzieh 6.04.2017 r., orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rej. w Z. z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt II K 247/08 lgczacym kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone m. in. wyrokiem Sadu Rej. w Z. z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt II K 550/03, za przestepstwo m.
in. z art. 242 § 3 k.k., za ktére wymierzono mu kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. przestepstwa
z art. 242

§ 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 242 § 3 k.k. skazal go na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

11. uznal go za winnego tego, ze dniu 11 stycznia 2012 r. w B. w celu uzycia za autentyczny podrobil na upowaznieniu
dla J. L. z dnia 11 stycznia 2012 r. do odbioru przesylki kurierskiej podpis W.

S., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy opisanej w punkcie 7, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

iza to na podstawie art. 270 § 1 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. uznal go za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w B. w mieszkaniu przy ul. (...), bez wymaganego
zezwolenia oraz wbrew przepisOw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji posiadal amunicje do broni palne;j
gazowej w postaci 10 sztuk 9 mm naboi pistoletowych gazowych do broni gazowej 9 mm, tj. przestepstwa z art. 263 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. orzeczone w punktach od 6 do 12 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt mu kare taczna 3
lat pozbawienia wolnoSci;

14.na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl $rodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
opisanego w pkt. 7, nakazujac oskarzonemu zaplate kwoty 14.000 zl na rzecz Skarbu Panstwa;



C) wobec oskarzonego D.S.(nazwisko rodowe T.):

15. uniewinnil go od zarzutu popehienia przestepstwa opisanego wedlug numeracji aktu oskarzenia jako czyn nr XXI,
tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.;

16. uznal go za winnego tego, ze w okresie od 14 czerwca 2010 r. do 1 grudnia 2010 r., w warunkach jednego czynu
zabronionego, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dokonywal nabycia aut pochodzacych z kradziezy z wlamaniami znajac zrédlo ich pochodzenia w celu
dalszej ich odsprzedazy,

a w szczegolnosci:

- w okresie pomiedzy 14 czerwca 2010 r. do nie p6zZniej niz 26 lipca 2010 1.,

w dacie dziennej nieustalonej, w B., nabyl za kwote 70.000 zlotych od A. K. i B. S. samoch6d osobowy marki (...)
o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, o nr rej. (...) rzeczywistej warto$ci
171.000 1z} zalegalizowany w Polsce na fikcyjnego wlasciciela A. M., ktory to pojazd zostal nastepnie zbyty przez
nieustalong osobe w dniu 26 lipca 2010 r. na terenie G. P.W.za kwote 190.000 zl, uzyskujac w wyniku tego dzialania
korzy$¢ majatkowa w nieustalonej kwocie,

- w okresie pomiedzy 22 czerwca 2010 r. do najpdzniej 25 lipca 2010 r., w dacie dziennej nieustalonej, w B., nabyt
za kwote 70.000 zlotych od A. K. i B. S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z O. S., samochdd osobowy marki (...),
o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...) (numer autentyczny (...)), rok produkcji 2009, o nr rej.
(...), zalegalizowany w Polsce na fikcyjnego wlasciciela K. R., rzeczywistej wartoSci 53.757,56 euro, a nastepnie w dacie
dziennej nieustalonej do dnia 25 lipca 2010 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jako sprzedajacy
ten pojazd doprowadzil B. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty kwoty 250.000 zt

z tytulu kupna auta zatajajac przed nig fakt przerobienia numeréw identyfikacyjnych jego nadwozia, Zrodlo
pochodzenia auta, nieautentyczno$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe rejestracji na terenie Polski i osobe
rzeczywistego wlaSciciela wprowadzajac ja tym samym w blad co do istotnych okolicznosci dotyczacych stanu
technicznego i prawnego pojazdu, czym dzialal na szkode B.S.,

- w okresie pomiedzy 8 lipca 2010 r. do najpdzniej 26 lipca 2010 r., w dacie dziennej nieustalonej, w B. oraz
miejscowosci B. kolo B., nabyl za kwote 70.000 zlotych od A. K. i B. S., samochdd osobowy marki (...), o podrobionym
numerze identyfikacyjnym nadwozia (...) (numer autentyczny (...)), rok produkcji 2009, o nr rej. (...), zalegalizowany
w Polsce na wlasciciela M. R., rzeczywistej warto$ci 40.700 euro, a nastepnie w dniu 26 lipca 2010 w miejscowosci B.,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako sprzedajacy ten pojazd doprowadzil (...) Spétka z 0.0. z siedzibg
w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty kwoty 155.000 z} z tytulu kupna auta, zatajajac fakt
przerobienia numeréw identyfikacyjnych jego nadwozia, Zrédlo pochodzenia auta, nieautentycznosé dokumentéow
stanowiacych podstawe rejestracji na terenie Polski i osobe rzeczywistego wlasciciela, wprowadzajac tym samym w
blad pracownika tej spdtki K. S.co do istotnych okolicznoéci dotyczacych stanu technicznego i prawnego pojazdu, czym
dzialal na szkode (...) Spotka z o.0. z siedziba w B.,

- w okresie pomiedzy 21 lipca 2010 r. do najpoézniej 10 wrze$nia 2010 r. w dacie dziennej nieustalonej, w B.
oraz w miejscowoséci B. kolo B., nabyt za kwote 70.000 zlotych od A. K. i B. S., samochéd osobowy marki (...), o
podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...), rok produkcji 2009, o nr rej. (...), zalegalizowany w Polsce
na fikcyjnego wlaéciciela S. C., rzeczywistej warto$ci 171.000 zlotych, a nastepnie w okresie od 9 do 10 wrzeénia 2010
r. w miejscowosci B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako sprzedajacy ten pojazd doprowadzit S.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaptaty kwoty 150.000 zl z tytulu kupna auta, zatajajac fakt
przerobienia numeréw identyfikacyjnych jego nadwozia, Zrédlo pochodzenia auta, nieautentycznosé dokumentéow
stanowiacych podstawe rejestracji na terenie Polski i osobe rzeczywistego wlasciciela, wprowadzajac tym samym w
blad S. L. co do istotnych okolicznosci dotyczacych stanu technicznego

i prawnego pojazdu, czym dzialal na szkode S. L.,



tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. 1 art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., skazal go na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 350 stawek dziennych grzywny po 60 zlotych kazda stawka;

17. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 5;

18. na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzekt Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody zobowigzujac go do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej B.S.kwoty 180.000 zlotych;

19. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zobowiazal go do kontynuacji w okresie préby
pracy zarobkowej;

20. na podstawie art. 72 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zobowigzal go do naprawienia w terminie 15 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie wyroku szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 155.000 z} na rzecz
pokrzywdzonego (...) Spolka z o.0. z siedziba w B. i kwoty 150.000 zl na rzecz pokrzywdzonego S. L.;

21. na podstawie art. 73 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., oddat
go w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

22. na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania do sprawy od dnia 9.05.2012 r. do dnia 26.07.2012 r. (79 dni), uznajac
kare te za wykonang w tej czeSci;

D) wobec oskarzonego O. S.:

23. uznal go za winnego tego, ze w okresie w okresie pomiedzy 22 czerwca 2010 r. do najp6zniej 25 lipca 2010 1., w
dacie dziennej nieustalone;j,

w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. S.

w warunkach jednego czynu zabronionego, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, nabyt od B. S. i A. K. za
kwote 70.000 zl samochdd osobowy marki (...), o podrobionym numerze identyfikacyjnym nadwozia (...) (numer
autentyczny (...)), rok produkcji 2009, o nr rej. (...), zalegalizowany na fikcyjnego wlasciciela K. R., rzeczywistej
wartoSci 53.757,56 euro, wiedzac, iz pojazd ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, to jest przestepstwa
kradziezy z wlamaniem,

anastepnie w dacie dziennej nieustalonej do dnia 25 lipca 2010 r. w B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
jako sprzedajacy ten pojazd doprowadzil B. S.do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w postaci zaplaty kwoty 250.000 zl z tytulu kupna auta, zatajajac przed nia fakt przerobienia numeréw
identyfikacyjnych jego nadwozia, Zrédlo pochodzenia auta, nieautentycznos¢ dokumentéw stanowiacych podstawe
rejestracji na terenie Polski i osobe rzeczywistego wlasciciela wprowadzajgc ja tym samym w blad co do istotnych
okoliczno$ci dotyczacych stanu technicznego i prawnego pojazdu, czym dzialal na szkode B. S., przy czym otrzymal z
tego tytutu od D.S.kwote 70.000 zl, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 150 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka;

24. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby lat 3;

25. na podstawie art. 72 § 2 k.k.. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.. zobowigzal go do naprawienia w czeSci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 70.000 zl na rzecz pokrzywdzonej B.S.w terminie 2 lat od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;



- wyrok zawiera nadto orzeczenie co do zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu O. S.
z urzedu (pkt 27) oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (pkt 28-29).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych
A.K.,M.S., D.S.iO.

Obronca oskarzonego A. K. zaskarzyl wyrok co do tego oskarzonego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia karze.
Na podstawie art 427
§ 2 k.p.k.1iart. 438 pkt1i 4 k.p.k. wyrokowi w tej czeSci zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie pomimo ustaleni faktycznych
jednoznacznie prowadzacych do wniosku, ze
A. K. w postepowaniu przed organami $cigania spelil wymogi wynikajace z tego przepisu.

2. razacq niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary 3 lat pozbawienia wolnosci jako kary razgco surowe;j.

W konsekwencji obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia

wolno$ci poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Obronca oskarzonego M.S.zaskarzyl wyrok co do
tego oskarzonego w caloSci. Wyrokowi temu zarzucik:

1. Na mocy art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na
jego tresé, a polegajacy na niezasadnym uznaniu, iz oskarzony M.S.dopuscit sie czynu opisanego

w pkt. 1, wyczerpujacego znamiona czynu okre$lonego w art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdy w rzeczywistoSci
swoim zachowaniem wyczerpat on jedynie znamiona czynu o ktérym mowa w art. 231 § 1 k.k.,

2. Na mocy art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca surowos$¢ orzeczonej kary grzywny
iérodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska diagnosty na okres lat 3.

Obronica wnidst w rezultacie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. zmiane opisu czynu oskarzonego w ten sposOb, Ze poprzez niedopelienie obowiazkéw polegajace na
niesprawdzeniu danych na tabliczkach znamionowych pojazdéw opisanych w tresci zaskarzonego wyroku z danymi
na dostarczonych mu dokumentach, potwierdzil dokonanie przegladu technicznego tych pojazd6w, to jest popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k k.,

2. zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny do wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda
stawka oraz uchylenie rozstrzygniecia
w przedmiocie orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska diagnosty.

Obronica oskarzonego D.S.zaskarzyl wyrok co do tego oskarzonego w caloéci. Na podstawie art. 438 pkt 1,21 3
k.p.k. wyrokowi zarzucilt obraze przepisOw prawa materialnego, prawa procesowego i blad
w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajace sie w:

1. naruszeniu prawa procesowego poprzez obraze przepisOw postepowania wskazanych wart. 4,5 § 2i7k.p.k., majaca
wplyw na tre§¢ wyroku, wyrazajaca sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw i dowolno$é w ocenie
wyjasnien oskarzonego A. K. i B. S. w zakresie, w jakim osoby te pomawialy oskarzonego D.S.oraz



w nieuwzglednieniu przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci, ktoére winny zostac rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego,

2. i w konsekwencji bledzie w ustaleniach faktycznych, ktéry wyraza sie

w przyjeciu tezy, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalaly na ustalenie, ze oskarzony D.S.dzialal ze §wiadomoscia,
ze samochody

w sprzedazy ktoérych uczestniczyl pochodzily z kradziezy z wltamaniem,

mialy przerobione numery identyfikacyjne i ze poSredniczac w ich sprzedazy, majgc powyzsza wiedze, wprowadzal
w blad nabywcéw pojazdow co do istotnych okoliczno$ci dotyczacych stanu technicznego i prawnego, podczas gdy
wlasciwa ocena materialu dowodowego nie pozwalala na czynienie tego rodzaju ustalen;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze czyny ktérych oskarzony dopuscit sie w stosunku do B.S., (...)
Spolka z o.o.

iS. L., dotyczace czynow zakwalifikowanych z art.

201 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. (wzw. z art. 294 § 1 k.k.) stanowig jeden

czyn zabroniony wystepujacy w kwalifikacji kumulatywnego zbiegu przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), podczas gdy w tym
wypadku mamy do czynienia

z konstrukeja realnego zbiegu przestepstw, wykluczajacego zastosowanie art. 11 § 2 k.k.

W konsekwencji obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Obroiica oskarzonego O. S. zaskarzyl wyrok co do tego oskarzonego w punktach 23, 24, 25 i 29 (w zakresie
zasadzenia od oskarzonego kwoty 1.080 zl tytulem oplaty sadowej i obciazenia go dalszymi kosztami procesu).
Wyrokowi postawil zarzuty:

L. obrazy przepisdéw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$c orzeczenia,
a ktore polegaly na:

a) blednej ocenie materialu dowodowego, dokonanej z obraza art. 7 k.p.k.
ipolegajacej na:

- uksztaltowaniu swego przekonania tylko na podstawie czesci dowodow, wyjaénieniach §wiadka S., nie dostrzegajac
interesu, jaki posiadat

w zlozeniu zeznah obcigzajacych oskarzonego S. oraz sprzecznoéci, jaka zachodzi pomiedzy wyjaénieniami B. S. i
wyjasnieniami oskarzonego K. i rozstrzygniecie tych sprzecznosci na niekorzysé oskarzonego O. S.;

- uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadka B.S., jedynie w tym zakresie, w jakim pozwolily na przypisanie oskarzonemu
S. winy, pomijajac zeznania $wiadka, taka mozliwoéé wykluczajaca z argumentacja, iz ,pokrzywdzona nie byta w
stanie wyjaénié tej zmiany i w przekonaniu Sadu byla to cheé obrony oskarzonego S. przed grozaca mu surowa
odpowiedzialno$cia karna, tym bardziej realna, ze przebywat on juz w zakladzie karnym” (s. 101 uzasadnienia);

- niedostrzezeniu faktu czestych zmian tresci zeznan przez $wiadka S., co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
wniosku, iz zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego;

- bezpodstawnej odmowie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego, ktéry od samego poczatku przedstawiat jedng
wersje zdarzen;

b) sprzecznoéci miedzy sentencja czynu przypisanego, a trescia pisemnego uzasadnienia wyroku, polegajacej na tym,
iz w opisie czynu Sad przyjal, iz oskarzony otrzymal od D. S.kwote 70.000 zl, za$ z pisemnego uzasadnienia wyroku
wynika, iz kwote ta oskarzony otrzymat od B.S.;



¢) naruszenie art. 391 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 6 k.p.k. poprzez odczytanie wyjaénief §wiadka S., czym zostalo naruszone
prawo oskarzonego do obrony, poprzez uniemozliwienie zadawania pytan Swiadkowi i wyjasnienia okolicznosci,
ktoére ujawnily sie w toku jego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, przy rownoczesnym zaniechaniu
szczegblowego ustalenia miejsca pobytu $wiadka i niepodejmowaniu kolejnych préb ustalenia miejsca pobytu
$wiadka, mimo wznawianego przewodu sadowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.);

I1. bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcych wplyw na jego tresé, a polegajacych na przyjeciu, ze:

a) oskarzony dziatajac wspoélnie i porozumieniu z D. S.nabyt za kwote 70.000 zt od A. K. i B. S. samochéd osobowy
marki (...);

b) oskarzony wiedzial, iz pojazd ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. przestepstwa kradziezy z
wilamaniem;

c) oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej;
d) oskarzony doprowadzil B.S.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty kwoty 250.000 zl;

e) oskarzony zatail przed B.S.fakt przerobienia numeréw identyfikacyjnych nadwozia pojazdu, Zzrodla pochodzenia
auta, nieautentyczno$ci dokumentéw stanowiagcych podstawe rejestracji na terenie Polski oraz osobe rzeczywistego
wlasciciela, wprowadzajac ja w blad co do istotnych okolicznosci dotyczacych stanu technicznego i prawnego pojazdu;

f) w hotelu prowadzonym przez M. S. dochodzilo do spotkan,
w ktérych uczestniczyt D.S., A. K., B. S. oraz O. S., w trakcie ktérych omawiane byly warunki zbycia kolejnym osobom
samochodow marki (...); (bledy dowolnoéci);

g) uchylenie sie przez Sad od ustalen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:
- w jakim okresie oskarzony przebywal w zakladzie karnym w 2010 r.;

- w jakiej dokladnie dacie doszlo do transakeji sprzedazy samochodu osobowego (...) B.S.; (bledy braku - art. 438 pkt
3 k.p.k).

W wyniku tak sformulowanych zarzutow obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych A. K., D. S.

i 0. S. nie zashugiwaly na uwzglednienie, za$ apelacja obronicy oskarzonego D. S. (1)tylko cze$ciowo uznana zostala za
zasadna, co skutkowalo dokonaniem stosownej zmiany zaskarzonego wyroku

w odniesieniu do tego oskarzonego.

Odnoénie do apelacji obroncy oskarzonego A. K. zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy ten niepoprawnie skonstruowal
zarzuty obrazy prawa materialnego i zarazem razacej niewspéhmiernoéci orzeczonej kary. Autor apelacji wskazuje
bowiem na to, ze sad a quo nie dokonat ustalenia, iz oskarzony w swoich wyja$nieniach ujawnit wobec organow
$cigania informacje dotyczace oséb wspoéldzialajacych w przestepstwie oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, co
uzasadnialoby zastosowanie art. 60 § 3 k.k. Zatem w rzeczy samej podniesiony zarzut nalezy postrzegaé jako zarzut



bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Z kolei rozpatrzenie tak rozumianego zarzutu w
sposOb oczywisty rzutuje na ocene trafnoéci orzeczonej kary.

Nie ma racji skarzacy, ze dowolne jest ustalenie przez sad a quo, iz oskarzony A. K., skladajac w sprawie wyja$nienia
nie postapil tak,

jak jest to wymagane dla zastosowania wobec niego art. 60 § 3 k.k. Autor apelacji nie kwestionuje zatem tego, ze sad
meriti dostrzegal omawiane przestanki, lecz nie podziela argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
formulujac w tej mierze wlasne, acz tylko polemiczne argumenty.

Sad Okregowy wskazal w spos6b uprawniony w szczegblnoSci na to, ze wyjasnieniom oskarzonego A. K. dal wiare
tylko czesciowo, majac na uwadze to, ze ,jako osoba zainteresowana w odsunieciu od siebie grozby surowej kary
starat sie on w spos6b widoczny w miare uplywu czasu dozowaé informacje na temat dzialalno$ci przestepczej swojej
i grupy, w ktorej funkcjonowal, co dowodzi, ze nie byt tu do konica szczery” (s. 28 uzasadnienia). Nie zastluguje
w konsekwencji na uwzglednienie argument autora apelacji, ze zasadno§¢ wniosku oskarzonego i jego obroncy o
konieczno$ci zastosowania

w sprawie art. 60 § 3 k.k. sad meriti oparl na stwierdzeniu, ze skutecznie niweczyl to fakt, ze oskarzony
» mimo faktycznej sporej bazy informacyjnej na temat procederu legalizowania na terytorium Polski kradzionych
w Niemczech pojazdow nie chcial tego ujawni¢”, a dodatkowo poczatkowo umniejszal swoja role w dzialaniach
przestepczych, w sytuacji gdy, zdaniem skarzacego, tak nie bylo. Wskazania wymaga bowiem to, ze przywolany przez
obronce oskarzonego fragment argumentacji z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest wybiorczy, bo pomija to, ze
zostal on poprzedzony zapisem: ,,Zdaniem Sadu to pokazuje, ze oskarzony sondowal wowczas zakres wiedzy organow
$ciganiai(...)”,

a wczeSniej Sad Okregowy wyjasnil szczegblowo, jakie przyczyny uzasadnialy takie wlasnie wnioskowanie (s. 28
uzasadnienia). Wskazal bowiem na konieczno$¢ ,,dokonywania analizy jego o$wiadczen w sposob bardzo ostrozny

i polaczony z wynikami konfrontacji z innymi dowodami, ktérym Sad przyznawal walor wiarygodno$ci”. Dopiero
wowczas istniala pewno$é, ze ,twierdzenia oskarzonego opieraja sie na prawdzie i wynikajg z rzeczywistej wiedzy, a
nie checi zyskania jak najwiekszych profitbw w ramach wspoélpracy

z organami Scigania”. Sad a quo odnotowal tez to, ze ,,oskarzony, gdy zostal pierwszy raz przestuchany, minimalizowal
swoéj udziat w sprawie, a nawet przeczyl swej winie, cho¢ jednocze$nie wskazywal, ze przyznaje sie do stawianych
mu zarzutéow. Jednakze w toku czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze oskarzony cynicznie wrecz wykorzystal
dokumentacje lekarska przestang mu kiedy$ przez jego 6wczesng konkubine i w sposéb niezgodny z prawda

w oparciu o nig wprowadzil w blad sad penitencjarny informujac o rzekomej chorobie nowotworowej tej osoby, ktora
wymagala jego obecno$ci w domu

i opieki nad dzie¢mi, co nigdy nie mialo miejsca”. Nie spos6b zatem odmoéwié racji Sadowi Okregowemu, ze juz sama
ta sprawa potwierdzala wniosek, Ze ,,oskarzony na drodze do swego celu nie zawaha sie w doborze metod, ktére maja
mu przynie$é korzysci”. Jednoczes$nie Sad ten mial na uwadze to,

ze ,oskarzony wowczas zatail rzeczywisty rozmiar swej przestepczej dzialalnoSci ograniczajac sie do wskazania, ze
jedynie A. M. rejestrowala na jego pro$be auto, ktére nalezalo do rzekomego J., o ktérym dopiero p6ézniej mowil, ze
to postaé fikeyjna”. Trafnie tez sad meriti wskazal,

ze niezastosowanie art. 60 § 3 k.k. tym bardziej uzasadnione bylo tym, ze oskarzony na dalszym etapie §ledztwa
umniejszal swa wine podnoszac, ze poczatkowo rzekomo nie byl zorientowany, ze dzialalnos$é, w ktéra zaangazowal
go B. S. ma charakter przestepczej, a tego typu wypowiedzi staly jednak w jaskrawej sprzecznosci z wyjasnieniami
tego wspoéloskarzonego,

a ponadto uragaly zasadom logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego, co przekonywujaco uargumentowal (s. 29 i n.
uzasadnienia).

Sad Apelacyjny podziela rozwazania sadu a quo. Ze swej strony podkresla zarazem to, co wynika z utrwalonej linii
orzeczniczej, ze unormowania art.

60 § 3 k.k. jasno wskazuja, iz wyjasnienia podejrzanego (oskarzonego), wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona
kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, muszg zawieraé przyznanie sie do sprawstwa i zawinienia,



w wyjaénieniach tych musi on podaé wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego zachowania i zachowania
0s6b "wspoldzialajacych" i to nie tylko wypekliajacych ustawowe znamiona popelionych przez te osoby przestepstw,
ale takze inne "istotne okolicznoéci" ich popelnienia, a skladane wyjasnienia musza byé¢ zgodne z rzeczywistoscia
(prawdziwe), szczere i konsekwentne (zob.: postanowienie SN z dnia 20 listopada 2013 r., II KK 184/13, Prok. i Pr.
-wkl. 2014/2/3; wyrok SA w Gdansku z dnia 23 lutego 2016 r., IT AKa 364/15, LEX nr 2071837; wyrok SA w Krakowie
z dnia 23 sierpnia 2016 r., II AKa 142/16, KZS 2016/10/52; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2017 .,

IT AKa 206/16, LEX nr 2295178).

Znajduje tez w pelni zastosowanie w realiach sprawy i ten poglad orzeczniczy, zgodnie z kt6rym wyjasnienia w zakresie,
o jakim mowa w art.

60 § 3 k.k., nie moga by¢ przez sprawce taktycznie dozowane dla ochrony intereséw zorganizowanej grupy
przestepczej, czy tez tylko wlasnych intereséw procesowych, zagrozonych wskutek ujawnianych przez organy $cigania
kolejno - w nastepstwie zbierania dowodéw - okolicznoSci (por. postanowienie SN

z dnia 11 maja 2016 r., V KK 57/16, LEX nr 2049812, KZS 2016/10/13).

Koncowo trzeba zatem stwierdzié¢, w nawigzaniu do nominalnie postawionego przez obronce oskarzonego zarzutu, ze
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. bylby uprawniony tylko wtedy, gdyby sad

a quo ustalil, ze oskarzony ujawnil wobec organu S$cigania informacje dotyczace os6b wspoéldzialajacych w
przestepstwie oraz istotne okolicznoSci jego popeklienia, i pomimo tego ustalenia nie zastosowal unormowania art. 60
§ 3 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 309/16, LEX nr 2204979).

Sad Okregowy w realiach sprawy postapil prawidlowo, gdyz nie bylo podstaw do dokonania przywolanego ustalenia
w odniesieniu do zadnego

z przestepstw (s. 155 uzasadnienia). Stusznie natomiast potraktowal jako okoliczno$é tagodzacq m. in. to, ze oskarzony
przyznal sie ostatecznie na rozprawie do wszystkich stawianych mu zarzutéw i zlozyl szczegblowe wyjasnienia,
opisujac w nich caloksztalt swego i innych oséb procederu przestepczego (z zastrzezeniem jednak braku podstaw do
przyjecia art. 60

§ 3 k.k. z przyczyn juz oméwionych). Prawidlowo tez sad meriti uwzglednit jako okoliczno$c¢ tagodzaca dobra opinie
oskarzonego z Aresztu Sledczego

w B., jak i tez rozwazyl istniejgce okoliczno$ci obcigzajace (s. 155

-156 uzasadnienia).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzeczona z zastosowaniem zasady absorpcji kara laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci przedstawia sie jako rozstrzygniecie sprawiedliwe.

Wymowna jest zarazem uwaga uczyniona w przywolanym uzasadnieniu (s. 156), ktéra Sad Apelacyjny odnosi
wprost do zarzutu autora apelacji co do nieorzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci
umozliwiajacej warunkowe zawieszenie jej wykonania, a mianowicie, ze nie mozna przecenia¢ faktu przyznania sie
oskarzonego w $wietle ujawnionych

w sprawie okolicznoS$ci — w szczegoblnosci wyjasnien tzw. figurantéw jednoznacznie obciazajacych go wing za dzialania
zmierzajace do legalizacji kradzionych pojazdéw. Trafne jest wiec i to stwierdzenie sadu a quo, Ze przyznanie sie w
takiej sytuacji, cho¢ wplynelo znaczaco na obnizenie kary

w stosunku do propozycji oskarzyciela, to jednak nie moglo by¢ podstawa do tak radykalnego obnizenia wymiaru karu,
jak tego chcialby oskarzony.

Obronca oskarzonego M.S.pierwszoplanowo kwestionowal poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne, ktore
spowodowaly przypisanie temu oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zamiast
z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

W tej sytuacji zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. jest zarzutem wtérnym.

Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze sad a quo wychodzil przy rozpoznawaniu sprawy od kwalifikacji zaproponowanej
przez oskarzyciela,



tj. art. 228 § 3 k.k., to jednak nie popeknit bledu, dokonujac subsumpcji ustalonego dzialania oskarzonego pod przepis
art. 271 § 1 k.k. wzw. z art.

12 k.k. Autor apelacji nie wykazal przekonywujaco, ze w wyniku naruszenia regul wynikajacych z tresci art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy dopuscil sie zarzucalnych w tej mierze uchybien. Argumentacja skarzacego ma charakter
tylko polemiczny ze stanowiskiem tego Sadu.

Podkreslié trzeba, ze sad meriti rozstrzygnal przywolana kwestie na gruncie oceny dowodow, ktora nie uchybia tresci
art. 7 k.p.k. Nie zaistniala zatem potrzeba zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., bo zadnej watpliwoSci w tej mierze sad ten
nie ujawnil. Oczywiste jest za$ to, Ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do sadu orzekajacego w sprawie, a nie
do stron postepowania. Ugruntowany jest juz poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. maja charakter rozlaczny, a zatem zastosowanie reguly

in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich mozliwych dowodéw oraz
dokonania ich oceny spehliajacej wymogi okre$lone w art. 7 k.p.k. pojawia sie watpliwos$ci, ktérych nie da sie
wyeliminowa¢é (por.: postanowienie SN z dnia 3.04. 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975; wyrok SA w Gdansku z
dnia 12 maja 2015 r., II AKa 396/14, LEX nr 1929195; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2017 r., IT AKa
59/17, LEX nr 2292417).

Sad Okregowy, wbrew temu co utrzymuje skarzacy, dokonal prawidlowej oceny wyjaénieni oskarzonego M. S.(s. 36 i
n. uzasadnienia), dajac im wiare w ograniczonym zakresie, a w konsekwencji uznajac, ze sam

fakt wystawienia oémiu zaswiadczen o przeprowadzeniu przegladu technicznego pojazdéw marki (...) jest poza
dyskusja, poniewaz zostalo

to odnotowane w oficjalnej dokumentacji stacji diagnostycznej i jako rzekomo przeprowadzajacy te badania figuruje
tam wlasnie oskarzony. Skonfrontowanie tych faktow z wyjaénieniami oskarzonego A. K. stusznie utwierdzilo sad
meriti w wyrazonym przekonaniu. Sad ten wskazal zarazem na okoliczno$ci, ktére pozwolily na odrzucenie zastrzezen
obrony co do wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego A. K., dokonujac m. in. analizy informacji przekazanych przez
operatoréw telefonicznych sieci komoérkowych. Trafnie wywnioskowat o uwiklaniu w przestepczy proceder takze M.
S. (1) i B. S.. Sad Apelacyjny podziela to rozumowanie, w tym réwniez caloéciowo dokonang ocene zeznan $wiadka
M. S. (1) (s. 116 i n. uzasadnienia). Prawidlowa jest zatem konstatacja sadu meriti, Ze postepowanie oskarzonego
M. S., dotyczace przywolanych o$miu przypadkéw, mimo bardzo dobrej opinii o nim jako pracowniku w stacji
diagnostycznej, ktéry traktuje swoje obowiagzki

w sposoOb szczegblnie profesjonalny, thumaczy wlasnie wieloletnia zazyto§¢ oskarzonego i M. S. (1). O ile jeszcze
mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze oskarzenie nie wykazalo zadnych szczegdlnych zwigzkow laczacych oskarzonego
z M. S. (1), to z pewno$cia uczynil to juz jednak w sposéb niebudzacy watpliwosci sad a quo. Zasadnie zatem Sad
Okregowy wskazal, Ze prezentowana przez oskarzonego linia obrony, iz cala jego wina, to brak nalezytej staranno$ci
przy wykonywaniu przegladéw technicznych pojazdéw marki (...), co mialoby wynikaé z faktu, ze byly to auta nowe,
nie zastluguje na uwzglednienie. Shuszny jest wniosek sadu meriti, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego przegladu technicznego bez ujawnienia nieprawidlowosci w
zakresie numer6w identyfikacyjnych pojazdu. Brak fizycznej stycznos$ci oskarzonego z badanymi pojazdami wynika
tez z zeznan $wiadka M. S. (1). Dlatego tez w sposéb uprawniony sad a quo nie uznal za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego, ze samochody marki (...) byly przyprowadzane na stacje diagnostyczna, gdzie on je kontrolowal.

Sad Apelacyjny podziela dokonane ustalenia, a poniewaz skarzacy zasadniczo tylko prowadzil polemike w tym
zakresie, to przywolane argumenty stoja jednocze$nie przeciwko podzieleniu jego racji. Jest to zarazem réwnoznaczne
z brakiem powodow do kwestionowania trafnoéci przyjetej przez sad a quo kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa

(art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. ). Rozwazania Sagdu Okregowego w tej materii (s. 139-140 i 159 uzasadnienia) sg
prawidlowe i na akceptacje rowniez zasluguja. Wnioskowanie za$ przez skarzacego o dokonanie pozadanej zmiany
opisu czynu przypisanego oskarzonemu jest oczywiscie chybione.

Rownoczednie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, aby wymierzona oskarzonemu kara roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby oraz kara grzywny 200 stawek dziennych po



30 zlotych kazda stawka, przedstawialy sie jako razaco niewsp6lmierne. Nie zmienia tej oceny odwolywanie sie przez
skarzacego do sformulowania sadu meriti z uzasadnienia wyroku (s. 160), ze orzekl wobec oskarzonego surowg kare
pozbawienia wolnoSci. Orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny, wbrew temu co utrzymuje autor apelacji,
nie stoi

w sprzeczno$ci z przywolanym sformulowaniem. Wszak sad a quo wskazal na okolicznosci, ktore wzial pod uwage
przy jej wymierzaniu, co zastuguje na aprobate i stusznie podkreélil, ze wymierzenie tej kary wigzalo sie

z konieczno$cig ekonomicznego nacisku na oskarzonego, aby odczul dolegliwo$¢ kary w zwiazku z tym, ze wykonanie
kary zasadniczej pozbawienia wolnosci zostalo mu warunkowo zawieszone (s. 161 uzasadnienia). Wymierzona kara
grzywny nie stanowi zatem nadmiernej dolegliwos$ci dla oskarzonego i w zadnej mierze dzialanie ,rozpryskowe” tej
kary nie przeniesie sie tylko na jego rodzine, na co przede wszystkim autor apelacji zdawal sie zwraca¢ uwage.

Natomiast obronca oskarzonego ma cze$ciowo racje, gdy dopatruje sie nadmiernej surowo$ci orzeczonego wobec
oskarzonego Srodka karnego, cho¢ Sad Apelacyjny z nieco innych powodéw uznal to za zasadne. Bowiem
niewspolmierno$é ta wynika przede wszystkim z zakresu orzeczonego zakazu zajmowania stanowiska diagnosty. Autor
apelacji nie dostrzegl tego, ze sad

a quo nadmiernie szeroko ujal przywolane stanowisko ,diagnosty”. Za miarodajna dla prawidlowego rozumienia
zakresu pojeciowego ,,stanowiska”

i,,zawodu”, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.k. uznac nalezy systematyke przyjeta w ,,Klasyfikacji zawodow i specjalnosci
dokonywanej na potrzeby rynku pracy”. Zostala ona opracowana w oparciu o Miedzynarodowy Standard Klasyfikacji
Zawodow ISCO-08. Funkcjonuje za$ na potrzeby rynku pracy na mocy rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
pracy (obecnie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej) na podstawie delegacji zawartej w art. 36 ust. 8 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065, j.t.).
Rozporzadzenie to jest cyklicznie nowelizowane celem dostosowania do zmian zachodzacych na rynku pracy. Obecnie
kwestie te reguluje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji
zawodow

i specjalnos$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U.

7 2014 I., POZ. 1145 ze zm.).

Bazujac na systematyce przywolanej ,Klasyfikacji zawodow

i specjalnoSci na potrzeby rynku pracy” wskazaé trzeba, ze uzyty przez sad

a quo termin ,,diagnosta” moze oznacza¢ diagnoste laboratoryjnego (kod 227101

in.), kolejowego (kod 311401) oraz uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdéow (kod 311501). W
realiach sprawy oczywiscie przedstawia sie to, ze orzeczony zakaz winien dotyczy¢ tego ostatniego stanowiska (s. 161
uzasadnienia). Sad Okregowy tego jednak nie zr6znicowal,

a zatem orzekl w zakresie szerszym niz nalezalo, a przez to niekorzystnie dla oskarzonego. Dlatego tez Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze okredlil, iz orzeczony $rodek karny dotyczy zakazu
zajmowania stanowiska diagnosty uprawnionego do wykonywania badan technicznych pojazdéw. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny podzielil racje obroncy oskarzonego, ze przy orzekaniu tego Srodka karnego nalezalo wzia¢ pod uwage
fakt kilkunastoletniej nienagannej pracy oskarzonego w tym charakterze, jego dotychczasowa karalnosé i mlody wiek.
RzeczywiScie, Sad Okregowy w tej kwestii, poza przytoczeniem podstaw prawnych zastosowania orzeczonego $rodka
karnego, przytoczy! tylko argumentacje, ze oskarzony dowiéd} jednoznacznie swoim postepowaniem, ze nie powinien
przez dlugi czas pelni¢ tak waznej funkcji jak diagnosta, a brak dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
spowodowal skrocenie tego okresu w stosunku do wniosku oskarzyciela, co jest bardzo ogélnikowe. Zarazem jednak
podzielenie argumentacji obroncy nie oznaczalo konieczno$ci uwzglednienia jego wniosku

o uchylenie orzeczonego Srodka karnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienie okolicznoS$ci przytoczonych
przez skarzacego winno skutkowac orzeczeniem rzeczonego zakazu na okres 2 lat. Dlatego tez Sad Apelacyjny
dokonal i takiej zmiany zaskarzonego wyroku. W ten sposob przywrocono omawianemu rozstrzygnieciu sprawiedliwy
charakter.



Przechodzac do zarzutéw postawionych przez obronce oskarzonego D.S.nalezy wskazaé, ze autor tej apelacji
konstruuje

tzw. zarzuty mieszane. Tymczasem zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia

o charakterze pierwotnym ( w tym przypadku obrazy prawa procesowego), a nie jego nastepstw (zob.: D.
Swiecki, Komentarz do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2016). Nadto skarzacy, kwestionujac trafnoéé
dokonanych

w sprawie ustalen faktycznych, jednocze$nie podnosi zarzut obrazy prawa materialnego (art. 11 § 2 k.k.), co takze nie
jest prawidlowe (por. wyrok SN

z dnia 23 lutego 2016 r., WA 22/15, LEX nr 2004230).

Apelujacy nie ma racji, wskazujac na obraze przepis6w postepowania

i formulujac w zwigzku z tym teze o popelnionym przez sad a quo bledzie

w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzil do przyjecia zawinienia oskarzonego D. S.. Zaznaczy¢ trzeba, ze w
zakresie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. aktualne sa uwagi poczynione przy rozpatrywaniu apelacji obroncy
oskarzonego A. K.. Réwniez w przypadku oskarzonego D.S.sad a quo nie ujawnil zadnych watpliwo$ci, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé w oparciu o przywolang regule in dubio pro reo. Jednoczeénie trzeba dodaé, ze stawianie
samoistnie zarzutu naruszenia art.

4 k.p.k. jest rowniez nieprawidlowe, gdyz przepis ten ma charakter ogélnej zasady postepowania karnego, a zasady
takie konkretyzuja sie dopiero na gruncie norm procesowych okreslajacych poszczegélne instytucje, uprawnienia
stron i obowigzki organéw procesowych (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., VKK 106/12, LEX
nr 1231645 oraz z dnia 9 lipca 2014 r., IT KK 140/14, LEX nr 1480322; wyroki SA w Gdansku z dnia 30 stycznia

2013 1., I AKa 395/12, LEX nr 1305940 iz dnia 12 maja 2015 ., Il AKa 396/14, LEX nr 1929195; wyrok SA w Krakowie
z dnia 22 pazdziernika

2013 1., IT AKa 181/13, KZS 2013/11/68).

Wymaganej konkretyzacji skarzacy nie uczynil. Sad Apelacyjny uznaje przy tym za stosowne, aby zwroci¢ uwage na
to, ze o obiektywizmie sadu meriti Swiadczy chociazby to, ze uniewinnil oskarzonego od jednego z zarzucanych mu
czynéw (z art. 258 § 1 k.k. - pkt 15 omawianego wyroku).

W istocie zatem pozostaje odniesienie sie przede wszystkim do zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny
stwierdza jednak, ze Sad Okregowy dokonal i w tym zakresie prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow,
istotnych dla rozstrzygniecia. W konsekwencji doprowadzilo to do poczynienia w sprawie prawdziwych ustalen
faktycznych.

Jak najbardziej na miejscu jest wiec zaakcentowanie, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art.

7 k.p.k., jesli tylko: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, c¢) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 1.,
IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Apelujacy, mimo obszernoéci uzasadnienia omawianego zarzutu, nie wykazal jednak zasadnie, ze sad meriti popeknil
w swoim rozumowaniu takie btedy, ktére uprawnialyby do sformulowania wniosku, ze dokonana ocena dowodow,
zamiast swobodnej stala sie ocena dowolng, z powodu przekroczenia uprawnien wskazanych w art. 7 k.p.k.
Argumentacja skarzacego w tym zakresie nie wykracza poza polemike z prawidlowym stanowiskiem sadu a quo.

Autor apelacji koncentruje sie na podwazaniu prawidlowosci ustalenia dokonanego przez sad meriti odno$nie do
Swiadomosci oskarzonego co do pochodzenia pojazdow. Sad Okregowy w tym zakresie bledu jednak nie popelnil.
Ocena wyja$nien oskarzonego D. S.(s. 42 i n. uzasadnienia) jest logiczna i na aprobate zastluguje. Sad meriti wskazal,



Ze wyjaSnienia tego oskarzonego byly wewnetrznie niespdjne, nielogiczne, a przy tym podwazaly je wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego A. K., wyjasnienia wspoloskarzonego B. S. (w realiach sprawy

$wiadka — przypis SA) i zeznania §wiadka M. R.. Trafny jest wniosek sadu a quo, ze z relacji A. K. i B. S. jednoznacznie
wynika, Ze oskarzony D. S.naby! za poérednictwem B. S. cztery samochody marki (...), sposréd ktorych trzy zostaly
zarejestrowane przy udziale A. K.,

a jeden pojazd zostat zarejestrowany przez podstawiona osobe w S. (S. C.). W konsekwencji zatem logiczne jest i to
wnioskowanie, ze oskarzony w pelni zdawal sobie sprawe z tego, ze samochody te nie mialy legalnego pochodzenia.
Zostal o tym poinformowany przez A. K. oraz B. S., a ponadto $wiadczyly o tym ceny, za jakie te pojazdy zostaly mu
zbyte. Oskarzony kupowal je po 70.000 zl, gdy tej marki samochody i o tym roczniku kosztowaly od 155.000 zt do
250.000 zl, przy czym zdawat sobie sprawe z rzeczywistej wartoSci tych pojazdéw, skoro za zblizone kwoty sprzedal
je B. S., P. M. i S. L., czemu sam nie przeczyl. Sad Okregowy zasadnie tez odwolal sie w swym rozumowaniu do
okoliczno$ci przytaczanych przez Swiadkow M. R. (1), W. J., D. T.iS. L.. Tych okoliczno$ci skarzacy juz nie dostrzega,
forsujac tylko subiektywna ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zarazem trzeba tez zwroci¢ uwage na to,
ze dokonujgc oceny zeznan Swiadka P.W.sad meriti dokonal korekty opisu sposobu dzialania oskarzonego na jego
korzy$¢ w stosunku do czynu mu zarzucanego (pkt 16 wyroku).

Nie jest tak, jak utrzymuje to skarzacy, ze zeznania przywolanych §wiadkéw, a nadto swiadkéw B.S.i T. G. nie wnosza
do sprawy niczego ponad to, co jest niekwestionowane i przyznane nawet przez samego oskarzonego, a mianowicie,
ze oskarzony uczestniczyl czynnie w posredniczeniu w sprzedazy samochodoéw (...).

Jakkolwiek skarzacy trafnie wskazuje na to, ze sad meriti nie przyjal, aby oskarzony dziala} w warunkach grupy
przestepczej wspélnie z A. K. i B. S., to jednak odwolywanie sie w tym zakresie tylko do fragmentéw uzasadnienia na
s. 172-173 (w kwestii uniewinnienia oskarzonego od czynu z art. 258 § 1 k.k.) jest jednostronne. Nalezy bowiem to
rozumowanie polaczy¢ z przedstawionym przez sad meriti na s. 48-49 uzasadnienia. Wcale z tego calo$ciowego ujecia
nie wynika, ze wykluczenie dzialania oskarzonego D. S.w grupie przestepczej pozostaje

w sprzecznosci z pozostalymi ustaleniami w sprawie, jak utrzymuje to skarzacy. Tylko tez pozornie logiczne jest pytanie
zadane przez autora apelacji

o wiarygodnoé¢ w zwiazku z tym A. K. i B. S.

w zakresie pomoéwienia oskarzonego D.S.. Dlatego tez Sad Apelacyjny stwierdza, ze ocena tego pomoéwienia zostala
dokonana prawidtowo, a wniosku przeciwnego nie mozna zasadnie konstruowac tylko w oparciu

o przywolana okolicznos¢.

Skarzacy, dla ustalenia roli oskarzonego, nadaje przy tym kluczowe znaczenie zlozonym poprzednio przez $wiadka
B. S. wyjasnieniom w charakterze podejrzanego, pomijajac jednak to, ze réwniez co najmniej tak samo kluczowe sa
wyjasnienia oskarzonego A. K..

Z tego powodu zawarte w uzasadnieniu apelacji argumenty, z powolaniem sie na konkretne wypowiedzi procesowe B.
S. nie s3 wystarczajace, aby podwazy¢ trafnoéé dokonanej przez sad a quo oceny relacji tego §wiadka.

Ocena zeznah B. S., a dokladnie zlozonych poprzednio przez niego wyjaénienh w charakterze podejrzanego (s. 68
i n. uzasadnienia) nie narusza tresci art. 7 k.p.k. W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela uznanie ich przez sad
meriti za wiarygodne, za wyjatkiem kwestii dotyczacej oskarzonego S. R. (uniewinnionego od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., pkt 26 wyroku — przypis SA), jako nie tylko konsekwentnych
i wewnetrznie spdjnych, ale przede wszystkim znajdujacych potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego A. K. oraz
zeznaniach Swiadkow, ktorzy zarejestrowali na siebie samochody (...) pochodzace zkradziezy. Trafne tez sg rozwazania
dotyczace jego relacji procesowych, poczynione przy omawianiu wyja$nien poszczegélnych oskarzonych. Prawidlowo
przedstawiaja sie w konsekwencji ustalenia dokonane przy uwzglednieniu tresci omawianych depozycji procesowych.
W szczegblnosci nie ma powodoéw do podwazania trafnoéci ustalenia, ze mezczyzna o imieniu S. rzeczywiécie istnial
i pelnionej przez niego roli. Wszak skarzacy nie kwestionuje tego, ze B. S. posiadal zdecydowanie wieksza niz A. K.
wiedze na temat zasad funkcjonowania zorganizowanej grupy kierowanej przez przywolanego S.,

z ktoérym jako jedyna osoba przesluchana w sprawie mial osobisty kontakt. Skarzacy, mimo odmiennego w tej
materii twierdzenia, nie wykazal jednak zasadnie, ze bylo tak jak to utrzymuje. Dla oceny relacji procesowych B.



S. nie ma znaczenia wskazywany przez autora apelacji fakt, ze nie poniést on ,rzeczywistych konsekwencji swojego
przestepczego dzialania”, bo finalnie przebywa najprawdopodobniej w A. i zerwal wszelkie kontakty z polskimi
organami $cigania.

Uwagi skarzacego, ze sad meriti odmiennie postapil, dokonujac

oceny pomoéwienia oskarzonego S. R., co skutkowalo jego uniewinnieniem, nie maja takiego przelozenia na
pozostalych oskarzonych jak autor apelacji usiluje to wykazaé. Ma tylko racje, ze sad a quo dokonal bardzo
skrupulatnego rozliczenia poméwienia oskarzonego R. (s. 52-57 uzasadnienia), odnoszgc sie tylko i wylacznie do
okoliczno$ci dotyczacych tego oskarzonego, co jest zupelnie poprawne. Przywolana argumentacja takze jest logiczna,
a w konsekwencji nie ma powodéow do kwestionowania finalnego wniosku sadu meriti, Ze oparcie sie wylgcznie
na wyjaénieniach wspolpodejrzanego B. S., ktére nie mogly by¢ zweryfikowane nawet w drodze przestuchania tej
osoby przed Sadem byloby bledem. Sytuacja ta zupelnie odmiennie jakoSciowo przedstawia sie natomiast wobec
oskarzonego D. S.i pozostalych oskarzonych, czego skarzacy juz zdaje sie nie dostrzega¢. Stad chybiony jest wniosek,
ze Sad Okregowy dokonal wobec oskarzonego D. S.odmiennej

i niekonsekwentnej oceny wyjasnien B. S.. Sugestia skarzacego, ze B. S., taki sam zabieg jak wobec oskarzonego
R. uczynit rowniez wobec oskarzonego D.S.jest nieuprawniona. Nie ma zatem racji skarzacy, gdy przywoluje w
uzasadnieniu apelacji (s. 6) fakty, ktore uznaje za nieprawdziwe, gdyz sa one tylko jego zdaniem rezultatem logicznej
analizy wyjaénier B. S..

Autor apelacji wprawdzie nie postawit wprost zarzutu zwigzanego

z naruszeniem w przypadku B. S. art. 391 § 2 k.p.k., to jednak wskazuje na ograniczenie z tego powodu zasady
bezposredniosci

i kontradyktoryjnoSci oraz prawa do obrony. Sad Apelacyjny kwestie te om6wi przy rozwazaniu zarzutéw zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego O. S..

Kwestionujac z kolei trafno$¢ dokonanej oceny wiarygodno$ci oskarzonego A. K., skarzacy nie dostrzega juz tego, ze
sad meriti mial na uwadze to, Ze oskarzony ten byl zainteresowany w umniejszaniu swojej roli, a dozowanie prze niego
informacji spowodowalo, Ze nie zastosowal wobec niego dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. Upada zatem argument, ze dla
osiggniecia tego celu oskarzony ten bezkrytycznie obcigzal D.S..

Stabo$cia argumentacji autora apelacji jest rowniez to, ze utrzymuje on,

iz wyjasnienia oskarzonego A. K. jedynie wraz z depozycjami B. S. obciazaja wprost oskarzonego D. S.

w zakresie jego rzekomej wiedzy o pochodzeniu aut, co w sposob oczywisty tym bardziej nie stuzy podwazeniu trafnosSci
dokonanej przez sad a quo oceny dowodow. Pozostajace z nimi w zgodzie zeznania $wiadkow M. R.i S. L. skarzacy
juz marginalizuje, do relacji §wiadka D. T. odnosi sie tylko jednozdaniowo, a zeznania W. J. w ogble pomija. Bez
znaczenia jest za$ podkreslanie, ze z zeznan §wiadkoéw T. G. i B. S.nie wynikaja okoliczno$ci mogace $wiadczyé o wiedzy
oskarzonego D.S., ze pojazdy pochodza z kradziezy, bo sad a quo na te zeznania w omawianej materii sie nie powotywal.

Resumujac, Sad Okregowy dokonal prawdziwych ustalen faktycznych co do dzialania oskarzonego D. S.i jego
zawinienia, dokonal tez prawidlowej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu (s. 162 i n. uzasadnienia). Zasadnie
zastosowal kumulatywna kwalifikacje prawna

z art. 11 § 2 k.k., a nie realnego zbiegu przestepstw, jak postuluje to nietrafnie autor apelacji. W kwestii ustalania
jednosci czynu wolno kierowac¢ sie regula

i tam, gdzie zasadnicze wzgledy nie stajg temu na przeszkodzie, nalezy przyjmowac jedno$¢ czynu, a nie wielo§é
czyndéw. Wieloé¢ ocen zachowania sie sprawcy nie moze prowadzi¢ do upatrywania w nim wielo$ci czynéw (zob. Kulik
M., Wasek A., Komentarz do art. 11 Kodeksu karnego, WK 2016, teza 8

i przywolana tam literatura). Orzeczone za$ kary spelniaja kryteria kar sprawiedliwych.

Przystepujac do rozwazania zarzutéw zawartych w apelacji obrofcy oskarzonego O. S. podkresli¢ trzeba na wstepie,
ze zasadnie skarzacy podaje, iz zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych ,przenikaja” sie



z zarzutami obrazy prawa procesowego, co jednak nie zwalnialo go od uporzadkowania ich wedlug kryterium zarzutow
pierwotnych i wtérnych.

Skarzacy, cho¢ stawia zarzut z art. 7 k.p.k., ktory mial polegaé na uksztaltowaniu przez sad a quo swego przekonania
tylko na podstawie czeSci dowodow, w istocie poruszyt kwestie wlasciwa dla zarzutu ewentualnego naruszenia art. 410
k.p.k. Kwintesencja przepisu art. 410 k.p.k. jest bowiem

m. in. wlaénie to, ze sad wydajac wyrok nie moze opieraé¢ sie tylko na podstawie czeSci ujawnionego materialu
dowodowego. Wyrok musi by¢ zatem rezultatem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec zaré6wno tych,
ktore przemawiaja przeciwko oskarzonemu, jak i tych, ktore §wiadcza na jego korzy$¢ (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia
2011 1., [T K.K. 183/11, LEX nr1108458).

Sad Okregowy uczynil temu zado$¢, a skarzacy nie wykazal, aby

w sprawie doszlo do wydania zaskarzonego wyroku w oparciu o tak jednostronnie rozumiang podstawe dowodowa.
Jak nalezy wnosié¢

z uzasadnienia apelacji, jej autorowi chodzilo o to, ze sad a quo odmowit wiary okre§lonym dowodom, ktoére on uwaza
z kolei za korzystne dla oskarzonego. Jest jednak oczywiste, ze skoro sagd meriti nie nadat przymiotu wiarygodno$ci
pewnym dowodom, to nie sposob rozsadnie przyjmowac, zeby wskazywal

te dowody jako Zrodto dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Chybiony jest zatem zarzut, ze jakie$ dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli

sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7 k.p.k. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 maja
2016 1., IT AKa 37/16, LEX nr 2080325).

Co do naruszenia art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. stwierdzi¢ trzeba, ze sad a quo nie popelnil w tej mierze
btedu. Odczytanie wyjaénien zlozonych poprzednio przez §wiadka B. S. w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym nastapilo wobec ustalenia, Ze nie przebywa on w Polsce od wielu miesiecy, byl poszukiwany do
innej sprawy i wyjechal najprawdopodobniej do Demokratycznej Republiki Kongo, przy czym nie bylo mozliwosci
ustalenia gdzie konkretnie sie znajduje i czy w ogble ma zamiar powrotu do kraju. Skarzacy postulujac, ze sad a quo
winien przedsiewzigé dodatkowe §rodki w celu ustalenia miejsca pobytu nie wskazal, na czym mialyby one w zaistnialej
sytuacji polega¢. Nawet wowczas, gdy w sprawie dochodzilo do wznowienia przewodu sadowego. Przypomnie¢ w
zwigzku z tym trzeba, ze z treSci art. 391 § 2 k.p.k. wynika, ze juz sam fakt przebywania §wiadka za granica upowaznia
sad do skorzystania z dyspozycji tego przepisu

i odczytania jego zeznan, o ile oczywiScie nie mamy w tym przypadku do czynienia z usuwalng w rozsadnym
terminie przeszkoda o charakterze krotkotrwatego tam pobytu. Nie bez znaczenia jest jednak takze i ocena znaczenia
podlegajacych odczytaniu depozycji dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Z tego tez
wzgledu dazenie do przeprowadzenia bezpos$redniego przestuchania §wiadka na rozprawie winno towarzyszy¢ sadowi
orzekajagcemu az do ostatniego momentu poprzedzajacego finalne zamkniecie przewodu sadowego. W realiach
rozpoznawanej sprawy niewatpliwie przedstawia sie to, ze w przypadku B. S. doszlo do uprawdopodobnienia jego
pobytu za granica, bo mial przebywaé

w A., lecz tylko najprawdopodobniej okre§lono panstwo, w ktérym przebywa (Dem. Rep. Kongo) oraz ze zerwat on
wszelkie kontakty z polskim wymiarem sprawiedliwo$ci, co spowodowalo, Ze zaistniala trwala przeszkoda rzeczywiscie
uniemozliwiajaca przybycie tego Swiadka do sadu i jego bezposrednie przestuchanie (por. wyrok SA w Lublinie z dnia
27 maja 2015 r., I AKa 321/14, LEX nr 1746825). Stan ten utrzymywal sie rowniez w czasie wznowienia przewodu
sadowego. Sad a quo byl zatem w pelni uprawniony do skorzystania z omawianego trybu.

Jednocze$nie wskazac trzeba na to, ze jeSli nie ma powodéw do kwestionowania trafnoSci zastosowanego trybu
odczytania protokotow zlozonych poprzednio przez $wiadka wyjasnienn w charakterze podejrzanego (oskarzonego) —
art. 391 § 2 k.p.k., to z istoty tej czynno$ci wynika, ze obecne podczas odczytywania strony nie mogg mie¢ mozliwos$ci
zadawania pytan $wiadkowi i wyjaéniania w ten sposob okoliczno$ci ujawnionych w toku jego dotychczasowych
przestuchan. W takiej sytuacji nie sposéb rozsadnie przyjmowac, ze zostalo naruszone prawo oskarzonego do obrony
— art. 6 k.p.k. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2014 r., IT AKa 391/14, LEX



nr 1621255, KZS 2015/4/116). Z przywotanych powodéw zarzut obroncy nalezalo uznaé za chybiony.

Dalsza kwestia wiaze sie jednak z tym, ze cho¢ dow6d odtworzony

w trybie art. 391 § 2 k.p.k. jest dowodem procesowo pelnoprawnym, czyli nieustepujacym innym, to jednak jest on
niewatpliwie trudniejszy w ocenie

iprzezto wymaga ponadprzecietnej skrupulatnosci, a to wlaénie z powodu niemoznoéci rozwiniecia wiedzy o dowodzie
w bezposrednim przestuchaniu

i obserwacji zachowania Swiadka, takze w relacji do stron i ich pytan

(por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2016 r., II KK 380/16, LEX nr 21711130).

Zarzuty sformulowane w tej mierze pod adresem sadu a quo nie sa jednak zasadne. W tym zakresie aktualne sa
uwagi poczynione juz wyzej przy rozwazaniu zarzutéw pozostalych skarzacych co do oceny wypowiedzi procesowych
$wiadka B. S.. Nadto wskazaé tylko trzeba, ze autor rozwazanej apelacji rowniez ledwo dostrzega to, ze sad a quo
ocene tego dowodu powigzal z innymi dowodami i stusznie na tym polu dokonat weryfikacji wiarygodno$ci relacji B.
S.. Nie mozna zatem tak odnosié sie do analizy jego wypowiedzi procesowych, zeby deprecjonowaé potwierdzanie sie
poszczegoblnych faktéw w innych dowodach. Bezzasadnie utrzymuje apelujacy, ze sad meriti pozostal bezkrytyczny
wobec relacji omawianego $§wiadka, bo przeciez co innego wynika z przywolanych juz okoliczno$ci dotyczacych
pomowienia oskarzonego S. R.. To, ze nie bylo powodéw do postapienia w podobny sposoéb wobec oskarzonego O.
S. nie oznacza, ze sad a quo nie zachowal zasady obiektywizmu. Wbrew temu co zdaje sie sugerowaé skarzacy, sad
meriti trafnie zidentyfikowal,

W powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego A. K., ze mezczyzna,

o ktérym $wiadek B. S. mowil (...), byl wlasnie oskarzony O. S.. Autor apelacji natomiast juz bezkrytycznie pomija
to, ze zar6wno z wyjaénien oskarzonego D. S., jak i zeznan pokrzywdzonej B. S. (1)wynika, ze w inkryminowanym
zdarzeniu bral udzial oskarzony O. S..

Skarzacy formutuje poglad, ze watpliwa jest cala konstrukeja czynu zarzucanego oskarzonemu O. S., to jednak jakby
nie dostrzegal zarazem tego, ze zarzuty winny dotyczy¢ czynu przypisanego temu oskarzonemu.

Trzeba tez wreszcie wskazaé na to, ze autor apelacji z domniemywanej odmowy stawienia sie na przestuchanie
wysuwa zbyt daleko idacy wniosek, ze $wiadek B. S., wystepujac jako podejrzany (oskarzony) osiagnal okreslony cel,
ktérym bylo uzyskanie jak najlagodniejszego wyroku i nie jest on juz zainteresowany weryfikacjg swoich twierdzen
na rozprawie. Jest to tylko okreélona sugestia co do oceny wiarygodnoSci jego relacji, gdyz skarzacy nie dysponuje
pewnym w tym zakresie o§wiadczeniem woli §wiadka, a wnioskuje

w ten sposob jedynie z faktu niemozno$ci przestuchania go na rozprawie.

Dokonujgc oceny wyjaénieri oskarzonego O. S. Sad Okregowy stusznie nie dal im wiary, wobec wymowy dowodéw
przeciwnych, w tym wyjasnier: oskarzonego A. K. i wypowiedzi procesowych $wiadka B. S. (s. 49 i n. uzasadnienia).
Podkresli¢ trzeba, ze sad

a quo mial tez na wzgledzie to, co wynika z zeznan B. S., ze to oskarzony D. S.byl gléwnym prowadzacym z nig
negocjacje, lecz nie ukrywala ona i tego, ze takze O. S. w nich uczestniczyl, zapewniajac ja o legalnoéci pochodzenia
pojazdu (...). Z tego punktu widzenia wskazywane przez skarzacego niescistosci w relacjach B. S. i A. K., z uwagi na
nieuwzglednienie tych okolicznoSci przez sad

a quo, nie prowadza do konieczno$ci zakwestionowania trafnoéci dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych
co do czynu przypisanego oskarzonemu O. S.. Autor apelacji jakby nie dostrzegal tego, ze istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego mialy rowniez wyja$nienia D.S.i zeznania B. S., tj.
relacje osob, z ktorymi oskarzony O. S. mial kontakt na etapie finalizowania transakeji. Aczkolwiek trzeba tez mieé na
uwadze to, ze sad meriti stusznie przyjal, ze wyjasnienia os6b zaangazowanych w rzeczona transakcje, tj. oskarzonych
D. S. (1) i 0. S. kiécily sie ze sobg tak znaczaco, ze skutecznie niweczylo to wszelkie zarzuty interesownoéci po stronie
oskarzonego A. K. (s. 34 uzasadnienia).

Jednocze$nie podkreslié¢ trzeba, ze dokonujac oceny zeznan §wiadka B. S.w konteksScie wyjaénien oskarzonych D. S.



i 0. S., ktérzy twierdzili, ze byli przekonani o legalnym pochodzeniu sprzedawanego samochodu, sad a quo wskazal
przekonywujaco, ze oskarzeni A. K. i B. S. przyznali w swoich wyjaénieniach,

ze ,cala ich czworka miala $wiadomo$c, ze jest to pojazd ukradziony

w Niemczech, ktérego rejestracja zostala przeprowadzona przez wynajetego do tego celu K. R. (s. 100 uzasadnienia).
Sad Okregowy, oceniajac wyjasnienia oskarzonego O. S. wskazal w swoich rozwazaniach, ze wersja podawana przez
niego nie znajduje potwierdzenia nawet w zeznaniach B.S., tj. osoby, ktérg znal, gdyz byla ona bliska znajoma
jego zony. Zupelnie uprawnione jest przy tym wnioskowanie, ze to, iz oskarzony podkre§lal, ze nie znal ostatecznej
ceny pojazdu, musialoby oznaczaé przyjecie, ze chcac kupié taki samochdd nie interesowal sie podstawowa w takim
przypadku kwestia, tj. jego cena. Wniosek taki, jako znajdujgcy oparcie w zasadach do$wiadczenia zZyciowego i
zawodowego, Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Tym samym, podnoszony przez skarzacego fakt, ze oskarzony od samego poczatku przedstawial jedna wersje zdarzen
wecale nie $wiadczy
o wiarygodnosci jego relacji. W realiach sprawy odmowa wiarygodnoSci jego wyjasnieniom nie byla bezpodstawna.

Skarzacy kwestionuje tez prawidlowo$¢ dokonanej przez sad a quo oceny zeznan $wiadka B. S., zupelnie tendencyjnie
podnoszac, ze zostaly one uznane za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim pozwolily na przypisanie
oskarzonemu winy, a z pominieciem tych wypowiedzi, ktére taka mozliwosé wykluczaly. Sad Apelacyjny nie podziela
tego zarzutu. Ocena zeznan $wiadka B. S.(s. 98 i n. uzasadnienia) nie uchybia treéci art. 7 k.p.k. Wnioskowanie sadu
a quo miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, a kwestionowanie tego przez skarzacego ma wymiar tylko
polemiczny. Zmienno$¢ relacji wskazanego Swiadka zostala dostrzezona przez sad meriti, ktory trafnie wskazal na
brak logiki w thumaczeniu dotyczacym kwestii przekazania 70.000 zt oskarzonemu, ze okoliczno$¢ ta przy pierwszych
zeznaniach umknela jej uwadze w sytuacji, gdy wcze$niej mowila, ze juz

w chwili podjecia decyzji o sprawdzeniu auta oskarzony zadal wyplacenia mu kwoty 70.000 zt na poczet zaplaty za
auto, a nie w celu zakupu desek na podlogi. Trafnie przedstawia sie stanowisko Sadu Okregowego, ze nie da sie obu
tych rzeczy pomylic i wersja ta powstala w celu znalezienia jakiego$ rozwiazania faktu pobrania przez oskarzonego tak
duzej sumy od pokrzywdzonej, co dobitnie §wiadczylo o jego czynnym udziale

w sprzedazy pojazdu. W konsekwencji nie ma powodéw do kwestionowania tego, ze zeznania B. S.mialy kluczowe
znaczenie dla ustalenia okolicznosci, wjakich D.S.oraz O. S. sprzedali jej samoch6d marki (...) o podrobionym numerze
identyfikacyjnym nadwozia (...).

Skarzacy nie ma takze racji, gdy utrzymuje, ze z uzasadnienia oceny zeznan Swiadka B. S.nie wynika, ze miala ona
zal do oskarzonych i ze zostalo to przez sad meriti nieuwzglednione. Skarzacy nie wykazal zarazem w jaki sposob to
negatywne, jego zdaniem, nastawienie wplynelo na obcigzanie oskarzonych D.S.i O. S., skoro na rozprawie $wiadek
zeznawala na ich korzy$é, a zwlaszeza oskarzonego O. S..

Zupelnie chybiona jest argumentacja autora apelacji sprowadzajaca sie

do stwierdzenia, ze gdyby oskarzony wiedzial, ze samochod jest skradziony,

to nie polecilby go bliskiej znajomej swojej zony. Sad Apelacyjny w odpowiedzi stwierdza, ze wniosek wyciggniety
z zaprezentowanego rozumowania (dedukcyjnego) opiera sie na falszywym zalozeniu. Przeciez w realiach sprawy
wykazano, ze §wiadomo§¢ oskarzonych byla odmienna. Zatem bardziej przystaje do rzeczywisto$ci wnioskowanie, ze
gdyby oskarzeni zakladali, ze sprawa zostanie ujawniona, to samochodu z taka wada prawna by nie sprzedawali.

Weale nie wzmacnia przedstawionej przez oskarzonego O. S. wersji zdarzen to jego zachowanie, ze po zwrocie
70.000 zt nie podejmowal juz zadnych dodatkowych czynnoS$ci zwigzanych ze sprzedaza rzeczonego samochodu.
Dowolne jest twierdzenie skarzacego, ze gdyby bylo inaczej niz przedstawial to oskarzony, to do samego konca
bylby on aktywnga strong transakcji. Wypowiedz ta abstrahuje od przyjetej przez sad a quo konstrukeji dzialania
wspdlnie i w porozumieniu z D. S., czego konsekwencja jest rowniez przyjecie, ze oskarzony O. S. doprowadzil B.S.do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci zaplaty kwoty 250.000 zlotych z tytulu kupna auta ((...)).



7 tego tez punktu widzenia nie ma sprzecznos$ci miedzy opisem czynu przypisanego oskarzonemu a tredcig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przywolane przez skarzacego zapisy nie odnosza sie do tej samej sytuacji.

W opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie wyspecyfikowano kwot przekazanych kazdemu z oskarzonych przez B.
S., bo i nie bylo to konieczne. Natomiast znalazlo to rozréznienie przy orzekaniu srodka karnego

w postaci obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1k.k. (pkt 18 wyroku: D. S.- 180.000 zlotych) oraz nalozeniu
probacyjnego obowigzku naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem w trybie art. 72 § 2 k.k. (pkt 25
wyroku: O. S. - 70.000 z1), po zrezygnowaniu

w tym przypadku przez B.S.z trybu z art. 46 § 1 k.k.

Nietrafione jest wreszcie poszukiwanie przez autora apelacji potwierdzenia relacji oskarzonego O. S. w zeznaniach
jego zony M. S., poniewaz stusznie wskazal sad a quo, ze brak jest dowodéw na to, iz $wiadek ta byta zaangazowana
na jakimkolwiek etapie

w finalizacje zakupu auta (...) od B. S. i A. K. (s. 98 uzasadnienia). Trafnie tez Sad Okregowy zwrécil uwage na to, ze
$wiadek M. S. pozostawala z B.S.w zazylosci,

a mimo tego twierdzila, ze nie wiedziala, iz auto ma kupié¢ jej kolezanka (s. 51 uzasadnienia).

Reasumujac, poniewaz zarzuty pierwotne sformulowane przez skarzacego, dotyczace obrazy przepis6w postepowania,
w tym naruszenia art.

7 k.p.k. nie znalazly potwierdzenia, to jednocze$nie zarzuty wtorne zwigzane

z popehlieniem przez sad meriti bledow w ustaleniach faktycznych, ktore zostaly wyspecyfikowane na s. 3-4 apelacji,
jako tzw. bledéw dowolnosci staly sie bezprzedmiotowe.

Bezsprzecznie bowiem Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych przyjmujac m. in., ze oskarzony O.
S., dzialajac wspoélnie
i porozumieniu z D. S.nabyt za kwote 70.000 zt od A. K. i B. S. samochdd osobowy marki (...), ze oskarzony wiedzial,
iz pojazd ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, tj. przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ze dzialal w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzit B.S.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaplaty
kwoty 250.000 7, ze

zatail przed nig fakt przerobienia numeréw identyfikacyjnych nadwozia pojazdu, Zrédla pochodzenia auta,
nieautentyczno$ci dokumentéw stanowigcych podstawe rejestracji na terenie Polski oraz osobe rzeczywistego
wlaéciciela, wprowadzajac ja w blad co do istotnych okolicznoéci dotyczacych stanu technicznego i prawnego pojazdu,
a w hotelu prowadzonym przez M. S. dochodzilo do spotkan, w ktérych uczestniczyl D.S., A. K., B. S. oraz 0. S., w
trakcie ktorych omawiane byly warunki zbycia kolejnym osobom samochodéw marki

(..).

Whbrew temu co utrzymuje skarzacy Sad Okregowy nie dopuscil sie tez tzw. bledéw braku wskazanych na s. 4 apelacji.
Przyjeta konstrukcja dzialania wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym D. S.réwniez nie wymagala dla okreslenia
roli oskarzonego O. S. ustalania, w jakim okresie oskarzony przebywal w zakladzie karnym w 2010 r. Z kolei z uwagi
na rozciaggniecie w czasie transakeji sprzedazy samochodu osobowego marki

(...) B.S.nie bylo mozliwe ustalenie w jakiej dokladnie dacie dziennej doszlo do omawianej transakcji. Ustalenie, ze
mialo to miejsce ,w okresie pomiedzy 22 czerwca 2010 r. do najp6zniej 25 lipca 2010 r.” nie uchybia tresci art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.

Rozwazenie zarzutow zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku
tylko odnoénie do oskarzonego M.S.. Natomiast w pozostalym zakresie nie przedstawialy sie one zasadnie. Dlatego
tez Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac nadto okolicznosci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 § 1 k.p.k.
iart. 440 k.p.k.), utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu



0. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy § 14 ust. 2 pkt 5, §§ 19 pkt 1i 20 w zw. z § 2
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

O zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., gdyz przemawialy za tym wzgledy stlusznosci.



