Sygn. akt IT AKa 336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni D. L.
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .

sprawy

A W. (1),

oskarzonego z art. 158 § 11 3 k.k.iz art. 278 § 1 k.k. oraz
P.J. (1),

oskarzonego z art. 158 § 11 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego A. W. (1) i oskarzyciela publicznego odno$nie oskarzonego
P.J. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt XIV K 2/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 455 k.p.k. w punkcie IT poprawia kwalifikacje prawna czynu na art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 156 §
3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz uzupelnia podstawe prawna rozstrzygniecia o przepis art. 4 § 1 k.k.,

2) na podstawie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach VI i VII,

3) uchyla zawarte w punkcie X rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. (1) kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci w mocy;

III. na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w komparycji wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt XIV K 2/15, w ten sposob, ze w miejsce stow ,A. W.” wpisuje stowa ,A.
W. (1)7

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615
z pb6zn. zm.) oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote
738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. J. (1) w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych A. W. (1) i P. J. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa;

VI. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych A. W. (1) i P. J.
(1) w czesciach rownych na rzecz oskarzycielki positkowej Z. K. zwrot uzasadnionych wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie XIV K 2/15:

1) uznal oskarzonego A. W. (1) w granicach zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia za winnego tego, ze w
nocy z 12 na 13 maja 2013 r. w G. dokonal pobicia J. S. (1) w ten sposo6b, ze kilkakrotnie uderzyt go nieustalonym
twardym tepokrawedzistym przedmiotem w glowe, czym, dzialajgc umys$lnie, spowodowal obrazenia ciala w postaci
ran tluczonych glowy i twarzy, krwiaka podtwardéwkowego lewostronnego, stluczenia plata skroniowego, zlamania
huski kos$ci skroniowej lewej, ztamania wyrostka sutkowatego lewego, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala — o$rodkowego ukladu nerwowego oraz ruchu — na czas dluzszy niz 7 dni, czyn ten
zakwalifikowal jako wystepek z art. 157 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2) uznal oskarzonego A. W. (1) w granicach zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia za winnego tego,
ze w tym samym miejscu i czasie, bezpo$rednio po dokonaniu czynu opisanego punkcie I, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. J. (1), wzial udzial w pobiciu K. K. (1) w ten sposob, ze w czasie, gdy P. J. (1) szarpal sie z K. K. (1) i
uderzal go pieSciami, kilkakrotnie uderzyt K. K. (1) nieustalonym twardym tepokrawedzistym przedmiotem w glowe,
czym, dzialajac umySlnie z zamiarem ewentualnym, spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, polegajacej na urazowym uszkodzeniem moézgu w postaci rozleglego
stluczenia plata skroniowego lewej potkuli mozgu z niewielkim krwiakiem podtwardéwkowym na podstawie czaszki
wspolistniejacym z wieloodlamowym zlamaniem koSci podstawy czaszki po stronie lewej, ktéremu towarzyszyt duzy
obrzek mézgu powodujacy ciasnote $roédczaszkowa skutkujacg rozlanym, ostrym, niedokrwiennym, nieodwracalnym
uszkodzeniem mozgu, w tym jego pnia, w wyniku czego nieumys$lnie doprowadzit do $§mierci pokrzywdzonego w dniu
25 maja 2013 1., czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 158 § 3k.k. wzb. zart. 156 § 3k. k. wzw.zart. 11§ 2k.k.iza
to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 156 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoci;

3) uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. opisanego w punkcie II
aktu oskarzenia, z tym dodatkowym ustaleniem, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia tego czynu bezposrednio
po dokonaniu przestepstwa przypisanego w punkcie II wyroku, i za to wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

4) namocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczy} orzeczone wobec oskarzonego A. W. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl kare laczng 6 (szeSciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5) uznal oskarzonego P. J. (1) w granicach zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia za winnego tego, ze w
nocy z 12 na 13 maja 2013 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. W. (1), wzial udziat w pobiciu K. K. (1)
w ten sposodb, ze, dzialajac umyslnie, szarpal go za ubranie, uderzyl go kilkakrotnie pieécia i kopnal, czym narazil
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo naruszenia czynno$ci ciala lub rozstro6j zdrowia trwajacy dtuzej
niz 7 dni, podczas gdy w tym czasie drugi sprawca — oskarzony A. W. (1) — uderzat K. K. (1) nieustalonym twardym
tepokrawedzistym przedmiotem w glowe, czym spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w



postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, polegajacej na urazowym uszkodzeniem moézgu w postaci rozleglego
stluczenia plata skroniowego lewej potkuli mozgu z niewielkim krwiakiem podtwardéwkowym na podstawie czaszki
wspolistniejacym z wieloodlamowym zlamaniem koSci podstawy czaszki po stronie lewej, ktéremu towarzyszyt duzy
obrzek mézgu powodujacy ciasnote $roédczaszkowa skutkujacg rozlanym, ostrym, niedokrwiennym, nieodwracalnym
uszkodzeniem mozgu, w tym jego pnia, w wyniku czego pokrzywdzony K. K. (1) w dniu 25 maja 2013 r. zmarl, przy
czym oskarzony P. J. (1) mégt i powinien byl przewidzie¢ wystapienie tego skutku, czyn ten zakwalifikowal z art. 158
§ 3 k.k. i za to na mocy wymierzyl kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

6) na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego A. W. (1) tytulem nawigzki w zwigzku z przestepstwem opisanym
w pkt IT wyroku na rzecz pokrzywdzonej Z. K. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych, za$ na rzecz maloletnich
pokrzywdzonych A. K. (2) i E. K. kwoty po 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych;

7) na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego P. J. (1) tytulem nawigzki w zwigzku z przestepstwem opisanym
w pkt V wyroku, na rzecz pokrzywdzonej Z. K. kwote 4.000 (cztery tysiace) zlotych, za§ na rzecz maloletnich
pokrzywdzonych A. K. (2) i E. K. kwoty po 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zawiera rowniez rozstrzygniecia o:
1) zaliczeniu oskarzonym na poczet orzeczonych kar okres6w rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,

2) zasadzeniu od oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu wydatkéow poniesionych w toku
postepowania,

3) zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. J. i adw. A. K. (1) zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu,

4) zwolnieniu oskarzonych w calo$ci od zwrotu kosztéw sadowych.
Od wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego A. W. (1). Zaskarzyl on wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) obraze art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 15 marca 2016
r. wniosku dowodowego o przestluchanie §wiadka J. S. (1) w obecno$ci bieglego psychologa, w sytuacji, gdy opinia
bieglych neurologéw nie dala jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy $wiadek istotnie nie pamieta szczegolow
przedmiotowego zdarzenia, czy tez niepamie¢ symuluje, podczas gdy ewentualna opinia bieglego psychologa moglaby
okoliczno$é te zweryfikowaé, co skutkowalo odstgpieniem od dalszych prob przestuchania tego $wiadka i wydaniem
orzeczenia w oparciu o niekompletny material dowodowy,

2) obraze art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016
r. wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych neurologéw na okoliczno$¢ ustalenia, czy
niepamie¢ Swiadka J. S. (1) wynika z obrazen, ktérych Swiadek doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia, w
sytuacji, gdy opinia bieglych znajdujaca sie w aktach sprawy jest nieckompletna, biegli nie wypowiedzieli sie bowiem
kategorycznie co do tezy dowodowej i nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi na zadne z postawionych im pytan,
co skutkowalo odstapieniem od dalszych prob przeshuchania tego $wiadka i wydaniem orzeczenia w oparciu o
niekompletny material dowodowy,

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz przedmiotowe zdarzenie skladalo sie z sekwencji trzech
osobnych czynow, co skutkowalo przyjeciem surowszej kwalifikacji prawnej w stosunku do oskarzonego A. W. (1),
podczas gdy z prawidlowo przeprowadzonej oceny zgromadzonego materialu dowodowego wynikaé powinno, iz
przedmiotowe zdarzenie miato charakter bojki w rozumieniu art. 158 § 11 3 k.k.,

a z ostroznoSci procesowej ponadto,



4) razaca niewspolmierno$é kary tacznej orzeczonej wobec oskarzonego wynikajaca z razacej niewspolmiernosci kar
jednostkowych polegajacej na ich wymierzeniu w wysoko$ciach znacznie przekraczajacych dolne granice ustawowego
zagrozenia, co bylo konsekwencja niedostatecznego uwzglednienia i nieprawidlowej oceny okoliczno$ci tagodzacych,
zachodzacych w stosunku do oskarzonego przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary,

i

5) razacg niewspodlmiernoé¢ $rodka karnego w postaci nawiazki, orzeczonego bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw
wymiaru kary, majacych zgodnie z art. 56 k.k. odpowiednie zastosowanie do §rodkow karnych, w tym z pominieciem
wlaéciwosci i warunkow osobistych sprawcy.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu A. W. (1) w pkt I aktu oskarzenia jako przestepstwa z art. 158
§ 3 k.k. i lagodny wymiar kary za ten czyn,

2) obnizenie kary jednostkowej wymierzonej oskarzonemu za czyn zarzucany mu w punkcie IT aktu oskarzenia do 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) wymierzenie w oparciu o tak orzeczone kary jednostkowe kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji,

4) obnizenie kwot nawiazki orzeczonej od oskarzonego A. W. (1) do kwoty 15.000 zl na rzecz Z. K. oraz kwot po 20.000
ztnarzecz A. K. (2)1E. K,,

5) sprostowanie z urzedu oczywistej omylki pisarskiej w punkcie X wyroku, w ktérym omylkowo przyznano od Skarbu
Panstwa wynagrodzenie obroncy A. W. (1), z uwagi na fakt, iz skarzacy byl obronica z wyboru, a nie z urzedu.

Od wskazanego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku apelacje wniést rowniez oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl
on wyrok w czedci dotyczacej o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego P. J. (1) i zarzucil mu razaca niewspolmierno$é
orzeczonej w stosunku do tego oskarzonego kary 2 lar pozbawienia wolnosci za czyn z art. 158 § 3 k.k., podczas
gdy prawidlowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych elementéw popelnionego czynu, stopnia
zawinienia oskarzonego, a przede wszystkim znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu, rozmiaru zadanych obrazen oraz
wplywu tego przestepstwa na dalsze zycie rodziny zmarlego pokrzywdzonego, powinna prowadzi¢ do wymierzenia
mu surowszej kary, jako odpowiadajacej jej celom i uwzgledniajacej ustawowe dyrektywy wymiaru kary, majacej na
wzgledzie cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagnac wobec oskarzonego, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W petitum apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty 1 1 2 apelacji obroncy oskarzonego A. W.. Zarzuty dotyczace nieprzestuchania swiadka J. S. (1) z
udzialem bieglego psychologa oraz nieprzeprowadzenia dowodu z nowej opinii bieglych neurologéw Scisle zwiazane
sg z kwestig niepamieci §wiadka dotyczacej przebiegu zdarzenia. Z tego wzgledu uzasadnione jest dokonanie lacznej
analizy tych zarzutoéw, podobnie jak uczynil to skarzacy w uzasadnieniu apelacji.

W pierwszej kolejnosci — zanim dokonana zostanie ocena zasadnosSci podniesionych zarzutéw obrazy przepisow
postepowania — nalezy odnie$¢ sie do kwestii faktycznych zwiazanych z trescia zeznan $wiadka J. S. (1), zwlaszcza
kwestii jego niepamieci. Wywod skarzacego wskazuje bowiem, ze zmierza on do wykazania, iz w rzeczywistoSci
Swiadek ten symuluje niepamieé, przez co uniemozliwia ustalenie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a zwlaszcza
wyjadnienie rozbieznosci, jakie w ocenie obroncy zachodzg miedzy wyjasnieniami obu oskarzonych. Mozna zatem
sadzié, ze w ocenie skarzacego przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw mialoby doprowadzi¢ do uzyskania
pelnych zeznan $wiadka J. S..



W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie daje podstaw, aby watpié
w szczero$c¢ twierdzen Swiadka J. S. (1), iz nie pamieta on przedmiotowego zdarzenia. Jesli przesledzi¢ poszczegdlne
zeznania, skladane przez tego Swiadka w toku calego postepowania, to latwo zauwazalne jest, ze Swiadek ten
konsekwentnie wskazuje, ze nic nie pamieta ze zdarzenia. Podczas pierwszego przeshuchania w dniu 13 maja 2013 r.,
kiedy to $wiadek ztozyl zawiadomienie o przestepstwie, zeznal on nawet, Ze nie wie, czy zostal pobity (k. 10-11; k. 1516 —
transkrypcja). W dniu 14 maja 2013 r. podczas przestuchania dotyczacego odzyskania telefonu komoérkowego Swiadek
zeznal, ze nie pamieta, w jakich okoliczno$ciach stracil telefon, a nawet tego, ze w ogole go zgubil (k. 43v). Zar6wno
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, ztozonych w dniach 23 maja 2013 r. i 18 listopada 2013 r.,
jak i w zeznaniach zlozonych przed sadem, Swiadek ten konsekwentnie twierdzil, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia.
Opisywat on szczegdlowo, co robil przed zdarzeniem, gdzie by, z kim i co pil. Swiadek podal, Ze ostatnig rzecza, jaka
pamieta jest to, kiedy razem z K. K. (1) wyszli z lokalu i skierowali sie w strone mola. Nastepnymi wydarzeniami,
ktore $wiadek pamieta, sg zdarzenia z przedpotudnia dnia nastepnego, kiedy obudzil go kierownik rob6t i zawi6zt do
szpitala (k. 102, k. 612v, k. 1675-1676). Swiadek nie pamietal nawet, czy tego dnia rano rozmawiat z K. B. (1) (k. 102).
Podczas przestuchania w dniu 18 listopada 2013 r. $wiadek dodatkowo podal, ze zdarzaja sie mu takie stany, ze nic
nie pamieta, kiedy spozywa wiecej alkoholu (k. 612v). W toku przestuchania na rozprawie gléwnej Swiadek podal, ze
mial nawet nadzieje, ze gdy zobaczy oskarzonych na sali rozpraw, to co$§ mu sie przypomni, ale jednak tak sie nie stalo.
Wskazal, Ze nawet nie przypomina sobie oskarzonych (k.1676).

Przytoczone twierdzenia Swiadka J. S. (1) znajduja potwierdzenie w innych dowodach, zwlaszcza w zeznaniach innych
Swiadkow. Przestuchany w dniu 19 maja 2013 r. §wiadek K. B. (1) zeznal, ze S. po przyjs$ciu do hotelu byl zakrwawiony,
ale mowil, Ze nie pamieta co sie stalo (k. 27v). Z kolei $wiadek E. P. zeznala przed Sagdem Okregowym, ze rozmawiala
po zdarzeniu z J. S. i pytala go o ostatnie slowa, czy rozmowe z K. K. (1), jednak J. S. méwil, Ze niczego nie pamieta

(k. 1552).

Z uzyskanych w toku postepowania opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze nastepstwem takiego urazu,
jakiego doznal $wiadek J. S., moze by¢ zanik pamieci. Jest to typowe nastepstwo takich obrazen, gdyz juz
sam krwiak podtwardéwkowy, ktory uciska tkanke moézgowa moze spowodowaé zaniki pamieci lub dolegliwo$ci
neurochirurgiczne (opinia bieglego W. M. — k. 1673). W ocenie bieglych z zakresu medycyny sadowej i neurologii
stluczenie plata skroniowego lewego, jakiego doznal §wiadek, uzasadnia niepamieé okoliczno$ci poprzedzajacych
zdarzenie oraz nastepujacych bezposrednio potem (opinia sadowo-lekarska — k. 1820-1822). Biegli stwierdzili,
ze wprawdzie nie wszyscy poszkodowani z takimi obrazeniami doznaja niepamieci, jednak niepamie¢ dotyczaca
okolicznos$ci zdarzenia jest bardzo typowa sytuacja. Co za$ istotne, fakt, ze osoba, ktéra doznala takich obrazen,
po zdarzeniu normalnie funkcjonuje i sprawia normalne wrazenie dla otoczenia, nie podwaza jeszcze diagnozy, ze
nastagpil brak pamieci §wiezej spowodowanej uszkodzeniem plata skroniowego (opinia ustna — k. 1901-1902).

Przeprowadzona analiza prowadzi zatem do wniosku, ze nie moze zosta¢ uznany za zasadny zarzut skarzacego, iz Sad
Okregowy, oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych neurologdw, dopuscit sie obrazy art. 201
k.p.k. Twierdzenie skarzacego, iz biegli z zakresu medycyny sadowej i neurologii nie wypowiedzieli sie kategorycznie
co do tezy dowodowej i nie odpowiedzieli na okre§lone w postanowieniu Sadu o dopuszczeniu tego dowodu pytania,
nie znajduje oparcia w tresci kwestionowanej opinii. Aby przekonac sie, ze jest inaczej, wystarczy bowiem zestawié ze
soba i ze zrozumieniem przeczytac pytania, jakie sformulowal Sad oraz wnioski, jakie sformulowali biegli w koficowej
czeSci swojej opinii. Biegli wyraznie odniesli sie zaréwno do kwestii neurologicznych konsekwencji urazéow glowy,
jakich doznal J. S., jak réwniez do tego, czy niepamie¢ ma podloze w tym urazie.

Obronca w sposob wybiobrezy przedstawia te fragmenty opinii bieglych, ktore wspieraja jego teze, iz $wiadek J. S.
symuluje niepamieé. Biegli odpowiadajac na pytanie obroncy zadane podczas przestluchania faktycznie stwierdzili,
ze nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze J. S. nie stracil pamieci, a jedynie symuluje. Wskazali jednak, ze
jest to teoretyczna mozliwoé¢ oraz ze utrata pamieci jest ,wysoce prawdopodobnym” nastepstwem urazu, jakiego
doznat $éwiadek. Co charakterystyczne, obronca wprawdzie oczekiwalby od bieglych kategorycznych stwierdzen co do
przedmiotowych okolicznosci, a wiec jak mozna przypuszczaé, oczekiwalby, ze biegli powinni stwierdzié, ze §wiadek



na pewno nie symuluje niepamieci albo tez ze na pewno ja symuluje, jednak nie wskazal, w jaki sposob biegli mieliby
w taki kategoryczny sposob te okoliczno$c¢ ustalié. Zgodnie z art. 201 k.p.k. przeslanka uzasadniajaca dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekiajacej lub nowej jest wylacznie stwierdzenie, ze opinia jest niejasna lub niepelna albo
ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami. Skarzacy powinien zatem choéby wykazac,
ze opinia pomija niezbedne czynnosci badawcze, co moglo mie¢ wplyw na koncowe wnioski bieglych (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 15 lipca 2016 r., II AKa 169/16, LEX nr 2099924). Nie stanowi natomiast przeslanki
uzasadniajgcej zastosowanie art. 201 k.p.k. okolicznoé¢, ze wnioski zawarte w uzyskanej opinii nie odpowiadaja
interesom procesowym jednej ze stron, gdyz sa dla niej niekorzystne. Nie jest bowiem celem dopuszczenia dowodu z
nowej opinii lub opinii uzupeiajacej jedynie stworzenie stronie dodatkowej szansy na to, ze sformulowane zostang
odmienne wnioski niz zawarte w opinii dotychczasowej. Takie oczekiwanie musi bowiem mie¢ racjonalna podstawe w
tym, ze uzyskana juz opinia bieglych jest niejasna, niepelna lub zawiera sprzeczno$ci, a zatem, ze opinia ta jest wadliwa
iz tego powodu nie moze stanowi¢ wladciwej podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Rowniez fakt, iz
opinia bieglych jest do$¢ krotka, nie stanowi sam w sobie o jej wadliwosci.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez oceny skarzacego, ze wnioski opinii sformulowane sa w sposéb pozbawiony tresci
merytorycznej. Fakt, ze wniosek nie ma charakteru kategorycznego w stopniu, w jakim tego oczekiwalby skarzacy, nie
oznacza jeszcze, ze jest to wniosek pozbawiony merytorycznej tresci. Skarzacy nie uprawdopodobnil choéby, aby biegli
sformulowali wnioski nieodpowiadajgce aktualnej wiedzy medycznej lub wynikom przeprowadzonych przez bieglych
badan, albo tez aby wnioski bieglych byly oparte na niepelnym materiale dowodowym lub przy wydawaniu opinii
pominieto przeprowadzenie istotnych badan.

Jak juz wskazano, w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest jakiegokolwiek zaczepienia dla tezy,
iz $wiadek symuluje swojg niepamie¢. Wskazywany przez skarzacego fakt, iz niepamieé¢ Swiadka jest selektywna, to
znaczy, ze $wiadek pamieta okoliczno$ci poprzedzajace przedmiotowe zdarzenie oraz te, ktére nastapily pozniej, jest
— jak wynika z opinii bieglych — calkowicie typowe dla tego rodzaju urazéw. Na marginesie trzeba tu dodatkowo
zauwazy¢, ze nadinterpretacja, ktéra nie ma oparcia w materiale dowodowym, jest twierdzenie skarzacego, iz §wiadek
pamieta wszystkie szczegdly z dnia zdarzenia bezposrednio przed nim oraz bezpos$rednio po. Jak wskazywano powyzej,
$wiadek J. S. nie pamieta zdarzen od momentu opuszczenia lokalu (...), a wiec zar6wno pierwszego spotkania J. S.
i K. K. z oskarzonymi oraz tego co robili pdzniej, jak rowniez samego zdarzenia, kiedy doszlo do pobicia. Rdwniez
po zdarzeniu $wiadek nie pamieta drogi powrotnej do hotelu i jego pokoju, czy faktu wizyty u niego swiadka K. B.,
a pamieta dopiero fakt przyjScia do niego kierownika budowy, co malo miejsce dnia nastepnego przed poludniem.
W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze nawet twierdzenia skarzacego co do zakresu niepamieci $wiadka J. S.
zostaty sformutowane w sposéb nieodpowiadajacy wnioskom wynikajacym z materialu dowodowego, lecz w sposéb
odpowiadajacy przyjetemu przez skarzacemu z gory zalozeniu o symulowaniu przez Swiadka niepamieci.

Wszystko to powoduje, ze teza skarzacego o symulowaniu niepamieci przez $wiadka J. S. (1) jest wylacznie czysta
spekulacja. Sam fakt, iz Swiadek by¢ moze mialby motywacje do tego, aby nie pamietaé¢ przedmiotowego zdarzenia,
nie moze przeciez stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze ma tu miejsce symulowanie przez niego tej
niepamieci, skoro ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika podstawa do wyprowadzenia
takiego wniosku.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego nieprzestuchania $wiadka J. S. (1) z udzialem bieglego psychologa nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k. przestanka uzasadniajaca przestuchanie $wiadka z udzialem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa jest istnienie watpliwos$ci co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy
uznal, ze okoliczno$ci te nie zachodza w odniesieniu do $§wiadka J. S.. Biegli lekarze wyraznie wskazali w swojej opinii,
ze w chwili opiniowania orientacyjnie badane funkcje poznawcze, w tym pamieciowe, J. S. (1) mieScily sie w zakresie
normy (k. 1822). Natomiast w odniesieniu do czasu zdarzenia nalezy wskaza¢, ze istota problemu nie lezy w tym,
aby zachodzily jakie$§ watpliwosSci co do zdolnoéci Swiadka do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen. Przeciwnie,
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 192 § 2 k.p.k. nie ma, skoro z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze Swiadek
zdarzenia nie pamieta, a zatem nie ma zdolno$ci do odtworzenia swoich ewentualnych spostrzezen poczynionych



tempore criminis. Jak wskazywano, nie ma tez przekonujacych podstaw, aby sadzi¢, ze Swiadek symuluje niepamiec.
Skoro zatem w Swietle materialu dowodowego w sprawie nie budzi watpliwosci, ze §wiadek zdarzenia nie pamieta, to
trudno wskazadé, jaki mialby by¢ w takiej sytuacji przedmiot opiniowania przez biegltego psychologa.

W przytoczonym przez obronce stanowisku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazonym w innej sprawie (wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., II AKa 285/15, LEX nr 1917075), trafnie zaakcentowano, ze zastosowanie art. 192
§ 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia okoliczno$ci w nim wskazanych, a zatem powstania uzasadnionych w
Swietle do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoSci, czy stan psychiczny §wiadka lub stan jego rozwoju
umystowego albo ograniczenie zdolnosSci postrzegania badZ odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tre$¢ zeznan.
Skarzacy takich uzasadnionych w $wietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwo$ci w zaden sposob
nie wykazal. Za takowe uzasadnienie nie moze by¢ przeciez uznane powolywanie sie przez obronce na wyrwane
z tredci opinii bieglych zdanie, ze biegli nie wykluczyli, iz $wiadek J. S. symuluje niepamie¢. Jak juz wskazywano
wyzej, biegli wskazali, ze jest to mozliwo$¢ teoretyczna, a zgromadzony material dowody nie daje zadnych podstaw
do kwestionowania prawdziwoS$ci o§wiadczen Swiadka, ze nie pamieta on okoliczno$ci zdarzenia. Skarzacy zatem i w
tym miejscu porusza sie w sferze spekulacji.

Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem bieglego, o ktérym mowa w art. 192 § 2 k.p.k., nie jest ocena wiarygodnos$ci
$wiadka, jak to zdaje sie widzie¢ obronca, lecz ustalenie, czy faktycznie zachodzg utomnosci okres§lone w art. 192 §
2 k.p.k., gdyz w razie ich stwierdzenia, nalezy ten fakt uwzglednié¢ przy ocenie zeznan takiego $wiadka. Przypomniec
nalezy jednoznacznie wyrazane w orzecznictwie zapatrywanie, ze podstawa wniosku o przeprowadzenie czynnosci
procesowej okreSlonej w art. 192 § 2 k.p.k. nie moze by¢ — uzasadnione nawet — przekonanie strony o niezgodno$ci
zeznan z rzeczywisto$cia. Podstawa wniosku mogg by¢ bowiem wylgcznie okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie
istnienia wskazanego w tych przepisach stanu obnizajacego zdolno$é relacjonowania faktow (zob. wyrok SN z dnia
14 pazdziernika 1998 r., V KKN 283/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6; wyrok SA w Lublinie z dnia 13 lutego
2014 1., II AKa 166/12, LEX nr 1294819). Natomiast ocena prawdziwosci zeznan $wiadka nalezy do sadu, a nie do
bieglego psychologa. Biegly z zakresu psychologii nie ma bowiem kompetencji do oceny wiarygodnosci poszczegblnych
Srodkow czy zroédet dowodowych, gdyz jest to wylaczna domena sadu (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia
2011 1., IT KK 304/11, LEX 1108466; wyrok SN z dnia 27 marca 2014 r., V KK 331/13, LEX nr 1463433). Zadaniem
bieglego bioracego udzial w przestuchaniu §wiadka na podstawie art. 192 § 2 k.p.k. jest wylacznie potwierdzenie lub
wykluczenie wystepowania takich cech stanu psychicznego $wiadka w chwili czynu, ktore moga wplywaé na tresé
zeznan, i to tylko wowezas, gdy rozpoznanie tego stanu, jak i ustalenie mozliwo$ci oraz rozleglosci jego wplywu na
tres¢ relacji Swiadka wymaga wiadomosci specjalnych i uzasadnia czynnos$ci biegtego (zob. postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 2015 r., II KK 89/15, LEX nr 1682543; wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2015 r., I AKa 179/15, LEX
nr 1794398; wyrok SA w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r., II AKa 12/14, LEX nr 1438071).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie uzasadnia przestuchania Swiadka z udzialem bieglego w trybie art. 192 § 2 k.p.k. sam
fakt, ze Swiadek zeznaje, iz nie pamieta zdarzenia, w ktorym uczestniczyl. Przestuchanie takie byloby uzasadnione
dopiero wowczas, gdyby istnialy watpliwosci co do zdolno$ci §wiadka do zapamietywania i odtwarzania spostrzezen.
W przeciwnym razie biegly wchodziltby w role sedziego i dokonywal oceny wiarygodnosci takich zeznan swiadka. W
przedmiotowej sprawie nie ma za$ uzasadnionych podstaw, aby watpic, ze Swiadek J. S. (1) przedmiotowego zdarzenia
nie pamieta. W konsekwencji zarzut obrazy art. 192 § 2 k.p.k. nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Zarzut 3 apelacji obroncy oskarzonego A. W.. W pierwszej kolejnoéci trzeba przypomnieé, ze orzecznictwo i
doktryna prawa karnego przy okreélaniu jednosci lub wielo$ci czynow klada nacisk nie na wielo§é skutkow dzialania
lub zaniechania czlowieka (np. ilo$¢ oséb pokrzywdzonych), lecz na zachowanie sprawcy, przy czym istotnymi z tej
perspektywy elementami tego zachowania sa jedno$¢ czasu, miejsca i 0séb uczestniczacych w zajéciu, jedno$é zamiaru
przestepczego oraz kompleksu uzewnetrznionych ruchéw (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., IT AKa
109/00, OSN — Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 19; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., II AKa 161/05, KZS
2005, nr 12, poz. 39; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia 2007 r., IT AKa 429/07, LEX nr 418225; A. Zoll (w:)
Kodeks karny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 179). Szczeg6lne znaczenie przypisuje sie
zwlaszcza zamiarowi sprawcy, podkre$lajac, ze zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli



stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkow tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r., II AKa 321/08, LEX nr 511994).

Analizujac przedmiotowe zdarzenie i zamiar towarzyszacy oskarzonym, nalezy zauwazy¢, ze z wyjasnien obu
oskarzonych, ktére stanowig w zasadzie jedyne dowody pozwalajace na ustalenie przebiegu calego zdarzenia, jasno
wynika, ze w pierwszej jego fazie miala miejsce szarpanina wylacznie miedzy J. S. (1) a A. W. (1), wywolana agresja
slowng tego pierwszego. Oskarzony P. J. (1) wyjaénil, ze w tym czasie on rozmawial z pokrzywdzonym K. K. (1) o tym,
ze jako$ nalezaloby zalagodzi¢ sytuacje, a nawet pomagal mu w odnalezieniu okularéw, ktore ten zgubil na skwerze.
Dopiero, gdy K. K. (1) ruszyl w kierunku A. W. i J. S., a na drodze stat oskarzony P. J., doszlo do szarpaniny miedzy
nimi (k. 1539, 1541-1542, 1944). Potwierdzaja to wyjasnienia A. W., ktéry wskazal, ze dopiero przewrdcenie sie J. S.
wywolalo reakcje ze strony K. K., gdyz wtedy ruszyl on na pomoc, co wywolalo szarpanine miedzy pokrzywdzonym a
P. J. (k. 1536). Z powyzszego wynika, Ze ani oskarzony P. J. (1), ani pokrzywdzony K. K. (1) w og6le nie uczestniczyli
w zajéciu miedzy A. W.iJ. S.. Co wiecej, P. J. nie mozna przypisaé jakiegokolwiek zamiaru w tym zakresie, skoro w
pierwszej fazie zdarzenia nie przejawial on zadnych agresywnych zachowan wobec pokrzywdzonych, wrecz udzielajac
pomocy K. K. w poszukiwaniach okularéw i prowadzac z nim rozmowe. Dopiero reakcja K. K. na zaostrzenie sie
szarpaniny miedzy A. W. i J. S. i ruszenie w ich kierunku spowodowaly, ze P. J. rowniez zaczal sie szarpa¢ z K.
K.. Takie zachowanie P. J. bylo reakcja na to dzialanie K. K., a zatem dopiero od tego momentu mozna moéwié o
istnieniu po stronie P. J. zamiaru walki z pokrzywdzonym. Nie ma réwniez podstaw, aby A. W. przypisywac juz
w czasie szarpaniny z J. S. zamiar pobicia K. K., skoro woéwczas tylko J. S. zachowywal sie agresywnie, za$ K. K.
nie przejawial zadnych takich zachowan. Gdyby zdarzenie bylo bdjka, jak widzi to skarzacy, od samego poczatku
doszloby do szarpaniny miedzy poszczegdlnymi uczestnikami zdarzenia, nawet gdyby byly to zwarcia ,,w podgrupach”.
Skarzacy argumentujac, ze naturalnym jest, iz w razie bojki grupy os6b dochodzi do podzialu na mniejsze podgrupy,
calkowicie pomija fakt, ze w przedmiotowej sprawie w pierwszej fazie zdarzenia tylko dwie osoby z czterech jego
uczestnikoéw uczestniczyly w szarpaninie i mozna przypisa¢ im zamiar walki. W konsekwencji owa bojka, ktorej w
zdarzeniu doszukuje sie obronca, musialaby by¢ ograniczona do dwébch oso6b: A. W. i J. S.. Przypomnieé za$ nalezy
— wydawaloby sie — oczywista kwestie, ze bdjka w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. wymaga udzialu w niej co najmniej
trzech oséb.

Uzasadniajac analizowany zarzut, obronca podniosl, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustaleh popadt w
sprzeczno$¢, gdyz przyjal, ze pobicie J. S. przez A. W. oraz szarpanina K. K. i P. J. mialy miejsce jednocze$nie.
Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia co do tej kwestii zadnych watpliwo$ci. Sad ustalil
bowiem, ze ,,W tym samym czasie (...) P. J. (1) pomagal K. K. (1) w odszukaniu okularéw, ktore ten upuscil.”. Kolejne
zdanie uzasadnienia wcale juz do tego momentu czasowego sie nie odnosi, a tylko wskazuje na zwiazek przyczynowo-
skutkowy (uzycie stowa ,,gdy”) miedzy spostrzezeniem przez K. K., iz ma miejsce béjka miedzy J. S.i A. W., aruszeniem
wstrone J. S.idojSciem do szarpaniny z P. J.. O zadnej sprzecznoSci w ustaleniach nie moze tu wiec by¢ mowy. Kolejne
twierdzenie skarzacego, iz brak jest logiki w twierdzeniu Sadu, ze wydarzenia odbywaly sie w pewnej odleglosci od
siebie, skoro jednocze$nie Sadu ustalil, Ze sprawcy pomagali sobie, oparte jest na przeinaczeniu. Odwolujac sie znowu
do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku trzeba wskazaé, ze wedle ustalenn w nim zawartych, A. W. udzielil pomocy
P. J. dopiero po tym, kiedy uderzeniem gatezi powalil J. S. na ziemie, przy czym ,,A. W. (1) podbiegt do szarpiacych sie
mezczyzn”. W zadnym miejscu uzasadnienia nie znalazlo sie ustalenie, aby odleglo$¢ miedzy miejscem, gdzie doszlto
do uderzenia J. S. galezia a miejscem szarpaniny miedzy K. K. i P. J. byla na tyle duza, iz uniemozliwiala utrzymanie
kontaktu wzrokowego miedzy poszczegblnymi osobami i tym samym reakcje na rozwoj wypadkéw. Co wiecej, z tresci
wyjaénien oskarzonych, ktorzy relacjonowali przebieg zdarzenia, wynika co$ doktadnie przeciwnego. O zadnym braku
logiki w ustaleniach nie moze zatem by¢ mowy. Dla przyjecia, ze mialy miejsce dwa odrebne czyny nie jest konieczne
ustalenie, ze mialy one miejsce w znacznej od siebie odleglo$ci. Istotna tu bowiem jest ocena szeregu wskazanych na
wstepie okolicznoSci.

Roéwniez kolejne argumenty skarzacego nie sg trafione. Faktem jest, ze charakterystyczna cecha pobicia jest przewaga
os6b napadajacych nad napadnietymi. Skarzacy pominal tu jednak najpierw fakt, ze poczatkowo w zdarzeniu
uczestniczyli wylacznie J. S. i A. W., przy czym ten drugi postuzyl sie przedmiotem, ktéry pozwolil mu na osiagniecie



przewagi nad pokrzywdzonym, a nastepnie w drugiej fazie zdarzenia — zgodnie z ustaleniami Sadu a quo — mialo
wlasnie miejsce pobicie i przewaga P. J. i A. W. (dodatkowo postugujacego sie gruba galezia) nad dzialajacym w
pojedynke K. K.. Argumentacja skarzgcego, ze w obawie przed przewaga J. S., oskarzony A. W. siegnal po galaz, wbrew
zapewne intencji skarzacego, dowodzi trafno$ci ustalen Sadu Okregowego, ktory uznal, ze nie moze tu by¢ mowy o
pobiciu w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. Trzeba tu bowiem podkresli¢, ze skarzacy caly swdj wywdd opart na blednym,
gdyz pozbawionym podstawy w materiale dowodowym, zalozeniu, ze w pierwszej fazie P. J. stwarzal zagrozenie dla
J.S..

Rowniez fakt, iz zdarzenie zostalo wywolane agresywnym zachowaniem pokrzywdzonego J. S. (1), nie dostarcza
odpowiedniej podstawy, aby twierdzié, iz w rzeczywisto$ci stanowilo ono bojke.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie nie wymaga sie dla uznania czynu za bdjke z art. 158 § 1 k.k. ani jednoczesnosci
dzialania, ani jednoSci miejsca, ani tez udzialu wszystkich uczestnikéw w calym jej przebiegu. Spelniony natomiast
powinien by¢ jeden podstawowy warunek — bojka pozostaje jednolitym czynem, mimo ze zawiera przerwy, przenosi
sie z miejsca na miejsce, a takze mimo tego, ze kolejno biora w niej udzial ré6zne osoby, jezeli tylko zamiar uczestnikéw
obejmuje dzialanie o charakterze walki ze §wiadomoScia wyniklych z udzialu w niej skutkow w postaci bezpoéredniego
zagrozenia dla zycia lub w powaznym stopniu dla zdrowia czlowieka (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2003
r., I AKa 143/03, OSA 2005, nr 6, poz. 38). Tego wlasnie elementu brak jest w przedmiotowej sprawie. Prawidlowo
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia wskazujg bowiem, ze nie mozna uczestniczacym w zdarzeniu osobom
przypisa¢ zamiaru prowadzenia wzajemnej walki ze soba. Nie ulega watpliwosci, Ze zamiaru takiego w ogole nie
przejawial K. K.. Zkolei P. J. nie mozna przypisaé zamiaru walki z J. S., skoro w czasie szarpaniny A. W.iJ. S. nie podjal
on zadnych dzialan, ktore o tym zamiarze $wiadczylby, ani w inny sposéb w tym momencie nie wspieral oskarzonego
A W..

W konsekwencji nalezy uznadé, ze analizowany zarzut i przytoczona dla jego uzasadnienia argumentacja oparte zostaly
na wybiérezym doborze przez skarzacego okolicznos$ci korzystnych z punktu widzenia lansowanej przez niego tezy,
przy jednoczesnym pominieciu tych okoliczno$ci, ktore jej przecza. Pelna i wnikliwa analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze przedmiotowe zdarzenie nie moglo by¢ uznane za jeden czyn, kwalifikowany jako bédjka w rozumieniu art. 158 §
1kk.

Poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu z pkt II wyroku. Sad Okregowy zakwalifikowal czyn
przypisany oskarzonemu A. W. (1) w pkt II sentencji zaskarzonego wyroku jako wystepek z art. 158 § 3 k.k. w zb. z
art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, oskarzony A. W. (1) zostal uznany za
bezposredniego sprawce skutku opisanego w art. 158 § 3 k.k., tj. Smierci K. K. (1).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli nastepstwo czynu, o ktérym jest mowa w art. 158 § 211 3 k.k.,
zostalo przez jego bezposredniego sprawce spowodowane umySlnie, to nie realizuje on przestepstwa udzialu w bojce
kwalifikowanego przez nieumyslny ciezki uszczerbek na zdrowiu albo $mieré czlowieka, tylko popelnia przestepstwo
okre§lone w art. 156 § 1k.k. albo przestepstwo odpowiedniego typu objetego art. 148 k.k. W konsekwencji uzasadniona
wowczas jest kumulatywna kwalifikacja, jednak z art. 158 § 1 k.k., a nie z przepisem kwalifikowanym przez skutek
spowodowany nieumy$lnie. Przyjecie zbiegu kumulatywnego przepiséw art. 158 § 2 k.k. i art. 156 § 1 kk. jest
wykluczone, gdyz art. 156 § 1 k.k. typizuje przestepstwo umyslne, za$ art. 158 § 2 k.k. ma zlozong postac, jako
ze okresla przestepstwo umyslono-nieumys$lne. Sam udziat w bdjce lub pobicie ma charakter umyslny, natomiast
za skutek, o jakim mowa w § 2 art. 158 k.k., sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ tylko woédwcezas, gdy nie mial
zamiaru spowodowania takiego skutku, ale nastepstwo nim objete przewidywal lub moglt przewidzieé. Dlatego w
razie ustalenia, ze sprawca swoim umyS$lnym dzialaniem realizowanym w trakcie bgjki lub pobicia powoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu, nie mozna mu przypisa¢ zachowania objetego dyspozycja art. 158 § 2 k.k., niezaleznie od
odpowiedzialnoéci pozostalych uczestnikéw na podstawie art. 158 § 2 k.k. lub art. 158 § 3 k.k. (zob. wyrok SN z dnia



12 pazdziernika 2016 r., IV KK 171/16, LEX nr 2148639; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r., III KK 237/14, LEX nr
1640255; wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r., Il KK 342/15, Lex nr 2019519; postanowienie SN z dnia 28 lipca 2010 .,
II KK 271/09, Lex nr 693927; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa
2013, t. 1, teza 30 do art. 158).

Sad Apelacyjny podziela poglad, iz konsekwentnie nalezy przyjaé, ze w razie gdy nastepstwo w postaci §mierci
zostalo spowodowane przez ustalonego uczestnika bdjki lub pobicia nieumyslnie, a sprawca dzialal z zamiarem
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nalezy w odniesieniu to tego sprawcy przyja¢ kumulatywng
kwalifikacje z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. (zob. A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna..., t. 1, teza 30
do art. 158). Nie ma powodu, aby w takiej sytuacji dodatkowo wlacza¢ do kwalifikacji prawnej przepis art. 158 § 3 k.k.,
skoro okreSlony w nim skutek w postaci Smierci czlowieka nie jest skutkiem indywidualnego dzialania przypisanego
danemu uczestnikowi, a jedynie nastepstwem danego zajécia (bojki lub pobicia), ktére uczestnik ten przewidywal lub
mogt przewidzie¢. W art. 158 § 3 k.k. chodzi bowiem o sytuacje, gdy nie da sie w odniesieniu do danego uczestnika
pobicia lub bojki ustali¢ indywidualnego sprawstwa tego skutku. Jezeli zatem mozliwe jest ustalenie indywidualnego
sprawcy Smierci czlowieka, ktora nastapila w wyniku bojki lub pobicia, wystarczajace jest zakwalifikowanie czynu tego
sprawcy z art. 156 § 3 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k., gdyz w pelni oddaje to kryminalng zawarto$¢ jego czynu: umys$lny
udzial w bojce lub pobiciu oraz umy$lne spowodowanie przez tego sprawce w czasie tej bojki lub pobicia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego nieumysSlnym nastepstwem byla $§mieré¢ czlowieka.

Sad Apelacyjny, dostrzegajac z urzedu powyzsza kwestie, uznal zatem za konieczne poprawienie na podstawie art. 455
k.p.k. kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie IT wyroku na art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 3k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. Dokonanie tej zmiany mozliwe byto bowiem bez dokonywania korekty ustalen faktycznych, jak rowniez
nie oznaczalo zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego.

Juz tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od wynikéw analizy dotyczacej zarzutu 3 podniesionego
przez obronice, wniosek apelacji o zakwalifikowanie czynu oskarzonego A. W. (1) wylgcznie z art. 158 § 3 k.k. jawi
sie jako oczywiécie bezzasadny, skoro w $wietle ustalenn faktycznych, ktérych skarzacy nie kwestionowal, nie budzi
watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu, ktérego nastepstwem
objetym nieumy$lnoscia byl skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego.

Zarzut 4 apelacji obroncy oskarzonego A. W.. Podniesiony przez obronce ,,z ostroznosci procesowej” zarzut
razgcej niewspohmiernosci kary lacznej wymierzonej oskarzonemu A. W. (1) nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, aby Sad Okregowy niezasadnie pominal w odniesieniu do oskarzonego
A. W. (1) wskazane w apelacji okoliczno$ci lagodzace. Faktem jest, ze oskarzony dwukrotnie przeprosit rodzine
pokrzywdzonego za swoj czyn (k. 1536, 1945), jednak tres$¢ protokolu rozprawy gléwnej nie daje podstaw do uznania,
iz wyrazil on dodatkowo skruche i zal, jak uczynil to oskarzony P. J. (1). Sad Okregowy, w ktoérego obecnosci
padly przeciez te o§wiadczenia obu oskarzonych, wyraZznie zroznicowal odpowiednie okoliczno$ci lagodzace przyjete
w odniesieniu do obu oskarzonych, co wskazuje, ze zar6wno tre$¢ protokolu, jak i tre$¢ uzasadnienia nie sa w
tym zakresie przypadkowe. Skoro zatem oskarzony A. W. nie wyrazil skruchy i zalu rozumianych jako co$§ wiecej
niz samo tylko przeproszenie pokrzywdzonego, to za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut skarzacego dotyczacy
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy tych okolicznosci.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez przekonania skarzacego, iz jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezaloby uwzglednic¢
fakt niekaralnos$ci za przestepstwo przeciwko mieniu, nawet gdyby ograniczy¢ jego znaczenie wylgcznie do wymiaru
kary za czyn przypisanego w punkcie III wyroku. Oskarzony byt juz bowiem karany za czyn przeciwko zdrowiu z art.
157 § 1 k.k. Trzeba podkresli¢, ze jesli przyjac, iz wezedniejsza karalno$é sprawcy ma znaczenie przede wszystkim na
gruncie prewencji indywidualnej, rzutuje bowiem na ocene prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce czynu
zabronionego w przyszlo$ci i Swiadczy o nieskutecznoS$ci wezesniej stosowanych kar, a zatem uzasadnia stosowanie
intensywniejszych §rodkéw penalnych wobec sprawcy, majacych na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze
(zob. W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna..., s. 773), to bez wiekszego znaczenia musi pozostaé fakt, ze czyn, za



ktory sprawca byt uprzednio karany, byt wymierzony w inne dobro prawne niz obecnie. Réwniez na gruncie prewencji
generalnej weze$niejsza karalno$¢ moze prowadzi¢ do surowszej oceny kolejnego popelnionego przestepstwa, skoro
sprawca, ktory pomimo weze$niejszego skazania ponownie popelnia przestepstwo, okazuje w ten sposéb lekcewazacy
stosunek do prawa (por. W. Wrodbel (w:) Kodeks karny. Czeé¢ ogolna..., s. 773). Nie mozna zatem uzna¢, aby brak
karalnosci za czyn przeciwko konkretnemu dobru prawnemu, jezeli jednocze$nie sprawca byl juz karany, mdg}
stanowi¢ argument przemawiajacy za lagodniejszym jego ukaraniem. Istotny przede wszystkim jest juz fakt uprzedniej
karalnosci, a r6znica co do débr prawnych miedzy poprzednim czynem a obecnym moze co najwyzej uzasadniac
uznanie, ze uprzednia karalno$é nie musi wplywaé obostrzajaco na wymiar kary.

Brak rowniez jest podstaw do uznania za okoliczno$ci tagodzace w takim stopniu, aby uzasadnialy obnizenie wysoko$ci
wymierzonej oskarzonemu kary faktu, ze to nie oskarzony zainicjowat bojke, lecz zostal sprowokowany przez J. S. (1)
oraz tego, ze oskarzony prowadzi obecnie ustabilizowany tryb zycia. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze o ile agresywne
zachowanie J. S. (1) nie podlega kwestionowaniu, to jednak oskarzony A. W. dazac do uzyskania przewagi nad J. S.
siegnat po gruba galgz i uderzyl nia pokrzywdzonego, powodujac obrazenia glowy. Co jednak istotniejsze, argument
o sprowokowaniu oskarzonego w zaden sposob nie moze by¢ uznany za zdatny do lagodzacego wplyniecia na wymiar
kary za czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony wobec pokrzywdzonego K. K. (1). Tutaj o zadnym sprowokowaniu nie
moze by¢ mowy.

Na calkowitym nieporozumieniu, a wrecz niezrozumieniu elementarnych konstrukeji prawa karnego, opiera sie
wywdd skarzgcego dotyczacy wymiaru kary za czyn z art. 278 § 1 k.k. Do istoty tego przestepstwa nalezy dzialanie w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, a zatem stwierdzenie skarzacego, ze oskarzony ,kradziezy nie dokonal w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej” stanowi klasyczng contradictio in adiecto. Z niekwestionowanych przez skarzacego
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika jasno, ze oskarzony A. W. zabral lezacy w trawie telefon, a nastepnie
skorzystal z pierwszej nadarzajacej sie okazji na jego spieniezenie. Trudno o bardziej wyrazisty przyklad na dzialanie w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. W Swietle okolicznoéci zdarzenia kara dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
jaka Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu, nie mogla by¢ uznana za razaco surowa.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez uznac¢, aby wymierzona oskarzonemu A. W. (1) kara
laczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci byla razaco surowa, a wiec niewsp6imierna w stopniu niedajacym sie
zaakceptowac. Sad Okregowy w odpowiednim stopniu uwzglednil okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz zwigzek miedzy nimi. Trzeba tu zauwazy¢, ze kara laczna zostala uksztaltowana na poziomie jedynie nieznacznie
przewyzszajacym wynikajaca z art. 86 § 1 k.k. jej dolng granice, wynoszaca 6 lat pozbawienia wolnoéci. Okreslenie
wymiaru kary lacznej z silnym zastosowaniem zasady absorpcji uzasadnione bylo bowiem zwigzkiem czasowo-
przestrzennym zachodzacym miedzy przestepstwami oraz w przypadku dwoch z nich rowniez atakiem na tozsame
dobro prawne.

Kara orzeczona wobec oskarzonego P. J.. Niezasadna okazala sie roéwniez apelacja oskarzyciela publicznego,
w ktorej podniesiono zarzut razacej niewspolmiernosSci kary wymierzonej oskarzonemu P. J. (1). Kara dwoch lat
pozbawienia wolno$ci w zestawieniu z kara 6 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona A. W. (1) za czyn z punktu
IT wyroku tylko pozornie moze wydawaé sie razaco lagodna. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie istotne réznice w
przypisanych oskarzonym czynach, zwlaszcza fakt, ze A. W. zostal uznany za winnego umyslnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo $émiercig K. K., podczas gdy P. J. zostal uznany za winnego udzialu
w pobiciu K. K., ktérego nastepstwem byla Smier¢ pokrzywdzonego. Inna tez byla rola P. J. w calym zdarzeniu. Jezeli
uwzgledni¢ te okoliczno$ci, to w ocenie Sadu Apelacyjnego jako niezasadny jawi sie zarzut oskarzyciela publicznego,
iz kara w takim wymiarze nie bedzie wplywaé pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Nie
przekonuje twierdzenie, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo, w wyniku ktérego Smier¢
poniost czlowiek, jest kara, ktora juz ,na pierwszy rzut oka” wydaje sie nieproporcjonalna do wagi przestepstwa.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w przepisie art. 158 § 3 k.k. jedynym znamieniem kwalifikujacym jest Smiertelny skutek,
za$ ustawodawca zakre§lil ustawowe zagrozenie kara w granicach od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci. Skarzacy
powinien zatem w pierwszej kolejnoéci swoj zarzut skierowaé do ustawodawcy, ktéry w ramach ,,zwyklego” sadowego
wymiaru kary umozliwia wymierzenie za przestepstwo, w wyniku ktérego Smieré poniost czlowiek nawet kary 1 roku



pozbawienia wolnoSci. Nie mozna wiec uznaé, aby juz sam w sobie udzial w pobiciu, w ktérym $mier¢ poniost czlowiek,
uzasadnial wymierzenie kary wyzszej niz 2 lata pozbawienia wolnoSci.

Skarzacy akcentuje takze potrzebe bezwzglednego karania sprawcéw przestepstw godzacych w zycie i zdrowie
czlowieka. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pominiety zaréwno przez Sad Okregowy, jak i skarzacego fakt, ze P. J.
(1) ma zgodnie z art. 115 § 10 k.k. status mlodocianego, skoro w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt
jeszcze nawet 19 lat, a w czasie orzekania w pierwszej instancji mial niespelna 22 lata. Zgodnie za$ z art. 54 § 1
k.k. wymierzajac kare mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac. Prymat celu
wychowawczego znajduje uzasadnienie w tym, ze niejednokrotnie chodzi o osobe o nieuksztaltowanej jeszcze w pelni
osobowosci, podatng na wplywy $rodowiska i pozbawiona do$wiadczenia zyciowego. Z tego wzgledu istotne jest, aby
przy wymiarze kary kierowaé sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie,
ze zbyt surowe karanie sprawcéw mlodocianych, zamiast ich wychowania, moze przynies$é przeciwny skutek w postaci
poglebienia zdemoralizowania, bedacego nastepstwem zbyt dlugiej izolacji od najblizszych i naturalnego mlodemu
wiekowi w takiej sytuacji poczucia krzywdy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2004 r., II AKa 71/04,
LEX nr 148546). W tym kontekscie Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw, iz wymierzona kara nie spelni swojego
celu wychowawczego. Fakt dotychczasowej karalnosci oskarzonego nie $wiadezy jeszcze o jego demoralizacji, czy
braku skltonno$ci do samodzielnej refleksji. Waga czynow, za ktére byt on dotychczas skazany, jak i wymiar kar za te
czyny, sa nieporownywalne z waga przestepstwa i karg wymierzona oskarzonemu w przedmiotowym postepowaniu.
Nalezy zatem sadzi¢, ze efekt wychowawczy tej kary bedzie odmienny niz kar poprzednich, zwlaszcza ze jej wymiar
jest surowszy, a w toku postepowania oskarzony prezentowal postawe skruchy i zalu za to, co sie stalo.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz przywolane przez oskarzyciela publicznego argumenty nie uzasadniaja
przekonania, iz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu P. J. (1) za czyn z art. 158 § 3 k.k. jest
niewspoOlmierna do przypisanego mu czynu i nie uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary w takim stopniu, izby nie
mozna bylo jej zaakceptowac.

Uchylenie rozstrzygnieé dotyczqcych nawiagzki. Sad Okregowy w punkcie VI i VII zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil nawiazki od oskarzonych na rzecz matki pokrzywdzonego oraz jego dwojki
maloletnich dzieci. Sad uznal, ze Scisle ustalenie kwoty odszkodowania jest utrudnione, a zatem w miejsce obowigzku
naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za krzywde orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekl nawigzki.

Sad Okregowy przeoczyt jednak, ze przepis art. 46 § 2 k.k. ulegl z dniem 1 lipca 2015 r. istotnej zmianie z punktu
widzenia realiéw przedmiotowej sprawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem w brzmieniu obowiazujacym w okresie od
dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., zamiast obowigzku okre$lonego w art. 46 § 1 k.k. sad még}l orzec
na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w celu zadoSéuczynienia za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci
narzadu ciala, rozstrdj zdrowia, a takze za doznang krzywde. W orzecznictwie nie budzilo zadnych watpliwoéci, Ze nie
bylo dopuszczalne orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiazki w razie skazania za przestepstwo spowodowania
$mierci, gdyz beneficjentem nawigzki orzekanej na tej podstawie mogt by¢ wylacznie pokrzywdzony i nie mogta
by¢ ona zasadzona na rzecz innych beneficjentéw obowiazku naprawienia szkody, w tym na rzecz os6b najblizszych
zmarlemu pokrzywdzonemu (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2010 r., IV KK 46/10, LEX nr 653734; wyrok SN
z dnia 30 stycznia 2014 r., III KK 349/13, LEX nr 1427411; wyrok SA w Gdansku z dnia 26 marca 2014 r., II AKa
466/13, LEX nr 1455544; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2009 r., IT AKa 93/09, KZS 2009,
nr 10, poz. 37; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r., IT AKa 277/13, LEX nr 1496375). Dopiero w mysl
aktualnego brzmienia tego przepisu nadanego przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396), w razie $mierci pokrzywdzonego w wyniku popelnionego przez
skazanego przestepstwa mozliwe jest orzeczenie nawigzki na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek
$mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu.

Sad Okregowy w ogole tej zmiany nie dostrzegl i nie rozwazyl jej konsekwencji. Blednie bowiem Sad Okregowy
zar6wno w zaskarzonym wyroku, jak i w jego uzasadnieniu, okresla Z. K. oraz maloletnich A. K. (2) i E. K. mianem
pokrzywdzonych. W $wietle definicji zawartej w art. 49 § 1 k.p.k. nie moze ulegaé jakiejkolwiek watpliwosci, ze



pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie byt wylacznie K. K. (1), jako Ze to jego dobra prawne — zdrowie i zycie —
zostaly bezposérednio naruszone przestepstwem, ktdrego dopuscili sie A. W. (1) i P. J. (1). Matka pokrzywdzonego i
jego maloletnie dzieci sg osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., ktére na mocy art. 52 § 1 k.p.k. byly
uprawnione do wykonywania praw zmarlego pokrzywdzonego. Po pierwsze, chodzi tu jednak wylacznie o uprawnienia
procesowe, a nie uprawnienia materialnoprawne, po drugie fakt ich wykonywania nie zmienia tego, ze osoby najblizsze
nie sg pokrzywdzonymi. One jedynie wykonuja prawa pokrzywdzonego.

W konsekwencji skoro przepis art. 46 § 2 k.k. w czasie popelienia czynu obowigzywal w brzmieniu istotnie
odmiennym od obecnego, Sad Okregowy powinien byl rozwazy¢, czy kwestia ta nie wplywa na wyboér ustawy,
jaka nalezy w sprawie zastosowaé. W orzecznictwie dominuje bowiem zapatrywanie, ze regulacje dotyczace $rodka
kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k. sg objete zasadg intertemporalng z art. 4 § 1 k.k. (zob. wyrok SA w Gdansku z
dnia 13 stycznia 2016 r., IT AKa 417/15, KSAG 2016, nr 2, s. 202; wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015
r., I AKa 58/15, LEX nr 1950650). Tym bardziej zmiana dotyczaca zasad orzekania nawigzki na podstawie art.
46 § 2 k.k. powinna zosta¢ rozwazona z perspektywy zasady okre§lonej w art. 4 § 1 k.k. Cho¢ ustawodawca nadal
nawiazce charakter $rodka kompensacyjnego, to jednak réwniez na gruncie nowej tresci art. 56 k.k. nie powinno
budzié watpliwosci, ze stanowi ona $rodek o charakterze mieszanym, zawierajacym elementy penalne, a zatem jest
chodzi tu o karnoprawne konsekwencje dla sprawcow przestepstw, ktore zostaly odmiennie uksztaltowane w ustawie
Lstarej” i ,nowej” (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 13 stycznia 2016 r., IT AKa 417/15, KSAG 2016, nr 2, s. 202).

Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie art. 4 § 1 k.k. zasada jest stosowanie ustawy nowej, a odstepstwo od tej reguly
przewidziane jest wowczas, gdy ustawa poprzednio obowigzujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jednocze$nie nalezy
mieé na wzgledzie, ze dokonujac oceny, ktora z ustaw jest wzgledniejsza, nie nalezy tego czyni¢ in abstracto, lecz
nalezy uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Istotne jest to, ktére normy w konkretnej sytuacji znajduja
zastosowanie i okre$laja konsekwencje prawne dla sprawcy. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniost sie w ogoble do kwestii ustawy, jaka nalezy w sprawie stosowaé, co pozwala sadzi¢, iz doszedt do wniosku, ze
nalezy stosowaé ustawe nowa. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, kwalifikacje prawng czynéw oraz orzeczone
wobec oskarzonego A. W. (1) w zaskarzonym wyroku konsekwencje prawne, a takze dodatkowo uwzgledniajac kwestie
stosowania przepisu art. 46 § 2 k.k., nalezy doj$¢ do wniosku, ze wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa obowigzujgca
poprzednio. Okazuje sie bowiem, ze regulacja zawarta w przepisie art. 46 § 2 k.k. ma zasadnicze znaczenie dla uznania,
ze w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu A. W. w pkt II zaskarzonego wyroku zastosowanie znajdowaly
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. Skoro bowiem nie istniala wowczas
mozliwo$¢ zasadzenia nawiazki, o ktorej mowa w art. 46 § 2 k.k., na rzecz osoby najblizszej dla pokrzywdzonego w
razie jego Smierci, to nalezalo uznaé, ze w stosunku do czynu przypisanego oskarzonemu A. W. (1) w pkt IT wyroku i
wszystkich z nim zwigzanych rozstrzygnie¢ materialnoprawnych zastosowanie znajdowal kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., jako ustawa wzgledniejsza dla sprawcy.

Powyzsze wnioski spowodowaly, ze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz utrzymanie zaskarzonego wyroku
w punkcie VI w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.), skoro oskarzony ponidslby surowsza
odpowiedzialno$é, niz w $wietle prawa powinien. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny poprawiajac kwalifikacje
prawna czynu z punktu II wyroku uzupehil podstawe prawna tego rozstrzygniecia o przepis art. 4 § 1 k.k. oraz
uznal, ze konieczne bylo uchylenie zawartego w punkcie VI zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o nawigzkach
zasadzonych od oskarzonego A. W. (1). Jednocze$nie Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze nie byla mozliwa
zmiana tego rozstrzygniecia i zasadzenie na rzecz osoéb najblizszych dla pokrzywdzonego okreslonych kwot tytulem
zado$Cuczynienia za wyrzadzong krzywde. Takie rozstrzygniecie wprawdzie uznaje sie za dopuszczalne na gruncie art.
46 § 1 k.k. w zwigzku z przepisem art. 446 § 4 k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT AKa
212/12, LEX nr 1316256; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., V KK 432/07, LEX nr 491405), jednak w przedmiotowe;j
sprawie na przeszkodzie takiej zmianie stal brak poczynienia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych dotyczacych
krzywdy doznanej przez osoby najblizsze w wyniku przedmiotowego przestepstwa oraz kierunek wniesionego $rodka
odwolawczego.



W konsekwencji rozpoznanie podniesionego przez obronice A. W. (1) zarzutu dotyczacego niewspolmierno$ci nawigzek
zasadzonych od tego oskarzonego na rzecz matki pokrzywdzonego oraz jego dwojki maloletnich dzieci okazalo sie
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.) z uwagi na stwierdzenie z urzedu dalej idacego uchybienia, ktére skutkowalo
uchyleniem rozstrzygnie¢ dotyczacych nawiazki.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze te same wzgledy przemawiaja za uchyleniem rozstrzygniecia zawartego w punkcie
VII w odniesieniu do P. J. (1). Wobec tego oskarzonego apelacja co do kary wniesiona zostala wylgcznie przez
oskarzyciela publicznego. Sad Apelacyjny podziela tutaj zapatrywanie, ze zawarte w art. 435 k.p.k. okreélenie ,,cho¢by
nie wnie$li érodka odwolawczego” odnosi sie zaréwno do tych wspoéloskarzonych, ktorzy w ogole Srodka nie wnieéli, do
tych ktorzy Srodek cofneli lub z nim nie wystapili, gdyz im nie przystugiwal, ale takze do tych, ktorzy sSrodek zaskarzenia
wniesli, z tym ze w granicach podniesionych przez nich zarzutéw $rodek ten okazal sie bezzasadny (zob. wyrok SN z
dnia 21 wrzeénia 2010 r., IT KK 49/10, OSNKW-R 2010, poz. 1754; wyrok SN z dnia 10 lipca 2001 r., IT KKN 18/99,
LEX nr 51454). Tym bardziej zatem przepis art. 435 k.p.k. powinien znaleZ¢ zastosowanie wzgledem oskarzonego,
wobec ktorego wyrok zostal zaskarzony wylacznie na jego niekorzy$é przez oskarzyciela publicznego.

Zawarte w punkcie VII wyroku rozstrzygniecie dotyczace oskarzonego P. J. (1) opieralo sie na tym samym wadliwym
zastosowaniu normy prawa materialnego (art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk.), jak w przypadku rozstrzygniecia
zawartego w punkcie VI w odniesieniu do oskarzonego A. W. (1). Lezaca u podstaw unormowania art. 435 k.p.k.
potrzeba zapewnienia wewnetrznej sprawiedliwoéci wyroku nakazywala w przekonaniu Sadu Apelacyjnego uchylenie
rowniez rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII wyroku Sadu Okregowego.

Rozstrzygniecie dotyczgce kosztéow obrony z urzedu (pkt X wyroku). Obronca oskarzonego A. W.
(1) slusznie zwrocit uwage na fakt, ze blednie przyznano mu wynagrodzenie tytulem pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, skoro jest on obronica z wyboru. Nie mogl jednak zosta¢ uwzgledniony wniosek obroncy,
aby powyzszy blad zostal sprostowany jako oczywista omylka pisarska. W rzeczywistoéci jest to bowiem bledne
rozstrzygniecie merytoryczne. Biorac jednak pod uwage, ze przytoczony wniosek skarzacego wyrazal w istocie
jego dazenie do eliminacji tego rozstrzygniecia z obrotu prawnego, Sad Apelacyjny kierujac sie treScia art. 118
§ 1 k.p.k. uznal, ze wskazane rozstrzygniecie objete zostalo zakresem zaskarzenia i uznal, Ze nalezy je uchylic,
jako niemajace odpowiedniej podstawy faktycznej. Uchylenie tego rozstrzygniecia jest obojetne z punktu widzenia
interesow oskarzonych, skoro zostali oni w zaskarzonym wyroku zwolnieni w calo$ci od obowigzku zaplaty kosztéw
sadowych i rozstrzygniecie to nie uleglo zmianie w instancji odwolawcze;j.

Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej. Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl, ze Sad Okregowy przytaczajac
w komparycji wyroku opis i kwalifikacje prawna czynéw zarzuconych oskarzonym w akcie oskarzenia, wskazal w
odniesieniu do czynu z pkt I: ,,0 przestepstwo z art. 158 § 1i 3 kk w odniesieniu do A. W. (3) (...)”. Akt oskarzenia
w przedmiotowej sprawie dotyczy wylacznie A. W. (1) i P. J. (1). W zadnym jego miejscu nie wskazano na osobe A.
W. (3), jak réwniez taka osoba nigdy nie uczestniczyla jako oskarzony w przedmiotowym postepowaniu przed Sadem
Okregowym w Gdansku. Takze w pozostalych fragmentach komparycji wyroku, jak i w sentencji wyroku wskazano
wylacznie osoby A. W. (1) i P. J. (1). W konsekwencji nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze doszlo tu do oczywistej
omylki pisarskiej w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. sprostowal oczywistg omytke
pisarska w komparycji wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt XIV K 2/15, w ten
sposob, ze w miejsce stow (...) wpisal stowa (...).

Koszty procesu. W zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art.
626 § 1 k.p.k. rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt wszczecia postepowania odwolawczego wniesieniem apelacji w dniu 22
sierpnia 2016 r. przez oskarzyciela publicznego oraz w dniu 8 wrze$nia 2016 r. przez obronce oskarzonego A. W., do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia obroncy z urzedu zastosowanie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801). Stosownie bowiem do przepisu § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714), ktore obowiazuje od dnia 2 listopada 2016 r., do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn. zm.) oraz §
4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
poz. 1801) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. J. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P.
J. (1) w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych A. W. (1) i P. J. (1) w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzyt nimi Skarb Panstwa, uznajac, ze
przemawiajg za tym wzgledy stusznoS$ci z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonych bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoSci.

Zwolnienie oskarzonych od poniesienia kosztéw sadowych nie rozcigga sie natomiast na obowigzek zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez strone przeciwng. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie
art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych A. W. (1) i P. J. (1) w czeSciach rownych
na rzecz oskarzycielki positkowej Z. K. zwrot uzasadnionych wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym.



