Sygn. akt IT AKa 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Beata Fenska-Paciorek

SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w G. delegowanego do Prokuratury Krajowej M. M.
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .

sprawy

A. K.,

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k. oraz z art. 18 § 1 k. k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV K 182/13,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach I i IT zaskarzonego wyroku oraz zwiazane
z nimi rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI tego wyroku i przekazuje w tym zakresie sprawe Sagdowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
A. K. zarzucono w akcie oskarzenia popelnienie czterech czynow:

1) wpktI—zart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz.U. poz. 224 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k k.,

2) wpktII — z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz.U. poz. 224 z p6Zn. zm.),

3) wpkt III — z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz.U. poz. 224 z p6zn. zm.),

4) wpktIV —zart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jedn. Dz.U. poz. 224 z p6zn. zm.).

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku, sygn. XIV K 182/13, uniewinnil oskarzonego od
popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia, natomiast w ramach czynéw zarzucanych w pkt III



i IV aktu oskarzenia uznal oskarzonego za winnego czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 43 ust. 1i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198), za co wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zl kazda
stawka. W wyroku zawarto rowniez rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, o0 nawigzce oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl on wyrok w czeSci dotyczacej uniewinnienia
od zarzutébw popelnienia czynéw opisanych w pkt I i II aktu oskarzenia, zarzucajagc mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niestusznym uznaniu, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a w szczeg6lnoSci zeznania Swiadkdéw M. P. i K. G., nie daly podstaw do uznania oskarzonego A.
K. za winnego popelnienia przestepstw zarzucanych mu w pkt I'i IT aktu oskarzenia.

W petitum apelacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w
tym zakresie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie trafna i zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadniczo w sposob prawidlowy zgromadzil material dowodowy w sprawie, jednak dokonujac jego
oceny co do czynoéw zarzuconych oskarzonemu w pkt I i II aktu oskarzenia, nie zachowal warunkow, od ktérych
uzaleznione jest uznanie, ze ocena dowod6w nie ma charakteru dowolnego. Przypomnieé tutaj nalezy, ze w oparciu o
dorobek orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 47; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., V KK
375/02, OSN-Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6) mozna sformulowac nastepujace wymagania, ktorych lacznie spelnienie
warunkuje uznanie, ze w sprawie dokonano prawidlowej — odpowiadajacej tresci art. 7 k.p.k. — oceny dowodow:

1) Ocena dowodéw powinna zosta¢ poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznos$ci sprawy.
2) Ocenie podlegajg wszystkie przeprowadzone dowody.

3) Okoliczno$ci wynikajace z dowodéw powinny byé ocenione i rozwazone we wzajemnej relacji i powigzaniu.

4) Nalezy rozwazyc¢ wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

5) Dokonana przez sad ocena dowodéw powinna zostaé wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Okregowy — co trafnie zarzucil skarzacy — dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
dotyczacego czynéw zarzuconych oskarzonemu w pkt I i II aktu oskarzenia, w sposob wycinkowy, oceniajac
poszczeg6lne dowody w duzej mierze w oderwaniu od siebie. W konsekwencji Sad nie rozwazyl nalezycie wzajemnych
relacji miedzy tymi dowodami oraz okoliczno$ci z nich wynikajacych, co doprowadzilo do poczynienia blednych
ustalen faktycznych.

Przechodzac do szczegblowej analizy rozstrzygniecia uniewinniajacego od zarzutu popelnienia czynu okreslonego w
pkt I aktu oskarzenia, a wiec zarzutu kierowania przez A. K. wykonaniem przez nieustalona osobe czynu zabronionego
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu poprzez przekazanie R. B. (1) znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci
co najmniej 10 kg kokainy, nalezy zauwazy¢, ze trzon materialu dowodowego dotyczacego tego czynu stanowig
zeznania $wiadka M. P.. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal, ze wypowiedzi tego $wiadka
nalezalo oceni¢ z pewna ostroznoscia, majac na uwadze zakres informacji, jakie $wiadek ten posiadal, a ktore
pochodzily wylgcznie z wypowiedzi innych oséb, ktore z kolei w toku postepowania sagdowego zakwestionowaly
okoliczno$ci podawane przez tego $§wiadka. Chodzi tutaj o zeznania Swiadkow T. D. i R. B. (1), ktorzy zaprzeczyli, aby
mieli uzyskiwa¢ narkotyki od oskarzonego A. K.. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz $wiadek G. K. (1) nie posiadal



wiedzy na temat zdarzen objetych aktem oskarzenia w przedmiotowej sprawie i z tego wzgledu jego relacja nie miala
pierwszorzednego znaczenia dla poczynienia ustalenn w sprawie.

Whikliwa analiza materialu dowodowego pozwala jednak na dostrzezenie szeregu okoliczno$ci, ktére pozostaly poza
polem widzenia Sadu Okregowego. W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, iz Sad Okregowy dokonujac oceny
materiatu dowodowego skupit sie na relacjach $wiadka K. G., nieco na uboczu pozostawiajac zeznania §wiadka M. P..
Tymczasem w odniesieniu do czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia zeznania K. G. majg charakter w duzej mierze
positkowy (wspierajacy), zaS dowodem o podstawowym znaczeniu sa depozycje M. P.. Sad Okregowy dokonujac
oceny dowodow potraktowal zeznania tego Swiadka w taki sposob, jakby byly to zeznania dotyczace okolicznosci o
pobocznym znaczeniu dla ustalen faktycznych w sprawie.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz Swiadek M. P. w swoich zeznaniach szczegélowo wskazywal na Zrédla zaopatrzenia
w narkotyki, z ktorych korzystal R. B. (1). Podal, ze w pierwszym okresie R. B. zaopatrywal sie w kokaine u osoby
nazywanej ,R.”, nastepnie zaopatrywat sie u oskarzonego, a potem w trzecim okresie u A., tj. A. B., (k. 40, 1916).
Wskazal on pseudonimy, jakimi te osoby byly okre$lane, w tym réwniez pseudonim oskarzonego, ktérego nazywano
,Z.” (k. 40) lub ,W.” (k. 54). Swiadek M. P. podat tez powody, dla ktérych R. B. zaczat zaopatrywa¢ sie w narkotyki u
oskarzonego oraz dokladnie opisal sposob realizacji transakeji i dalszego postepowania z dostarczonymi narkotykami:
,Gdy nie wypalila ta sprawa kokainy od S. (z (...)), R. zaczal bra¢ kokaine od Z..(...) Kokaina byla drozsza i gorsza niz ta
od R.. Sposéb platnosci tez byt inny — polowa platnoéci byta przy odbiorze, a druga polowa w ciggu tygodnia. Odbioér
wygladal w ten sposoéb, ze T. D. odbierat od jakiegos czlowieka od zolnierza ok. 3 gramy na probe. Potem spotykali$émy
sie w biurze serwisu S. na ul. (...) w G., fj. R., T., jai G. K. (2) i tam odbywalo sie sprawdzanie jakoSci, czyli gotowanie
na amoniaku. Tradycyjnie tez sprawdzano organoleptycznie i probowali tak wszyscy. Gdy bylo dobre, to nastepnego
dnia T. odbieral od tej samej osoby od ok. 0,5 kg do 1 kg i zawozil do magazynu. W tym czasie magazyn miesScil sie w
mieszkaniu wynajmowanym w W.. Tam oczywi$cie robione byly domieszki, a R. kazal mi za dwa, trzy dni wyjecha¢ do
(...). Pienigdze Z. dawat albo T. po transakeji albo dawat mu je R.. (...) Najpierw ta kokaina byta mieszana i pakowana
w wynajetym mieszkaniu na W., a potem w mieszkaniu na R. (...) w G.. Mieszkanie na R. (...) bylo od wiosny 2005
r. Z. nigdy towaru nie dotykal, tak jak R.. R. czesto spoznial sie z platnoécig dla z. i byl wtedy przez niego ponaglany.
Z. nie naliczal mu zadnych odsetek karnych za spéznianie jak np. robil to A. czyli A. B..” (k. 54-55). Swiadek M. P.
wskazal réwniez miejsca, gdzie poddawano narkotyki dalszej ,,obrobce” i jej sposéb: ,W mieszkaniu G. K. (1) jaz T.
przygotowywali$my kokaine, tzn. mieszaliSmy to, co przywiozl z soba T. z ,uszlachetniaczami”, czyli z kofeing i z takim
specyfikiem, ktory z tego co wiem z rozméw T. z B., byt kupowany u K. (W.) po 500 euro za 100 g. Powodowal, ze przy
sprawdzaniu kokainy podnosil sie jej stan procentowy.” (k. 144). Swiadek M. P. opisal réwniez jedno zdarzenie, kiedy
osobi$cie na polecenie R. B. przekazal A. K. pieniadze za narkotyki (k. 55).

Szereg okolicznoS$ci podanych przez swiadka M. P. znajduje potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow. Trzeba tu
wskazaé zwlaszcza na zeznania K. G. i G. K. (1). Pierwszy $wiadek zeznal, iz z tego co mu jest wiadome, to R. B. bral
narkotyki nie tylko od A. B., ale réwniez od Z., czyli A. K. (k. 138). W zeznaniach opisal tez pochodzenie pseudonimu
~W.”, jakim R. B. okreslal A. K.: ,Na K. K. méwil W.. A mowil tak, gdyz uwazal, ze A. za duzo gada przez telefony i
dlatego uwazal go za wariata. Mowil mi ze np. musi szybko odebra¢ od A. towar zanim ten go wymiesza. Z tego co
powiedzial K., musial raz A. zwrdci¢ towar, bo tak byl wymieszany.” (k. 138).

Z kolei zeznania §wiadka G. K. (1) potwierdzaja, Ze udostepnial on R. B. (1) pomieszczenia w swoim warsztacie (k.
180, 2034) oraz jego mieszkanie w G. (k. 181). Zeznal on roéwniez, ze T. D. przywozil narkotyki do R. B. (1), ktoéry
sprawdzal ich jako$¢: , To polegalo na tym, ze R. B. (1) na lyzke nasypywal bialego proszku, ktéry polewal amoniakiem
i podgrzewal. (...) Robil to w biurze S., ale poniewaz strasznie przy tym Smierdzialo powiedzialem mu, ze ma to robic
w toalecie. W ten spos6b sprawdzal jako$¢ kokainy. Robil to u mnie w s. S. w G. przy ul. (...). Wazyt tez kokaine
na elektronicznej wadze.” (k. 180). Swiadek G. K. (1) wyraznie tez zeznal, iz T. D. przywozil narkotyki od osoby o
pseudonimie ,A.”, ,,S.” oraz od osoby o pseudonimie ,W.” (k. 180). Podczas przestuchania w postepowaniu sadowym
Swiadek G. K. wskazywal, ze wydaje mu sie, ze ,,W.” to ta sama osoba, co ,A.” 1 ,S.” (k. 2035), trudno jednak uznac
te twierdzenia za przekonujace, skoro inni §wiadkowie wyraznie odroézniali pseudonimy, jakimi okreslani byli A. B.



iA. K. (M. P. — k. 54, 144; K. G. — k. 138), a spos6b ujecia wypowiedzi G. K. podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym réwniez wskazuje, ze mial on woéwczas na mysli rézne osoby.

Przy ocenie dowodéw dotyczacych czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia nie mozna oczywiécie pominaé faktu,
ze z kolei $wiadkowie R. B. (1) (k. 1951) i T. D. (k. 1903-1904) wprawdzie przyznali, Ze znaja oskarzonego A. K.,
jednak konsekwentnie zaprzeczyli, jakoby uczestniczyli w jakichkolwiek transakcjach z nim zawieranych. Wskazywali
roéwniez, ze nie znaja pseudonimu ,W.”; ktéry mial uzywany w stosunku do oskarzonego. Fakt, ze zaprzeczyli
oni informacjom podanym przez S§wiadkdw m. P. i K. G. oraz potwierdzili cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego nie
moze jednak jeszcze uzasadnia¢ uznania tych zeznan za wiarygodne. Konieczne jest bowiem skonfrontowanie ich z
pozostalym materialem dowodowym.

Ocena depozycji Swiadka M. P. wymaga uwzglednienia, ze czeSciowo jest to tzw. pomoéwienie, czyli obcigzanie w
zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoécia za przestepstwo. Swiadek ten przekazywal bowiem swoje
relacje w toku postepowania przygotowawczego podczas przestuchan w charakterze podejrzanego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w ujeciu prawa karnego procesowego jest to dowod podlegajacy swobodnej ocenie na rowni z innymi
dowodami (zob. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r., II KK 29/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 41). Utrwalone jest
w orzecznictwie stanowisko, ze dowdd z wyjaénien oskarzonego zawierajacych pomoéwienia jest jednak dowodem
szczeg6lnym i dlatego powinien podlegaé ocenie ze szczegdlna wnikliwos$cia i ostroznoscia. Dla przyjecia pomdwienia
za podstawe ustalen faktycznych trzeba przede wszystkim, aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne,
cechowaly sie brakiem chwiejnoSci, ale rowniez wsparte innymi dowodami, ktore bezposrednio lub choéby posrednio
potwierdzalyby wyjasnienia pomawiajacego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW
1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., WA 45/07, OSNKW-R 2007, poz. 2584). Wskazuje sie,
ze dokonujac oceny tego dowodu, nalezy zwréci¢ uwage, czy: 1) informacje uzyskane ta droga sg przyznawane przez
pomowionego, 2) sa one, chocby w czeéci, potwierdzone innymi dowodami, 3) sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone
wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloéci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego przygotowanie okreslonej
wersji, 4) pochodza od osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej obciazeniem pomoéwionego, 5) sa konsekwentne
i zgodne co do zasady oraz szczeg6tow w kolejnych relacjach skltadanych w réznych fazach postepowania czy tez
zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje, 6) pochodzg od osoby
nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego, 7) pomawiajacy sam
siebie obcigza czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronié przed odpowiedzialnoScia
(zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., IT AKa 189/11, KZS 2012, z. 2, poz. 39; wyrok SA w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II AKa 187/98, KZS 1998, z. 11, poz. 37; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2000
r., I AKa 431/00, LEX nr 535063; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2005 r., Il AKa 411/04, LEX nr 151786).

Sad Okregowy te wskazania i uwarunkowania dostrzegl, jednak zastosowal je wylacznie w odniesieniu do oceny
depozycji K. G. (s. 11-15 uzasadnienia). Z kolei odnoszac sie do zeznan M. P. Sad a quo w podstawowym nawet stopniu
nie rozwazyl wskazanych okoliczno$ci i kryteriow, a jedynie poprzestal na tezie o potrzebie zachowania ostroznosci (s.
19 uzasadnienia). Trudno zatem uznaé, aby w gruncie rzeczy zeznania tego $wiadka zostaly poddane glebszej ocenie
przez Sad a quo. Sad skupil sie na fakcie, ze wiedza K. G. o pochodzeniu narkotykdéw, ktorymi handlowat R. B., byla
wiedza ze slyszenia, jak rowniez, ze M. P. wskazywal, ze nie byt §wiadkiem przekazywania narkotykéw przez A. K.
(s. 11 uzasadnienia). Tymczasem zrodlo pochodzenia wiedzy $§wiadkdéw nie pozostaje oczywiscie bez znaczenia dla
oceny ich wiarygodno$ci, jednak fakt, ze cze$¢ tej wiedzy pochodzi ze slyszenia nie moze stanowié prostej podstawy do
dyskwalifikacji takich zeznan. Nalezy bowiem dokona¢ weryfikacji takich zeznan przez pryzmat pozostatego materialu
dowodowego. Trzeba za$ zauwazy¢, ze Swiadek M. P. nie ukrywal w swoich zeznaniach, ze jego wiedza dotyczaca
m.in. oskarzonego pochodzi ze slyszenia od R. B. (1) i os6b nalezacych do jego grupy, a jednocze$nie wskazal, ze duzo
przebywal w towarzystwie R. B. (1) i slyszal r6zne rozmowy (k. 40). Bioragc pod uwage stopien szczegbélowosci tych
zeznan oraz cze$ciowe potwierdzenie ich w treéci zeznan innych §wiadkéw, trudno racjonalnie uznaé, aby mogty one
byt wytworem fantazji Swiadka M. P.. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze relacje tego $wiadka nie sg wylgcznie oparte na
wiedzy uzyskanej ze slyszenia, a sam $wiadek nie jest osobg catkowicie postronna wzgledem zdarzen, co do ktérych
zeznawal. Wprawdzie cze$¢ informacji M. P. pozyskal od R. B. i czlonkéw jego grupy, jednak $wiadek ten rowniez



sam osobiécie uczestniczyl we wielu zdarzeniach, o ktorych zeznawal, w tym w codziennej dzialalnosci tej grupy
przestepczej. Wiedza $wiadka opiera sie zatem nie tylko na informacjach zaslyszanych, a przy tym informacje te
doznawaly bezposrednio lub posrednio potwierdzenia w zdarzeniach, w ktorych ten §wiadek bral udziat. Nie mozna
zatem tego $wiadka traktowac jako typowego $wiadka przekazujacego wiedze uzyskana ze slyszenia, czyli osoby
calkowicie ,,zewnetrznej”, niemajacej zadnego zwigzku ze zdarzeniami, ktore relacjonuje.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze M. P. szereg informacji przekazal w postepowaniu przygotowawczym wystepujac w roli
podejrzanego. Jednak w postepowaniu sadowym zeznawal juz jako §wiadek. Bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe zeznania, Swiadek ten potwierdzit swoje dotychczasowe wyjasnienia i zeznania. Sg one szczegélowe,
Swiadek szeroko obcigzyt siebie samego, opowiadat o roli poszczegolnych oséb, kontaktach, powigzaniach, zrodlach
znajomosci. Swiadek skladal je konsekwentnie w toku calego postepowania i nie wycofywatl sie ze swoich twierdzen.
Podzieli¢ nalezy zaprezentowana w apelacji ocene skarzgcego, ze $wiadek konsekwentnie prezentowal dos¢ jednolity i
spojny przekaz informacji. Drobne rozbieznoéci nalezy traktowaé jako nieuchronng konsekwencje uptywu dluzszego
czasu od przedmiotowych zdarzen i wynikajacej z tego niepamieci. Co istotne, pomawianie innych os6b nastepowalo
poprzez relacjonowanie wlasnego udzialu w przestepstwach, za ktore ostatecznie M. P. zostal skazany w odrebnym
postepowaniu karnym (sprawa IV K 185/07 Sadu Okregowego w Gdansku). Swiadek nie pomniejszal wtasnego udziatu
i odpowiedzialno$ci, ani nie traktowal tych poméwien jako okazji do przerzucenia odpowiedzialno$ci na inne osoby,
czy tez umniejszenia wlasnej odpowiedzialnoSci.

Informacje przekazywane przez M. P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka G. K.. Warto tutaj zauwazy¢, ze
wprawdzie zeznania G. K. tylko w drobnej cze$ci dotycza bezposrednio relacji miedzy A. K. a R. B., jednak co do szeregu
innych okoliczno$ci koresponduja z zeznaniami M. P., a tym samym uprawdopodobniaja jego depozycje dotyczace
dzialalnosci grupy R. B.. Swiadek G. K. mial réwniez wiedze dotyczaca dzialalnoéci przemytniczej do Rosji, jaka na
zlecenie R. B. prowadzil M. P., co dodatkowo uwiarygadnia twierdzenia M. P.. Nalezy wiec uzna¢, ze zeznania G. K. i
M. P. wzajemnie sie potwierdzaja. Materialy zgromadzone w sprawie nie daja za$ podstaw do uznania, ze §wiadkowie
ci pozostaja ze soba w blizszych kontaktach i ich zeznania s3 efektem uzgodnienia.

Zeznania M. P. odno$nie grupy R. B. koresponduja rowniez z zeznaniami $wiadka K. G.. M. P. podawal informacje
dotyczace osoby K. G. i vice versa. Swiadkowie ci przekazali w swoich zeznaniach informacje dotyczace tych samych
zdarzen (np. dostarczenie na motorach narkotykéow pod O., wykorzystywanie (...) S.) i w glownych ramach ich
depozycje sa zbiezne. Nawet jezeli zatem tylko czeSciowo pokrywaja sie ramy wydarzen, co do ktérych swiadkowie ci
zeznawali, to fakt, ze ich zeznania sa zbiezne co do czeSci zdarzen, moze by¢ uznany za argument przemawiajacy za
daniem im wiary co do zdarzen, o ktérych méwil wylacznie jeden ze §wiadkow. Swiadkowie ci bowiem sobie wzajemnie
nie zaprzeczali, a rozne zakresy wydarzen, ktore relacjonowali, sa konsekwencja tego, ze co do niektérych jeden z nich
nie mial po prostu wiedzy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zeznania $wiadkéw R. B. i T. D. nie jawia sie w ocenie
Sadu Apelacyjnego jako przekonujace. Nie spos6b pominaé, ze sami §wiadkowie nie zaprzeczali, aby w przeszlo$ci
trudnili sie handlem narkotykami i zostali prawomocnie za takg dzialalno$¢ skazani. Wprawdzie nalezy mieé na
wzgledzie, ze Swiadek R. B. potwierdzil wyjasnienia A. K., iz pieniadze, jakie od R. B. mial mu przekazaé Swiadek M. P.,
byly w rzeczywisto$ci nalezno$cia za samochéod M., ktory R. B. kupil od ojca A. K., to jednak ani oskarzyciel publiczny,
ani tez Sad Okregowy nawet nie podjeli proby zweryfikowania prawdziwosci tych twierdzen, choéby poprzez ustalenie
na podstawie danych znajdujacych sie w odpowiednim wydziale komunikacji, czy rzeczywiScie taka transakcja miala
miejsce w okresie, ktorego dotyczy zarzut. Nawet jednak gdyby informacje te znalazly potwierdzenie, nie musialoby
to oznacza¢ niewiarygodnoSci zeznan M. P.. Fakt ten powinien bowiem zosta¢ poddany ocenie razem z pozostalym
materialem dowodowym.

Wskazane powyzej okolicznosci pozostaly calkowicie poza polem widzenia Sadu Okregowego. W konsekwencji nie
mozna uznac za prawidlowa ocene zeznan §wiadka M. P.. Przekroczone ona bowiem zostaly granice oceny swobodnej
— ocena ta nosi cechy oceny niepelnej, a przez to dowolne;j.



Przechodzac do analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu
w pkt II aktu oskarzenia, polegajacego na kierowaniu przez A. K., dzialajacego wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wykonaniem czynu zabronionego przez K. Z., R. B. (2), K. G. i J. G., polegajacego
na przywiezieniu w dniu 23 listopada 2004 r. z Holandii do Polski znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci
995 gram6w kokainy, nalezy wskazac, ze zasadniczym dowodem, na jakim oskarzenie oparlo ten zarzut sa relacje
$wiadka K. G.. W toku postepowania przygotowawczego $wiadek ten, skladajac wowczas wyjasnienia w charakterze
podejrzanego, wskazal, Ze kiedy otrzymal od Rosjanina o imieniu A. zlecenie na kilogram kokainy, zwrécil sie o pomoc
w jego realizacji do A. K., ps. Z., gdyz wiedzial, ze ten ma mozliwo$ci zalatwienia takiej iloéci kokainy, a R. B. (1) w tym
czasie nie dysponowal taka iloScig narkotykow. Wedle depozycji K. G. oskarzony miat sie na to zgodzi¢, ale jednak K. G.
sam mial zorganizowa¢ przywoz tej kokainy z zagranicy, gdyz A. K. wyjezdzal na wakacje za granice i nie mogt sie tym
zajat. A. K. skierowal K. G. do swojego czlowieka, na ktorego mowil J., czyli J. G. (k. 150). Nastepnie K. G. szczegolowo
opisal, jak przebiegalo cale zdarzenie oraz powrécil do osoby A. K. wskazujac, ze po zatrzymaniu K. Z. i R. B. przez
policje spotkal sie z oskarzonym, ktéry wyrazal obawy, czy jego udzial w sprawie nie zostanie przez zatrzymanych
ujawniony organom Scigania (k. 151). Podczas przestuchania w postepowaniu sadowym $wiadek K. G. potwierdzil
swoje wczesniejsze depozycje, z tym tylko wyjatkiem, ze zaprzeczyl, jakoby w zdarzeniu mial braé¢ udzial oskarzony
A. K. (k. 2375-2378). Tlumaczy} to w ten sposob, ze funkcjonariusz CBS J. S. mial zadaé¢ dostarczenia informacji
pozwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialnosci A. K. (k. 2378-2379).

Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zdeprecjonowania depozycji tego §wiadka w zakresie, w jakim zmienil on
swoje wezedniejsze twierdzenia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i zaprzeczyl udzialowi A. K. w zdarzeniu
opisanym w pkt IT aktu oskarzenia. Sad Okregowy wskazal, ze udzialowi oskarzonego w tym zdarzeniu przecza nie
tylko wypowiedzi $wiadkéw K. Z., R. B., J. G., ale réwniez brak jest potwierdzenia tego faktu w zeznaniach policjantéw
D.U.iK. M..

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ocena wyjasnien i zeznan K. G. zostala dokonana przez Sad Okregowy w sposéb
powierzchowny i nie uwzglednia wnioskéw, jakie mozna wyprowadzi¢ z caloSciowej analizy materialtu dowodowego
dotyczacego czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia. Sad Okregowy — nie bedac przekonanym
co do wiarygodnosSci w tym zakresie $wiadka K. G. — nie wykorzystal rowniez wszystkich dostepnych mozliwosci
zweryfikowania prawdziwoSci jego zeznan.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w wyjasnieniach zlozonych przez K. G. w postepowaniu przygotowawczym kilkukrotnie
wspominal on o udziale A. K. w przemycie narkotykow z Holandii do Polski. Przywolanie osoby oskarzonego nie bylo
jednorazowe i wtloczone na site w relacje $wiadka, ale ma logiczne powigzanie z etapami relacjonowanego zdarzenia.
Co istotne, K. G. informacje dotyczace udzialu jego, A. K. i J. G. w przemycie dostarczy}l organom Scigania w sposéb
spontaniczny. W tym czasie sprawa ta bylta dla organow Scigania zamknieta, gdyz udalo sie im ustali¢ fakt udzialu w
tym przemycie wylacznie K. Z. i R. B.. K. G. mogl zatem wiedze dotyczaca tego zdarzenia zachowa¢ dla siebie i w ogéle
o tym nie méwié podczas przeshuchania. Tymczasem zdecydowat sie on na zlozenie wyjasnien co do tego zdarzenia,
jednak obciazal w nich nie tylko A. K. i J. G., ale takze siebie, czego konsekwencja byto oskarzenie go o udzial w
tym przemycie i prawomocne skazanie. Nasuwa sie zatem wniosek, ze gdyby K. G. chcial falszywie obciazy¢ A. K. i J.
G., to pominalby swdj udzial w tym zdarzeniu. Nie moze za$ ulegaé¢ watpliwosci, ze K. G. w tym zdarzeniu osobiscie
uczestniczyt. Tresé jego depozycji jasno wskazuje, ze zna on takie szczegoly przemytu, ktorych nie moglby poznac,
gdyby bezposérednio nie uczestniczyl w tym zdarzeniu, na co réwniez trafnie oskarzyciel publiczny zwrdcil uwage w
apelacji. O tym, ze $wiadek K. G. w tym przemycie uczestniczyl, $wiadcza réwniez zeznania A. Z. (zony K. Z.), ktéra
podala, ze K. G. dzwonil do niej i dopytywal o jej meza w dniu, gdy ten zostal zatrzymany w zwigzku z przemytem
narkotykow (k. 318).

Trudno jako przekonujace argumenty na rzecz tezy o braku udzialu oskarzonego w zarzuconym mu czynie uznac fakt,
ze funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonali zatrzymania K. Z. i R. B., nie potwierdzili informacji o roli oskarzonego
w tym zdarzeniu. Brak takiej wiedzy jest zrozumialy, skoro z materialu dowodowego dotyczacego tamtego zdarzenia,
jaki wowcezas zgromadzono, jasno wynika, ze na éwczesnym etapie organy Scigania zadnej wiedzy o udziale A. K. w



tym przemycie nie mialy, tak jak nie mialy jej w odniesieniu do K. G. i J. G.. Wiedze te uzyskaly bowiem dopiero od K.
G.. Takze fakt, ze K. Z. i R. B. zeznali, iz nie znaja A. K., nie podwaza w zadnym razie depozycji K. G., gdyz od samego
poczatku $wiadek ten jasno wskazywal, ze w rozmowach z A. K., dotyczacych przemytu, uczestniczyli wylacznie K. G. i
J. G.. Oczywiécie brak wiedzy u wskazanych swiadkéw o udziale oskarzonego w tych zdarzeniach nie moze by¢ uznany
za dowod na to, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, jednak z pewno$cia z uwagi na wskazane wyzej
okoliczno$ci nie mozna uznac, ze brak wskazania osoby oskarzonego w zeznaniach tych §wiadkéw nakazuje odmowe
przyznania wiarygodnosci depozycjom K. G..

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przekonuja twierdzenia $wiadka K. G. dotyczace naciskéw funkcjonariuszy CBS, aby
obciazyl on oskarzonego (Z.). Nie zostaly one potwierdzone nie tylko przez §wiadka J. S., co jest zrozumiale i nie musi
jeszceze o niczym $wiadczy¢, ale rowniez nic o takich praktykach nie mowil §wiadek M. P., ktéry byl przestuchiwany
kilka miesiecy wczesSniej — w 2006 r. Jesli funkcjonariusze Policji chcieliby uzyskac¢ material obciazajacy A. K., to
wskazywane przez K. G. dzialania podjeliby juz wczeéniej, gdy przestuchiwano M. P.. K. G. skladal wyjasnienia w
2007 1., a wiec w czasie, gdy Policja juz dysponowala materialem obcigzajacym A. K. dostarczonym przez M. P..
Potrzeba uzyskania materialu obciazajacego A. K. byla zatem mniejsza. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze przestuchania
K. G. przeprowadzat funkcjonariusz Policji J. C., a nie J. S., przy czym z protokoléw nie wynika réwniez, aby J. S. byt
obecny przy tych przestuchaniach.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze Swiadek K. G. wycofal sie ze swoich wezeéniejszych wyjasnien wylacznie w odniesieniu
do udzialu oskarzonego A. K. w przemycie objetym zarzutem z pkt II aktu oskarzenia. W pozostalym zakresie jego
wyjasnienia i zeznania sa konsekwentne i spojne, a drobne rozbieznoéci sa efektem uplywu znacznego czasu od
przedmiotowego zdarzenia. Swiadek wyraznie wskazywat istotne elementy zdarzenia, opisywat role poszczegélnych
0s6b (swoja, J. G., K. Z., R. B.), w tym réwniez role oskarzonego, przedstawial dalsze konsekwencje zdarzenia.
W toku calego postepowania K. G. przedstawil wylacznie jedna wersje przedmiotowego zdarzenia. Trzeba w tym
kontekscie podkresdli¢, ze Swiadek przedstawiajac role poszczegdlnych os6b byt w tym konsekwentny i nie modyfikowat
swoich depozycji. Trudno zatem uzna¢ za wiarygodna naglg zmiane zeznan wylacznie w zakresie roli oskarzonego
w zdarzeniu, zwlaszcza ze byla to pierwsza sytuacja, gdy Swiadek odnoszac sie do przedmiotowego zdarzenia musial
skonfrontowaé sie osobiscie z oskarzonym. Trudno$ci, jakie musial pokonaé¢ Sad Okregowy, aby doprowadzi¢ do
bezposredniego przestuchania tego $wiadka rowniez wskazuja, ze K. G. dazyt do unikniecia takiego bezposéredniego
spotkania z oskarzonym. Trzeba tu mie¢ na uwadze réwniez fakt, ze w opinii psychiatryczno-psychologicznej biegli
wyraznie wskazali, ze na skladanie przez §wiadka K. G. zeznan ma wplyw przyjmowana przez niego postawa
obronna, ktéra warunkuje sklonno$¢ §wiadka do niskiego zaangazowania i powierzchownego podejécia do czynnosci
proceduralnych (k. 2400-2405).

Relacje swiadka K. G. znajduja poSrednie potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach M. P., ktory wprawdzie nie
odnosit sie do zdarzenia opisanego w pkt II aktu oskarzenia, jednak podal szereg tych samych informacji co do innych
zdarzen, ktore przekazal rowniez K. G.. Swiadkowie ci byli za$ przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym w
réznym czasie i nie mieli ze sobg kontaktu. Swiadczy to o tym, ze opisywali oni wydarzenia autentyczne.

Trzeba w koncu wskazac, ze Sad Okregowy nie wyczerpal wszystkich mozliwo$ci weryfikacji wiarygodno$ci zeznan
K. G.. Swiadek ten byl bowiem przestuchiwany w toku postepowania, jakie toczylo sie przed Sgdem Okregowym w
Gdansku w sprawie XIV K 212/10, w ktorej J. G. zarzucono wspoétudzial w przemycie narkotykdw objetym zarzutem
z pkt IT aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie przeciwko A. K.. Jak wynika z lektury znajdujacego sie w aktach
sprawy uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku (k. 1603-1612v), skladajac wowczas zeznania $wiadek K.
G. wprost moéwit nie tylko o udziale w tym przemycie narkotykéw oskarzonego w tamtej sprawie J. G., ale rowniez o
udziale A. K., przy czym na zadnym etapie tamtego postepowania tego faktu nie kwestionowal. Juz ten tylko argument
w sposéb istotny wskazuje, ze wycofanie sie K. G. w toku przestuchania przed sadem w przedmiotowej sprawie
z obciazania oskarzonego A. K. moglo miec¢ taktyczny charakter lub by¢ podyktowane obawa przed oskarzonym.
Sad Okregowy nie siegnal do protokoléw zeznan Swiadka K. G. zlozonych w postepowaniu o sygn. XIV K 212/10.
Tymczasem odczytanie $wiadkowi K. G. tych jego zeznan jawi sie jako konieczne wobec tak istotnej zmiany treSci
jego zeznan w przedmiotowym postepowaniu. Zapoznanie sie z tymi protokotami umozliwiloby réwniez ustalenie,



czy podczas przestuchania w tamtym postepowaniu §wiadek K. G. moéwil o naciskach, jakie mieli na niego wywierac
funkcjonariusze CBS, aby obciazyl A. K.. Okoliczno$¢ ta mialaby zatem istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci
takich twierdzen podniesionych przez §wiadka w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy obarczona jest istotnym bledem, polegajacym przede wszystkim na
dokonaniu tej oceny w uproszczony sposob, przy braku rozwazenia szeregu wskazanych wyzej istotnych okoliczno$ci.

Z uwagi na tres$¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k. wylaczona jest w przedmiotowej sprawie mozliwo$é reformatoryjnego
orzekania przez sad odwolawczy, a konieczne stalo sie uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i II zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny uchylil zawarte w punkcie VI zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od kosztow
procesu w zakresie uniewinnienia, gdyz wskutek uchylenia rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych oskarzonego stracito ono
racje bytu.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w zakresie czynow
zarzuconych oskarzonemu w pkt Ii IT aktu oskarzenia, w tym przede wszystkim przestlucha swiadka K. G., odczytujac
w razie zaistnienia przesltanek z art. 391 § 1 k.p.k. takze protokoly jego zeznan zlozonych w postepowaniu, jakie toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie XIV K 212/10.

Sad Apelacyjny pragnie jednak zwrdci¢ Sadowi Okregowemu uwage na tresé art. 442 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajac
postepowanie w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzestaé na ich ujawnieniu.
Przepis ten moze mie¢ zastosowanie do szeregu dowodoéw przeprowadzonych w dotychczasowym postepowaniu, jako
ze stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienia dotyczyly przede wszystkim oceny materialu dowodowego, a nie
samego jego zgromadzenia i przeprowadzenia w postepowaniu sadowym.

Sad Okregowy podejmie w postepowaniu ponownym réwniez dzialania majace na celu zweryfikowanie twierdzen
oskarzonego A. K. dotyczacych faktu sprzedazy R. B. (1) samochodu nalezacego do jego ojca. Sad Okregowy powinien
roéwniez zwrocié szczegblng uwage w toku postepowania dowodowego na kwestie ustalenia, jaka dokladnie ilosé
narkotykow A. K. mial sprzeda¢ R. B. (1).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy dokona wnikliwej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, uwzgledniajac przywolane powyzej wypracowane w orzecznictwie regulty swobodnej oceny dowodow, w
tym roéwniez dowoddéw z tzw. pomowienia. Jezeli Sad Okregowy w oparciu o material dowodowy dojdzie do wniosku,
iz nalezaloby przypisaé¢ A. K. popeienie czynu z pkt II aktu oskarzenia, powinien wnikliwie rozwazy¢ kwestie formy
zjawiskowej przestepstwa, w jakiej A. K. mialby dopusSci¢ sie zarzucanego mu czynu, w szczeg6lnoéci, czy material
dowodowy daje wystarczajaca podstawe do uznania, ze oskarzony byl sprawca kierowniczym, czy tez mogt dopuscic
sie zarzuconego mu czynu w innej formie zjawiskowe;j.



