Sygn. akt IT AKa 400/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .

sprawy

M. J.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XIV K 72/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

M. J. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu (...) roku w K., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A. J., zadala mu nozem cios w klatke
piersiowa po stronie lewej, w wyniku czego spowodowala uszkodzenie migzszu pluca lewego, przeciecie worka
osierdziowego Sciany lewej przedsionka serca i jego uszka z powierzchownym nacieciem mieénia $ciany przedniej
lewej komory serca, w wyniku czego A. J. zmarl na skutek wstrzasu krwotocznego w nastepstwie krwotoku do lewej
jamy oplucnej z uszkodzeniem ptuca i serca,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r.
w sprawie XIV K 72/16 orzekl nastepujaco:

- ustalajac, ze oskarzona M. J. w obronie koniecznej odpierala bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i
zycie, na mocy art. 25 § 1 k.k. uniewinnil ja od popelnienia zarzucanego jej czynu (pkt I); kosztami procesu obciazajac
Skarb Panstwa (pkt V);



- wyrok zawiera nadto orzeczenie w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu (pkt IT) oraz co do dowoddéw rzeczowych (pkt. ITT i IV).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego
w K. w calo$ci, na niekorzys¢ oskarzonej.

Prokurator, na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, poprzez uznanie, iz M. J. odpierajac
bezposredni, bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, stosujac spos6b obrony wspotmierny do niebezpieczenstwa
zamachu nie przekroczyla granic obrony konicznej, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona przekroczyta granice obrony koniecznej i dopuscila sie przestepstwa z art. 156
§ 3k.k.

Podnoszac taki zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Wyjaéniajac przyczyny, ktore zadecydowaly o wydaniu wyroku kasatoryjnego stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut podnoszony
przez prokuratora przedstawia sie zasadnie, cho¢ jego istota winna byé¢ szerzej rozumiana niz wynika to z jego
uzasadnienia zawartego w apelacji.

Oto6z, w zwigzku z zakre$lonymi granicami zaskarzenia i kierunkiem apelacji, podnie$¢ pierwszoplanowo trzeba to,
ze Sad Okregowy ustalajac

w punkcie I zaskarzonego wyroku, ze oskarzona ,w obronie koniecznej odpierala bezposredni, bezprawny zamach
na swoje zycie i zdrowie”, nawigzywal do postawionego jej zarzutu z art. 148 § 1 k.k. Nie uczynil w tym zakresie
zadnej modyfikacji. Tymczasem z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad a quo przyjal, iz dzialanie oskarzonej wypehito
znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. Niezaleznie od dalszych rozwazan w tej materii uznac trzeba,

ze uksztaltowane w taki sposdb rozstrzygniecie nie wyjaénia od jakiego

w istocie czynu i na czym polegajacego sad a quo uniewinnit oskarzona. W tym tez kontekscie przejawia sie zasadnosé
postawionego zarzutu. Doda¢ jeszcze trzeba, ze z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze nawet po przedstawieniu
pogladu co do przyjecia kwalifikacji z art. 156 § 3 k.k. sad meriti nastepnie, wprawdzie tylko akcentuje, lecz nawiazuje
wyraznie do dzialania okre$lonego

w art. 148 § 4 k.k. Z tego punktu widzenia dokonuje analizy wypowiedzi bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa.
Zupelnie zatem nie przystaje do tresci rozstrzygniecia wnioskowanie sadu a quo, ze skoro oskarzona nie dzialala w
realiach sprawy z zamiarem zabdjstwa, to w ogole nie mozna moéwié o afekcie (s. 29-31 uzasadnienia). A to chocby z
tego powodu, ze z czynu zarzucanego oskarzonej, ktory nie zostal skorygowany w wyroku wynika, ze dziatala ona

z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. J.. Zarazem ta okoliczno§¢ ma kapitalne znaczenie dla wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia, bowiem jesli z tre$ci wyroku, a to jest przede wszystkim miarodajne - wynika, ze
dzialanie oskarzonej polegalo na umy$lnym godzeniu

w zycie pokrzywdzonego, to standardy wynikajace z tredci art. 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP nakazuja, zZeby przy stosowaniu art. 25

§ 1 k.k. mie¢ na wzgledzie to, ze pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastgpi
w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca. Oznacza
to, ze jesli odpieranie zamachu polega na umy$lnym godzeniu w Zycie napastnika, to takga obrone usprawiedliwia
wylacznie bezwzgledna konieczno$é (por. postanowienie SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW
2006/3/29, Prok. i Pr.—wkl. 2006/6/5, Biul. SN 2006/3/20). Trudno przyjaé

na gruncie rozpoznawanej sprawy, aby Sad Okregowy kwestie te rozwazyl nalezycie.



Wprawdzie uzasadnienie wyroku nie jest integralna czeScia tego orzeczenia, to jednak jedna z istotnych funkcji
takiego uzasadnienia jest umozliwienie zrozumienia tre$ci wydanego rozstrzygniecia. W realiach sprawy funkcja ta nie
zostala spelniona. Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoje stanowisko w omawianej
materii, jednakze przytoczona argumentacja, majaca na celu wykazanie zasadnos$ci zastosowania wobec oskarzonej
art. 25 § 1 k.k. i w konsekwencji jej uniewinnienia nie jest przekonywujaca, bo nie obejmuje wszystkich zagadnien,
ktére winny w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazywaé na zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia.

Skarzacy ma racje, ze trudno zgodzi¢ sie z dokonang przez Sad Okregowy oceng zachowania oskarzonej, to jest
przyjeciem jej dzialania w warunkach obrony koniecznej. Uscislajac to stwierdzenie wskazac trzeba, ze zarzucany
blad w ustaleniach faktycznych jest tzw. bledem dowolnoéci. Czyli takim,

ktéry moze by¢é wynikiem nieznajomo$ci okreSlonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych
przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny, zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen dowodowych, czy oparcie sie na faktach w
istocie nieudowodnionych (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6.02.2013 r., II AKa 395/12, LEX nr 1289604; por.
tez: Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX, Tom I, Artykuly 1-467, Warszawa 2014,
S. 1467-1468).

Rozwazanie zasadnosci takiego zarzutu musi uwzgledniaé wskazania plynace z utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z
ktdra zarzut taki jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi

w uzasadnieniu wyroku, lecz powinien wigza¢ sie z wykazaniem, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad orzekajacy w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.: wyroki SN:

zdnia 24 marca 1975 ., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia

19 maja 2009 r., IT AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego autor apelacji wykazal w wymagany sposoéb, ze sad a quo dopuscil sie uchybienia
okre$lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
z konsekwencjami wynikajacymi z treSci tego przepisu.

Bezsprzecznie, w Swietle postawionego zarzutu uznanie przez sad a quo, ze akcja obronna oskarzonej podyktowana
byla wola obrony, a nie odwetu,

a uzywajac noza jako narzedzia sluzacego do obrony nie przekroczyla granic obrony koniecznej, stosujac sposéb
obrony wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, gdyz byla duszona i bita przez pokrzywdzonego - budzi powazne
watpliwosci. Nie bez racji skarzacy utrzymuje, ze prawidlowa ocena zachowania oskarzonej prowadzi do odmiennych
wnioskow. Teze taka autor apelacji stawia, zasadniczo podzielajac ustalenie, ze oskarzona dopuscila sie czynu
okreslonego w art. 156 § 3 k.k., a zatem nie dostrzegajac przywolanych przez Sad Apelacyjny na wstepie uchybien.
Tym niemniej w tej materii skarzacy wskazuje na okoliczno$ci wspdlnego zamieszkiwania pokrzywdzonego

i oskarzonej w jej mieszkaniu, trybu ich pozycia zwigzanego ze wsp6lnym spozywaniem alkoholu, co lczyto sie i z
obopo6lnymi awanturami,

iz rekoczynami tylko ze strony pokrzywdzonego. Klétnie i pobicia mialy miejsce do$é czesto, o czym $wiadezy zalozenie
tzw. niebieskiej karty

i przeprowadzenie wymaganej procedury w jej ramach. Trzeba jednocze$nie mie¢ na uwadze to, ze celebrowanie
»~Walentynek” oskarzona i pokrzywdzony rozpoczeli juz od godzin nocnych 13 lutego 2014 r.

Trafnie zauwaza skarzacy, ze kolejna awantura i pobicie krytycznego dnia nie bylo dla oskarzonej zdarzeniem
niezwyklym. Wymaga to niewatpliwie bardzo wnikliwego rozpatrzenia w kontekscie dzialania podjetego finalnie przez
oskarzona. Niekwestionowane jest przy tym to, ze oskarzona w tym dniu byta

w stanie nietrzezwoSci, o czym przekonuje wynik przeprowadzonego badania: 1,14 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nie sposob zgodzié sie



w okoliczno$ciach sprawy z takim stwierdzeniem, ze ustalony stan nietrzezZwosci nie miat zadnego wpltywu na decyzje
podejmowane przez oskarzona. Cho¢ niewatpliwie stan nietrzezwosci nie znosi per se mozliwosci przyjecia dzialania w
obronie koniecznej, to jednak dokonywanie ustalen w tej mierze winno uwzgledniac to, ze jednym z nastepstw spozycia
alkoholu moze by¢ ograniczenie kontroli intelektualnej nad sferg emocjonalna czy tez niewlasciwa, nadmierna ocena
okoliczno$ci zewnetrznych, jak stusznie zauwaza sie w orzecznictwie (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12 czerwca
2013 1.,

IT AKa 165/13, Legalis nr 740509). Przez pryzmat przywolanych nastepstw nalezalo zatem odnieéc sie do tego rodzaju
decyzji, jak np. podjecie ucieczki

z mieszkania, a zatem wybranie najkrotszej drogi, czy tez, jeszcze wczesniej, odwolanie sie do pomocy dostawcey z U.
(...) w K., ktory przywi6zt do mieszkania oskarzonej zamowione jedzenie.

Tym samym nieuprawnione jest przekonanie Sadu Okregowego, ze ,brak jest podstaw do stwierdzenia, iz spozyty
przez oskarzong alkohol w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do podjecia przez nig decyzji o siegnieciu za n6z
iugodzeniu nim konkubenta”. Opieranie sie w tym zakresie na opinii bieglych jest shuszne, ale wymagalo nalezytego
odczytania ich wypowiedzi, badz tez domagania sie od nich szerszego omoéwienia tej kwestii. Konicowe stanowisko
Sadu Okregowego jest z tego powodu splycone mimo, ze Sad ten dostrzegal powszechnie znane okoliczno$ci zwigzane
z wplywem alkoholu na organizm czlowieka i podejmowane przez niego decyzje. Niezaleznie od indywidulnych

w tej mierze wlasciwosci, bezkrytycznie poprzestal jednak na stwierdzeniu bieglych lekarzy psychiatréw, ze nie sposob
przewidzieé jak zachowalaby sie oskarzona, a zwlaszcza, czy ugodzilaby nozem A. J., gdyby byla trzezwa lub nietrzezwa
w mniejszym stopniu. Biegla psycholog

podala z kolei, ze alkohol mogl w pewnej mierze obnizy¢ progi reagowania

u oskarzonej, jak tez razem z emocjami obnizy¢ krytycyzm dzialania, lecz nie potrafila kategorycznie stwierdzié¢, na ile
spozycie alkoholu badz jego brak moglo przyczyni¢ sie do tej sytuacji. Brak wnikliwoSci w tej mierze jest wyrazny, gdy
zwazy sie, ze biegli odnosili sie gtownie do ugodzenia nozem, natomiast nie wypowiedzieli sie wyczerpujaco na temat
mozliwo$ci podjecia innej decyzji, jak i tez w kwestii odbierania przez oskarzona zaistniatej sytuacji

w kategorii zagrozenia dla jej zycia.

Racje ma autor apelacji, ze sad a quo zbyt dowolnie przyjal w tych warunkach, ze oskarzona uciekala w panice, gdy
tymczasem przecza temu opinie biegltych psychiatréw i psychologa. Wedlug nich takze zaraz po zdarzeniu oskarzona
wykazala sie jasno$cia umystu dzwoniac na Policje

i pogotowie, informujac o zdarzeniu i obrazeniach pokrzywdzonego. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢ to, ze nie
interesowala sie juz blizej losem pokrzywdzonego, bo do czasu przyjazdu pogotowia pozostawala w duzym pokoju
mieszkania.

Sad Apelacyjny nie podziela takiego rozumowania, ze oskarzona po zdarzeniu zachowywala sie w spos6b logiczny
tak, jak zachowalby sie kazdy. Jest to prawdziwe tylko w cze$ci. Umknelo bowiem bieglym, a w konsekwencji i
sadowi orzekajacemu to, ze ,kazdy” w takiej sytuacji towarzyszylby pokrzywdzonemu w trudnej dla niego sytuacji
zyciowej, a nie pozostawil go samego (w kuchni) az do przyjazdu pogotowia. Wymaga zatem wyjasnienia czy oskarzona
u$wiadamiala sobie mozliwo$¢ nastgpienia Smierci pokrzywdzonego

i co bytlo powodem takiej obojetnos$ci, zaprezentowanej wszak wobec osoby szczegdlnie dla niej bliskie;j.

Cho¢ niekwestionowane jest to, ze osoba zaatakowana ma prawo sie broni¢, cho¢by mogla unikngé niebezpieczenstwa,
nie wyrzadzajac szkody napastnikowi - np. ucieczka, wezwanie pomocy osob trzecich, czy tez podjecie innych, mniej
dolegliwych dzialan obronczych (por. wyrok SA w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2014 r., IT AKa 94/14, Legalis nr 1231500), to jednak

z drugiej strony konieczne jest zachowanie wspdétmierno$ci pomiedzy stopniem nasilenia zagrozenia plynacego z
zachowania napastnika, a dzialaniami podjetymi przez osobe, ktéra przed takim zachowaniem sie broni (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2014r., II AKa 225/14, Legalis nr 1092975).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego mankamentem jest takze to, ze Sad Okregowy nie dokonal dokladnego rozliczenia
przebiegu zdarzenia, tak w czasie jak i w przestrzeni. Wszak jak wynika ze sporzadzonego w skali 1:10 planu mieszkania



przy ul. (...) w K. odleglos¢ dzielaca zdarzenie w pokoju 1 (od fotela obrotowego) do zlewu w kuchni wynosi blisko
12 m. Nie jest to linia prosta, a na tej drodze znajdowalo sie dwoje zamykanych drzwi, fotele i dwa przejécia bez
drzwi. Ustalajac, ze oskarzona odpychala rekoma pokrzywdzonego, wyrwata mu sie i uciekla do kuchni, tj. najdalszego
pomieszczenia w tym mieszkaniu sad a quo przyjal, ze konkubent pobiegl bezposrednio za nia. Nie wyjasnil jednak
na czym polegala ta bezposrednios$é.

Z kolejnego ustalenia wynika bowiem, ze oskarzona miata w kuchni czas na to, zeby stanaé przy oknie w najdalszym jej
miejscu. Nalezy z tego wnosi¢, ze byla odwrocona tylem lub bokiem do podazajacego za nia pokrzywdzonego. Gdyby
byl on zaraz za nia, to nie zdazylaby wykona¢ ustalonych czynnoSci.

A w tym czasie chwycila prawa reka néz kuchenny i odwracajac sie oparla sie

o parapet, obok zlewu kuchennego. Dopiero wowczas pokrzywdzony pojawit sie w kuchni i prébowal znowu chwycic¢
ja uniesionymi rekami. Sad a quo nie ustalil juz jednak w jaki dokladnie sposob. Nie bez znaczenia jest wszak to, ze
zazwyczaj w tego typu sytuacjach napastnika powstrzymuje juz sam widok noza w reku bronigcej sie osoby albo tak
skutecznie, Ze odstepuje od ataku, albo tak, ze koncentruje sie on na pozbawieniu jej tego przedmiotu. Z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby A. J. pozbawiony byl tego naturalnego instynktu zachowawczego. Zarazem wyjasnienia w
zwigzku z tym wymaga, czy krzesta widoczne na przywolanym planie znajdowaly sie wowczas w kuchni,

a zatem gdzie dokladnie stala oskarzona i w jakim miejscu tej kuchni doszlo do krytycznego zdarzenia. Jakkolwiek z
dokonanych ustalenn mozna wnosié co bylo powodem nagromadzenia §ladéw substancji barwy brunatnej w okolicach
prawego ramiaka oScieza kuchennego, bo oskarzony lezal tam na plecach

w momencie przyjazdu pogotowia i policji, to jednak sad a quo nie ustalil jak tam sie znalazl, skoro do zdarzenia doszlo
w poblizu okna znajdujacego sie

w kuchni, a nie przy rzeczonym oSciezu.

Sad Okregowy, dajac zasadniczo wiare wyjasnieniom oskarzonej, za wyjatkiem dotyczacych iloSci spozytego alkoholu,
nie przylozyl nalezytej wagi do jej stwierdzen, ze oskarzony gdy sie odwrdcita , byt tuz za nia, na krok”,

a nastepnie przyjal, ze oskarzona konsekwentnie wskazywala, ze gdy stala przy oknie ,slyszala nadbiegajacego za nig
konkubenta”. Wskazuje to na mogace mie¢ znaczenie istotne réznice czasowe w przebiegu zdarzenia.

Z kolejnego ustalenia sadu a quo wynika, ze oskarzona miala n6z uniesiony na wysokosci podbrodka ostrzem ku
dotowi, ale sad ten nie ustalil czy nachwytem, czy podchwytem, co ma znaczenie dla przyjetego ,odruchowego
pchniecia” pokrzywdzonego nozem. W zwiazku z tym konieczne juz bylo przeprowadzenie szerszych rozwazain co do
postury pokrzywdzonego oskarzonej, niz poprzestanie tylko na stwierdzeniu r6znic wynikajacych
z masy ich cial i wzrostu. W razie potrzeby w tej kwestii winien wypowiedzie¢ sie stosowny biegly.

Sad Apelacyjny jednoczeénie zwraca uwage na to, ze przyjete przez Sad Okregowy dzialanie ,,odruchowe” oskarzone;j
ma w ujeciu synonimicznym odpowiednik w postaci dzialania ,przypadkowego” (_(...) ). Stad tez pojawia sie
watpliwo$¢, nawigzujaca do mato wnikliwej, a przez to niezastugujacej na akceptacje oceny wyjadnien oskarzonej, czy
w takim wypadku w ogole mozna byloby méwi¢ o czynie w rozumieniu prawa karnego, a zatem o takim zachowaniu,
ktore stanowi efekt sterowania wola (A. Zoll

(w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 451).

Nastepna uwaga wigze sie z tym ustaleniem, ze reakcja oskarzonej zwigzana byla z obawa, ze pokrzywdzony jg uderzy
lub bedzie kontynuowal duszenie, bo jednak taka motywacja kloci sie z przywotanym odruchowym pchnieciem go
nozem (Sad Apelacyjny wyraza watpliwo$¢, czy jednak nie

z uderzeniem — w zaleznoSci od sposobu trzymania noza) i ze oskarzona uczynila to ,nie zwracajgc uwagi w jaka cze$é
ciala zadaje cios”. Wydaje sie, majac na wzgledzie wzajemne ustawienie oskarzonej i pokrzywdzonego, przeciez nie
do$¢ precyzyjnie ustalone, zZe jest to wnioskowanie o tyle dowolne,

ze oskarzona trafila A. J. w klatke piersiowa. Zarazem trzeba mie¢ na uwadze rozumowanie, ze zadanie
pokrzywdzonemu ciosu nozem

w wazne dla zycia narzady, moze Swiadczy¢ o realizacji co najmniej ewentualnego zamiaru pozbawienia zycia w
rozumieniu art. 148 § 1 k.k. Przywolane okoliczno$ci przedmiotowe czynu sad meriti wprawdzie dostrzegal (ostry néz
o waskim ostrzu, umiejscowienie wklucia noza, zadanie uderzenia



z duza sila), aczkolwiek z faktu, ze byl to tylko jeden cios, wprawdzie mocny, ale wymierzony na oSlep (kolejna
niekonsekwencja w zestawieniu
z odruchowym dzialaniem), wysnul wnioski, ktore na aprobate nie zasluguja.

Istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze zastosowany przez oskarzona sposob obrony w ustalonych okoliczno$ciach
byl niewspolmierny do grozacego jej niebezpieczenstwa, co moze wskazywac¢ na przekroczenie granic obrony
koniecznej (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2015 ., IT AKa 6/15, Legalis nr 1213463). Nie mozna zarazem
zapominaé o tym, ze jeSli do przekroczenia granic obrony koniecznej doszlo pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami zamachu, to w gre moze wchodzié zastosowanie przepisu art. 25 § 3 k.k.

Do wyjaénienia pozostaje tez kwestia, ktérej sad meriti rowniez nie nadal wymaganej rangi, a mianowicie czy
oskarzona wyciagnela no6z z ciala pokrzywdzonego, czy tez wynikalo to, np. ze zmiany pozycji oskarzonego,

ktory uklgkl. Wyjasnienia oskarzonej nie przedstawiajg sie bowiem w tej kwestii jednolicie, choé sad a quo uznal je za
wiarygodne. Materia ta zostala zamknieta ustaleniem, ze oskarzona ,wrzucila” n6z z powrotem do zlewu.

Sad Apelacyjny wskazuje tez na to, ze skoro sad a quo ustalil, Ze oskarzona nigdy nie zdecydowala sie na zawiadomienie
organow $cigania

o stosowaniu przemocy fizycznej i psychicznej przez konkubenta, bronita go

i zatajala jego agresywne zachowanie wobec niej, to wlasnie nalezalo docieka¢ czy nie zaistniala u niej tzw.
dekompensacja emocjonalna. Jakkolwiek bowiem nie sposéb méwié o dzialaniu afektywnym w rozumieniu art. 148
§ 4 k.k., to jednak nie sposob pomingé w tym kontekécie tego stwierdzenia bieglej psycholog, ze emocje, ktore byly
zwiazane z czynem, nie byly tylko efektem emocji sytuacyjnych z tego dnia, ale byly efektem kumulacji negatywnych
do$wiadczen i doznan emocjonalnych z caloksztaltu jej relacji z A. J.. Nie zostaly zatem dostatecznie wyjasnione
funkcjonujace

u oskarzonej mechanizmy kompensacyjno-obronne, to jest te, ktére ujawniaja sie i uaktywniaja w sytuacjach
podwyzszajacych napiecie emocjonalne u danej osoby. Istotne jest to tez dla rozliczenia oskarzonej z rozbiezno$ci w
podawaniu przebiegu zdarzenia.

Przytoczone okoliczno$ci nakazywaly takze rozwazenie czy oskarzona nie dziatala w warunkach tzw. urojonej obrony
koniecznej (art. 29 k.k.). Rozni sie ona od obrony koniecznej tym, ze mamy do czynienia w jej przypadku

z urojeniem, iz zachodzi zamach uzasadniajacy obrone konieczna, a zatem zamach ten nie jest rzeczywisty, bo nie
istnieje w obiektywnej rzeczywistosci. Wydaje sie, ze przyczynkiem do takich rozwazan jest opinia bieglego z zakresu
medycyny dotyczaca duszenia oskarzonej, z ktorej wynika, ze stwierdzone

w zwigzku z tym obrazenia $§wiadcza o urazie mechanicznym godzacym

z niewielka silg, cho¢ oskarzona duszenie to odebrata jako wyjatkowo silne

i realnie wowczas obawiala sie o wlasne zycie.

Z przytoczonych powoddw, a zwlaszcza dlatego, ze Sad Okregowy odnidst sie do rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej ambiwalentnie, Sad Apelacyjny takiego rozstrzygniecia nie mogl zaakceptowaé,
a w konsekwencji zaskarzony wyrok musial by¢ wyeliminowany z porzadku prawnego. Rozpoznajac ponownie sprawe
Sad Okregowy uwzgledni przedstawione wyzej uwagi, wskazania i zapatrywania. W tym tez kierunku winno nastapic
ewentualne uzupeklienie postepowania dowodowego. Po tym uzupeklieniu Sad Okregowy winien dokonaé oceny
wszystkich dowodéw zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. i skonstruowa¢ ustalenia faktyczne, ktore
beda mialy przymiot prawdziwych (art. 2 § 2 k.p.k.). Jezeli za$ uzasadnienie wyroku, zostanie sporzadzone, powinno
przedstawiaé caly proces rozumowania i wnioskowania, stosownie do wymogdéw przewidzianych w art. 424 k.p.k.
Niedajace sie za$ usuna¢ watpliwosSci winny zostac¢ rozstrzygniete przy zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k.



