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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupsku A. K.
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 1.

sprawy

M. K. (1)

oskarzonego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 5 sierpnia
2016 1., sygn. akt IT K 33/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 6 zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa jedynie
oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Oskarzony M. K. (1) stanal pod zarzutem popeklienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 18 maja 2009 roku
w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil J. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 220.000,00 zlotych, stanowiacych przedmiot zawartej z nim umowy pozyczki, za pomoca
wprowadzenia go w blad co do zamiaru oraz finansowych mozliwo$ci zwrotu pozyczki, na szkode wyzej wymienionego,
tj. czynu zakwalifikowanego przez oskarzyciela positkowego (subsydiarnego) z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 33/15, Sad Okregowy w Slupsku
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

1. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2009 roku w S., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, poprzez wprowadzenie J. Z. w blad co do zamiaru oraz finansowych mozliwo$ci zwrotu kwoty uzyskanej
pozyczki, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 220.000 zlotych,
co stanowi mienie znacznej wartosci, bedacych przedmiotem zawartej z nim umowy, czyn ten zakwalifikowal z art.



286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk i za to, na podstawie art. 294 §1 kk, wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 §1i 2 kk w zw. z art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

3. na podstawie art. 72 §1 pkt 8 kk zobowiazat oskarzonego do wykonania nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Slupsku
z dnia 25 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 28/12 w zakresie dotyczacym kwoty gléwnej 220.000 zlotych,
w terminie roku od uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 230 §1 kpk zwrocil osobom uprawnionym dowody rzeczowe w postaci dokumentow;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (subsydiarnego) kwote 300 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztoéw postepowania (zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow);

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe powstale w toku postepowania, w tym stosowng
oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Stupsku wywiodl wylacznie obronica oskarzonego. Zaskarzyl
on wyrok w catoSci. Podniésl przy tym nastepujace zarzuty apelacyjne:

1. obraze przepisu art. 286 §1 kk, polegajaca na uznaniu, ze oskarzony wypelnil znamiona tego przepisu w odniesieniu
do przypisanego mu czynu, poprzez wprowadzenie w blad co do braku mozliwo$ci wywigzania sie ze zobowigzania;

2. obraze przepisoéw art. 9 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk, polegajaca na uznaniu, ze oskarzony w chwili zaciagniecia
pozyczki dzialal z zamiarem kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Uzasadniajac swojej stanowisko i podniesione zarzuty skarzacy wskazal, ze wnioski wyprowadzone przez Sad I
instancji nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zdaniem obroncy pokrzywdzony
znal oskarzonego z bliskiej relacji ,,rodzinnej” i byt w stanie oceni¢ jego poziom zycia i mozliwosci finansowe. Nadto
pozostawanie w kontakcie z pokrzywdzonym i podejmowanie prob jego zaspokojenia §wiadczy - zdaniem skarzacego
- 0 braku zamiaru kierunkowego po stronie oskarzonego M. K. (1). Ryzyko prowadzonych transakcji przerosto
oskarzonego i dlatego nie byt on w stanie zaspokoi¢ wierzyciela, co nie przesadza o jego zamiarze.

Skarzacy nie sformulowal w tresSci wniesionego Srodka zaskarzenia zadnych wnioskéw apelacyjnych.

Odpowiedz na powyzsza apelacje zlozyl zaréwno oskarzyciel publiczny (prokurator Prokuratury Rejonowej w
Stupsku), jak i pelnomocnik oskarzyciela positkowego. W obu przypadkach wnioskowano o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1), niezwykle lakoniczna w swej tredci i uboga w zakresie argumentéw natury
merytorycznej, nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem jest ona bezzasadna w stopniu, ktéry mozna okresli¢
jako oczywisty. Jej wniesienie skutkowalo jedynie nieznaczng zmiang wyroku w zakresie kosztéw postepowania, co
zostanie blizej ombéwione w koncowej czeci niniejszego uzasadnienia.

Dla jasno$ci dalszego wywodu i zakreslenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze — zgodnie z treécig art. 434 §1 zd. 2 kpk (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1.07.2015r.,
co wynika z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw) — tylko w wypadku wniesienia Srodka odwolawczego przez oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika, sad odwolawczy — orzekajac na niekorzy$¢ oskarzonego — zwigzany jest podniesionymi w tym $rodku
uchybieniami. Oznacza to, ze jedynie w tym przypadku zarzuty odwolawcze wyznaczaja granice Srodka odwolawczego,



skoro Sad II instancji jest nimi zwigzany. Natomiast analogicznego przepisu nie ma w stosunku do Srodka
odwolawczego wniesionego przez obronce oskarzonego. Dlatego tez stusznie uwaza sie, ze w przypadku wniesienia
srodka odwolawczego wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie jest zwigzany formulowanymi zarzutami
i tym samym nie wyznaczaja one granic érodka odwolawczego (por. D. Swiecki, ,Postepowanie odwolawcze w
sprawach karnych — komentarz, orzecznictwo”, LexisNexis, Warszawa 2013, s.83-84).

Rozpoczynajac ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia, nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazac,
ze Sad Okregowy w Shupsku zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okolicznosci decydujacych o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M. K. (1), a nastepnie ocenit je w sposdb logiczny,
zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W czasie analizy
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze wystgpienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
opisanych w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow apelacyjnych.

Przechodzac do rozwazan nad dwoma stawianymi kolejno w apelacji zarzutami na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w
istocie wskazuja one na wzgledng podstawe odwolawcza, wymieniong w art. 438 pkt 3 kpk (blad w ustaleniach
faktycznych) - pomimo mylacego zapisu zawartego w czeéci wstepnej wniesionej apelacji. Skarzacy nie sprecyzowat
i nie sklasyfikowal tych zarzutéw wedlug katalogu zawartego we wspomnianym art. 438 kpk, poprzestajac jedynie
na przytoczeniu odpowiednich przepisow Kodeksu karnego (art. 286 §1 kk - w zarzucie nr 1 oraz art. 9 §1 kk w zw.
z art. 286 §1 kk - w zarzucie nr 2), co mogloby sugerowaé, ze zamierza wytknaé Sadowi I instancji obraze przepisow
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk). Uwazna lektura dalszej cze$ci omawianych zarzutéw oraz uzasadnienia
apelacji przekonuje jednak, ze obronca zarzuca Sadowi Okregowemu dokonanie blednych ustalen faktycznych w
zakresie wypelnienia przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego z art. 286 §1 kk, tj. wprowadzenia w
blad pokrzywdzonego J. Z. (zarzut nr 1), a takze co do towarzyszacego mu przy tym zamiaru (bezposredniego,
kierunkowego) doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (zarzut nr 2). Owa
niescisto§¢ trafnie zasygnalizowal pelnomocnik oskarzyciela positkowego we wniesionej odpowiedzi na apelacje
obroncy (str. 1), podkreslajac, ze tre$¢ apelacji jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
nie tyle wadliwo$¢ zastosowania (albo niezastosowania) norm wyrazonych w wymienionych w apelacji przepisach
prawa materialnego do niekwestionowanych ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, co raczej dowolnosé
ustalen faktycznych we wskazanym wyzej zakresie. Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy
uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywola¢ ten skutek jedynie wowczas, gdy
konkretne uchybienie moglo mie¢, badZ mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. W takim przypadku, dla skutecznoSci
podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie miato istotnie miejsce, ale i dodatkowo
uprawdopodobnienie, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére ma byé¢ ewentualnie uchylone lub
zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie
IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Jako calkowicie chybiony oceni¢ nalezy zarzut przedstawiony w punkcie 1 apelacji obroncy oskarzonego M. K.
(1). Zarzut ten nie mogl przynie$¢ skutkow oczekiwanych przez skarzacego, albowiem twierdzenia przez niego
formulowane sg pozbawione niezbednego zakotwiczenia w realiach procesowych rozpoznawanej sprawy; podejmuje
on w gruncie rzeczy golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, prezentujac wybidreczg i
subiektywng optyke oceny dowoddéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Nie ma racji apelujacy wywodzac, ze
zaden z przeprowadzonych w toku postepowania sgdowego dowoddw nie wskazywal na to, aby oskarzony wprowadzit
pokrzywdzonego w blad w chwili zawarcia lub wykonania umowy pozyczki, albo taki btad u J. Z. wywolal. Sad
Okregowy opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku caly szereg tego rodzaju dowodéw, co pozwolilo na przyjecie
trafnego ustalenia, ze w dniu 17 maja 2009 roku, tj. w dniu zawierania umowy pozyczki, oskarzony w sposob
celowy wprowadzit J. Z. w blad co do wlasnych mozliwosci finansowych oraz zamiaru wywiazania sie z zaciaganego
zobowigzania. Motyw dzialania oskarzonego nie jest przy tym szczegdlnie skomplikowany i zostal prawidlowo, a nawet
wrecz drobiazgowo zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. M. K. (1) rozpoczal inwestycje (zakup



mieszkania w G. przy ul. (...)), ktorej nie byl w stanie kontynuowac z uwagi na brak srodkéw finansowych na splate
kolejnych rat wynikajacych z umowy zawartej z deweloperem. Pozostawal w zwloce z zaplatg poprzedniej raty, a juz
zblizal sie termin platnos$ci kolejnej. Nadto grozilty mu powazne konsekwencje finansowe z tytulu wycofania sie z
realizacji omawianej umowy (utrata znacznej czeSci juz wplaconych §rodkéw). W tej sytuacji, znajdujac sie w pewnym
sensie ,pod Sciang”, postanowil pozyska¢ brakujace pieniadze od osoby, ktéra - z jednej strony - byla mu bliska (byly
konkubent matki), z drugiej zas$ - posiadala wolne Srodki, o czym oskarzony wiedzial. Aby osiagnaé¢ swoj cel oskarzony
zastosowal kilka istotnych zabieg6w technicznych:

« zorganizowal spotkanie z J. Z. w miejscu zamieszkania swojej matki, ktéra takze uczestniczyla w tych rozmowach,
podczas ktérych werbalnie wspierala starania syna o pozyczke,

» stworzyl atmosfere pos$piechu oraz zagrozenia powazna starta finansowa, ograniczajac w ten sposob
pokrzywdzonemu czas do ewentualnego namystu (pieniadze mialy by¢ konieczne na drugi dzien, tj. na
poniedzialek),

« ustalil spotkanie na niedziele, co w praktyce wykluczalo spisanie umowy pozyczki u notariusza.

Podczas rozméw prowadzonych w toku omawianego spotkania oskarzony M. K. (1) niewatpliwie wprowadzil w
btad pokrzywdzonego co do swojej 6wezesnej sytuacji finansowej, perspektyw jej rychlej poprawy, a takze co do
mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku zwrotu kwoty 220.000 zlotych w umoéwionym, miesiecznym terminie.
Owo wprowadzenie w blad czeSciowo przybralo forme przekazywania wprost pokrzywdzonemu nieprawdziwych
zapewnien i informacji, czeSciowo za$ wigzalo sie z zatajeniem przed nim istotnych faktéw, Swiadczacych o odmiennej
od deklarowanej kondycji finansowej oskarzonego. Sad Okregowy argumenty te szczegdlowo omowil, czego zdaje sie
calkowicie nie dostrzegac skarzacy, co przejawia sie w zupelnym zaniechaniu merytorycznej polemiki z twierdzeniami
Sadu meriti. Nie widzac zatem potrzeby powtarzania tej samej, niewatpliwie logicznej i spdjnej argumentacji Sad
Apelacyjny ograniczy sie w tym miejscu do przywolania najistotniejszych okolicznosci potwierdzajacych trafnos$c
ustalen zaprezentowanych w zaskarzonym orzeczeniu. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze oskarzony M. K. (1) w kontakcie
z pokrzywdzonym J. Z. nie ujawnil, ze od poczatku 2009 roku nie uzyskuje istotnych przychodéw z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (brak wplywow na konta bankowe), ze posiada zadluzenie z tytulu kredytu gotéwkowego
(40.000 z}) oraz posiadanej karty kredytowej (5.000 z1), ze w styczniu 2009 roku uzyskat odmowe banku w zwiazku z
wnioskiem o kredyt odnawialny, ze faktycznie nie chodzi o uplywajacy dnia nastepnego termin platnosci kolejnej raty,
lecz od 16.04.2009 r. pozostaje w zwloce jeszcze z platnoScia poprzedniej raty dotyczacej nabywanego mieszkania.
Jednoczes$nie oskarzony, by skloni¢ pokrzywdzonego do udzielenia mu pozyczki, zapewnil go nieprawdziwie, ze
posiada jedynie chwilowe problemy finansowe, za$ okres 1 miesigca, na jaki zawierano umowe pozyczki, bedzie
wystarczajacy do ich przezwyciezenia. W tym zakresie wskazal na rzekomg perspektywe szybkiego uzyskania kwoty
400.000 zlotych z tytulu prowizji z obrotu nieruchomoéciami od spélki (...) z siedziba w G., jako swojego dluznika.
Jak trafnie ustalil Sad I instancji, byla to informacja nieprawdziwa, co wykazalo drobiazgowo przeprowadzone w tej
czesci postepowanie dowodowe. Wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze oskarzony nie potrafil podaé¢ zadnych
istotnych okolicznosci owej transakeji, nie zostala ona w jakikolwiek spos6b udokumentowana, za$ osoby zarzadzajace
wskazang spoélka, zeznajac w charakterze $wiadkow, stanowczo zaprzeczyly twierdzeniom oskarzonego. Nie byt to
jedyny przypadek podawania nieprawdziwych informacji przez oskarzonego w celu uzyskania omawianej pozyczki.
Podobnie falszywie zapewnial on pokrzywdzonego, ze posiada do sprzedazy mieszkanie i dzialki, z ktérych uzyska
stosowne $rodki, a obecnie jedynie oczekuje na zakonczenie formalno$ci u notariusza. Nadto oskarzony M. K. (1)
chetnie zgodzil sie na to, aby roszczenia J. Z. z tytulu udzielanej pozyczki zabezpieczyé¢ hipoteka na mieszkaniu
przy ul. (...), doskonale zdajac sobie z tego sprawe, ze nieruchomo$¢ ta jest juz znaczaco obcigzona hipotecznie
(do kwoty prawie 1 mln zl), gdyz zostala przez niego zakupiona z wykorzystaniem kredytu bankowego w kwocie
635.000 zl. W ten sposéb oskarzony M. K. (1), korzystajac z bliskiej relacji osobistej z pokrzywdzonym, wykorzystujac
wsparcie swojej matki (bylej konkubiny pokrzywdzonego), znajdujac sie w trudnej dla siebie sytuacji zwigzanej z
brakiem $rodkéw na kontynuowanie inwestycji, zdecydowat sie na pozyskanie pozyczki od pokrzywdzonego J. Z.,
nie majgc rzeczywistych i realnych perspektyw jej splaty w umoéwionym terminie. W tej sytuacji musiat przekonaé
pozyczkodawce, ze pienigdze te zwrdci w deklarowanym terminie 1 miesigca, a zatem zaprezentowat nieprawdziwag



poze czlowieka zamoznego, obracajacego wielkimi kwotami pieniedzy i licznymi nieruchomosSciami, posiadajacego
jedynie krotkotrwale, przemijajace trudnoéci platnicze. Obraz ten byl nieprawdziwy, o czym oskarzony doskonale
wiedzial, a zatem shlusznie Sad I instancji uznal i ustalil, ze swoim zachowaniem (dzialaniem, jak i zaniechaniem)
oskarzony $wiadomie i celowo wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do zamiaru oraz finansowych mozliwo$ci
zwrotu zaciggnietej pozyczki. Nie ma przy tym racji autor apelacji wywodzac, ze pokrzywdzony J. Z., z powodu
bliskiej relacji ,rodzinnej”, byl w stanie ocenié poziom zycia i mozliwosci finansowe oskarzonego. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w omawianym czasie pokrzywdzony nie pozostawal juz w zwiazku z matka oskarzonego, prowadzil
swoje zycie i nie mial zadnego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza M. K. (1), a zatem nie byl w stanie ocenia¢
jej efektow i perspektyw rozwoju, np. planowanych transakeji, czy osiaganych przychodéw. W sposéb calkowicie
naturalny zaufal zapewnieniom oskarzonego, majgc dodatkowo na uwadze wczeéniejsze przypadki udzielania mu
pozyczek pienieznych.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego, zarzucajac Sadowi Okregowemu - w punkcie 2 apelacji - bledne ustalenie
w zakresie strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna
jest z pewnoscia konstatacja Sadu I instancji, ze oskarzony w czasie czynu dzialal z zamiarem bezpo$rednim -
kierunkowym doprowadzenia pokrzywdzonego J. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kwoty
udzielanej pozyczki. Zasadnie w treSci zaskarzonego wyroku Sad meriti powolal sie na utrwalony w orzecznictwie
poglad, ze w przypadku tego rodzaju czynéw, w sytuacjach procesowych, w ktérych oskarzony nie przyznaje
sie do popehlienia wystepku z art. 286 §1 kk, ustalenia w zakresie strony podmiotowej tego czynu winny by¢
wyprowadzane z caloksztaltu zachowan sprawcy skladajacych sie na opis strony przedmiotowej owego czynu. Na
gruncie obecnie rozpoznawanej sprawy o zamiarze kierunkowym oskarzonego, poza opisanym juz wprowadzeniem
w blad pokrzywdzonego, $wiadczy dobitnie szereg innych okoliczno$ci, oméwionych i przeanalizowanych przez
Sad I instancji w treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Argumentacji tej nie moze z pewnoScig
podwazy¢ lakoniczne twierdzenie zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji, iz oskarzony pozostawal w kontakcie
z pokrzywdzonym, podejmujac proby jego zaspokojenia, lecz przerosto go ryzyko prowadzonej inwestycji i z tego
powodu nie byt on w stanie zaspokoi¢ swego wierzyciela. Oceniajac ten wywod wypada wskazaé, ze mozna byloby
go zaakceptowa¢ tylko w sytuacji, gdyby zawarte w nim stwierdzenia byly prawdziwe, a takze wowczas, gdyby nie
wystapily w sprawie dalsze - pominiete przez skarzacego, lecz przytoczone przez Sad meriti - okoliczno$ci, §wiadczace
jednoznacznie o zamiarze, ktéry towarzyszyl oskarzonemu od dnia zawarcia umowy pozyczki. Trafnie podkre$lono
zatem, ze oskarzony przez bardzo dtugi okres czasu zwodzil pokrzywdzonego, obiecujac mu rychla splate pozyczki,
przesuwajac wielokrotnie terminy zwrotu pieniedzy, wymys$lajac kolejne fikcyjne sytuacje uzasadniajace dalsza
zwloke. Zachowan tych - wbrew sugestiom obroncy - z pewno$cig nie mozna kwalifikowa¢ jako ,,préb zaspokojenia
wierzyciela”. Okolicznoéci te wprost wynikaja z zeznan pokrzywdzonego J. Z., prawidlowo ocenionych przez Sad I
instancji. Oskarzony nie dokonal czeSciowej sptaty dlugu nawet w sytuacjach, gdy - jak ustalono - posiadat znaczne
srodki finansowe, pozyskane jako zaliczka od malzonkéw D. z tytulu umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) w G. z dnia 9.06.2011r. (20.000 z}), czy tez z tytulu kredytu zaciaggnietego w banku (...) w dniu 21.10.2009r.
Ten ostatni przyklad jest szczegdlnie wymowny, gdyz z zalozenia - zgodnie z tre$cia umowy - kwota ok. 100.000
zlotych z tego kredytu miala byé przeznaczona na refinansowanie wczeéniejszych etapéw inwestycji; naturalnym
adresatem tej kwoty winien byé zatem J. Z., od ktérego oskarzony pozyczal pieniadze na wezeéniejsza rate. Tak
sie jednak nie stalo i Srodki te nie zostaly przez oskarzonego przeznaczone na splate dlugu - choéby w czeSci. W
pozniejszym czasie oskarzony nadal pozorowal zamiar splaty pozyczki, przedtuzajgc kolejne deklarowane terminy.
W tym celu spisano nowy egzemplarz umowy (tym razem na komputerze) z terminem splaty pozyczki do dnia
30.05.2011r. Termin ten takze nie zostal dotrzymany, za§ wiosng 2011 roku oskarzony, podczas jednej z rozmow,
cynicznie poinformowal pokrzywdzonego, ze nie ma zadnych pieniedzy i nic mu nie odda. Na skutek coraz bardziej
intensywnych dzialan prawnych wierzyciela oskarzony okresowo uaktywnial sie, zapewniajac pokrzywdzonego, ze
pozyczke zamierza splaci¢. Pomimo skladanych deklaracji nie przedstawil propozycji ugody, natomiast po wydaniu
przez sad cywilny nakazu zaplaty zerwal calkowicie kontakt z pokrzywdzonym, po czym podjal proby podwazenia tego
nakazu, postugujac sie w tym celu nieprawdziwymi twierdzeniami co do rzekomej splaty dlugu (wraz z lista Swiadkow,
ktorzy mieliby 6w fakt potwierdzi¢). Ostatecznie, w dniu 18.06.2013r., w obliczu prowadzonych wobec niego kilku juz
postepowan egzekucyjnych, oskarzony przeniost wlasno$¢ zakupionej nieruchomosci na rzecz stworzonej przez siebie



fundacji (...). Dzialania te - jak slusznie przyjal Sad Okregowy (por. str. 32 uzasadnienia wyroku) - dowodza niezbicie,
7e juz w czasie zawierania umowy pozyczki oskarzony zamierzal doprowadzié¢ pokrzywdzonego J. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie udzielanej pozyczki, nie majac zamiaru wywigzania sie z tego zobowigzania w
umoéwionym terminie, jak i w blizej okreslonej przyszloSci. Caloksztalt zachowan oskarzonego zaprezentowanych po
uzyskaniu pozyczki §wiadczy o tym, ze pokrzywdzonego potraktowal instrumentalnie, uzyskujac korzy$¢ majatkowa
jego kosztem, aby w ten sposéb ratowaé wlasne interesy gospodarcze. Na kolejnych etapach swojego dzialania
oskarzony bronil sie przed cze$ciowym choéby zaspokojeniem wierzyciela - poczatkowo zwodzac go obietnicami
i deklaracjami splaty - w celu odwiedzenia pokrzywdzonego od wszczynania postepowania sagdowego, podzniej zas
uchylajac sie przed skutkami prawnymi wydanego przez Sad Okregowy w Slupsku nakazu zaplaty (w sprawie o
sygnaturze akt I Nc 28/12). Zgodzi¢ nalezy sie zatem w pelni ze stanowiskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
zawartym w odpowiedzi na apelacje, ze nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwoSci, iz oskarzony w rzeczywistosci
wcale nie zamierzal zwrocié pokrzywdzonemu kwoty pozyczki, albowiem w przywolanej wyzej sprawie cywilnej
wyraznie zmierzal - poprzez podanie i dowodzenie nieprawdy - do oddalenia powddztwa w caloéci, czyli w istocie
do unikniecia zwrotu pozyczonych pieniedzy. Jak stusznie ocenil to Sad I instancji, wplata w wysoko$ci 10.000
z} dokonana przez oskarzonego w dniu wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny w Gdansku podczas
poprzedniego rozpoznania tejze sprawy w postepowaniu odwolawczym moze by¢ postrzegana jedynie w kategoriach
kompensacyjnych, bez wplywu na wnioskowania zwiazane ze strona podmiotowa przypisanego mu czynu.

Bledne jest takze zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji wnioskowanie zakladajace, ze jedynym w zasadzie
wyznacznikiem ewentualnego wypelnienia przez oskarzonego znamion strony podmiotowej czynu zabronionego z
art. 286 81 kk jest to, czy mial on zamiar splaty zaciagnietej pozyczki. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze
przestepstwo opisane w art. 286 §1 kk nalezy do tzw. przestepstw materialnych (skutkowych), przy czym owym
skutkiem jest dokonanie przez pokrzywdzonego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czego nie nalezy utozsamiac
z powstaniem po jego stronie szkody majatkowej, ktora moze, ale nie musi wystapi¢ w konkretnym przypadku.
Kluczowe zatem pozostaje zinterpretowanie znamienia dotyczacego ,niekorzystnosci” dokonanego rozporzadzenia
majatkowego - w réznych, mozliwych jego aspektach praktycznych. W tym zakresie konieczne wydaje sie odwolanie
do dorobku doktryny oraz orzecznictwa powstalego na kanwie tego wlasnie zagadnienia prawnego. W jednym
z najnowszych orzeczen Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze nastepstwem przyjecia szerokiego rozumienia pojecia
»,mienie” jest rOwnie szerokie traktowanie terminu ,niekorzystne rozporzadzenie mieniem”, zaliczajac do niego
wszelkie dzialania badZ sytuacje, ktére w majatku pokrzywdzonego powoduja jakiekolwiek niekorzystne zmiany;
dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru
zaplaci¢ za uzyskane §wiadczenie; wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy, gdyby wiedzial
o okolicznosciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce (por. wyrok SN z 2.10.2015r., 111
KK 148/15, LEX nr 1816561). Wyraznie tez akcentuje sie, ze skutek omawianego przestepstwa winien by¢ rozumiany
jako pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, polegajace przykladowo na przesunieciu terminéw splaty
dlugu, pogorszeniu szans wlasciciela na odzyskanie naleznoSci, czy tez niekorzystnym lub niepelnowartosciowym
zabezpieczeniu splaty dlugu (por. wyrok SA w Szczecinie z 9.07.2015r., II AKa 111/15, LEX nr 1782024). W
innym z orzeczen Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze ustawowe znamie stanowiace skutek przestepstwa oszustwa
wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore jest obiektywnie
niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej; powstanie szkody w mieniu
nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (por.
wyrok SN z 30.08.2000r., V KKN 267/00 oraz postanowienie SN z 27.06.2001r., V KKN 96/99, LEX nr 51672).
Za trafna uznaé nalezy teze, ze wprawdzie jest to przestepstwo skutkowe, za$ skutkiem jest tutaj niekorzystne
rozporzadzenie mieniem, to jednak z punktu widzenia chronionego dobra prawnego - jakim jest mienie stanowigce
przedmiot rozporzadzenia - jest to typ zasadniczo z narazenia na niebezpieczenstwo, obejmujacy takze dalej idace
konsekwencje w postaci naruszenia tego dobra (por. M. Dabrowska - Kardas, Komentarz do art. 286 kk, LEX-elektr.,
teza nr 81). W przypadku pokrzywdzenia omawianym przestepstwem instytucji kredytowych shuszne jest niewatpliwie
stanowisko, ze skutkiem tego czynu moze by¢ udzielenie kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktory istnieje
w przekonaniu pokrzywdzonego (por. wyrok SA w Lublinie z 18.06.2002r., IT AKa 343/01, KZS 2004, z.1, poz.42,
wyrok SA w Szczecinie z 12.06.2014r., IT AKa 65/14, LEX nr 1499031, postanowienie SN z 25.02.2002r., I KZP 1/02,



OSNKW 2002/5-6/35 oraz wyrok SN z 5.01.2006r., III KK 198/05, OSNKW 2006/4/40). Odnotowa¢ tez wypada
zashugujace na aprobate zapatrywanie, ze doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
moze by¢ takowym nie tylko dlatego, ze sprawca mienia nie zamierza zwrdcic, ale takze z innych powodéw, co do
ktorych sprawca wprowadza w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 21.04.2005r1., II AKa 74/04). Podsumowujac
powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze do znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 §1 kk nie
nalezy szkoda majatkowa jako element skutku, lecz jedynie rozporzadzenie mieniem kwalifikowane jako niekorzystne
z punktu widzenia obiektywnych intereséw pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt obecnie rozpoznawanej sprawy nalezy podkreglié, ze pokrzywdzony J. Z. -
wprowadzony w blad przez oskarzonego - udzielit mu pozyczki o niewatpliwie wyzszym stopniu ryzyka, niz ten, ktorego
sie spodziewal, a nawet jest oczywistym, ze pozyczki tej w ogéle by nie udzielil, gdyby znal aktualng sytuacje finansowg
M. K. (1). Negatywnie na interesy majatkowe pokrzywdzonego wplynat tez fakt uzyskania bezwarto$ciowego w
istocie zabezpieczenia pozyczki w postaci hipoteki, co przelozylo sie wprost na p6zniejsza niemozno$¢é zaspokojenia
swoich roszczen. Co istotne - pokrzywdzony zamierzal tylko czasowo wyzby¢ sie pozyczanych oskarzonemu $rodkéw,
gdyz posiadal okreslone plany zainwestowania tych pieniedzy w prowadzong przez siebie dzialalnos¢ gospodarcza.
Uswiadamiana sobie przez oskarzonego niemozno$é¢ dotrzymania umoéwionego, miesiecznego terminu zwrotu
pozyczki takze winna by¢ postrzegana w kategoriach omawianego znamienia typu czynu zabronionego z art. 286 §1
kk. Argumenty te dodatkowo potwierdzaja trafno$é poczynionych przez Sad Okregowy w tym zakresie ustalen.

Takze przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku (art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk) nie budzi watpliwosci i zastuguje na pelng akceptacje ze strony Sadu
odwolawczego.

Z uwagi na brak zarzutu dotyczacego razacej niewspoimiernosSci orzeczonej wobec oskarzonego kary (art. 438 pkt
4 kpk), Sad Apelacyjny, w ramach prowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly w niniejszej sprawie
przekroczone. Stad tez wymierzona oskarzonemu kara roku pozbawienia wolnoéci, a zatem na poziomie dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, jawi sie jako kara wywazona i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego zawinienia. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wydanego
wyroku w sposdb prawidlowy opisat i przeanalizowal zar6wno okolicznoSci obciazajace, jak i te, ktoére dzialaly na
korzy$¢ oskarzonego M. K. (1) w procesie wymiaru kary. Okoliczno$ciom tym nadal wta$ciwa wage, efektem czego
bylo wymierzenie kary wywazonej, racjonalnej i bezsprzecznie sprawiedliwej. Oskarzony nie byl uprzednio karany
sadownie, a wiec sluszne bylo zastosowanie w tej sprawie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres proby.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, prowadzona przez Sad Apelacyjny w granicach opisanych na wstepie
niniejszego uzasadnienia, doprowadzila do nieznacznej korekty wyroku Sadu I instancji, na korzy$¢ oskarzonego,
tj. w punkcie 6 (koszty sadowe). Niezasadnie obcigzono bowiem oskarzonego w tym punkcie kosztami sagdowymi
(wydatkami) przewyzszajacymi kwote naleznej oplaty, w sytuacji, gdy koszty te - w formie zryczaltowanej (300 z1)
- zostaly juz oplacone (podczas wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia), a nastepnie rozliczone (pkt 5 wyroku).
Jak wskazano w przywolanym punkcie zaskarzonego wyroku, zasadzona od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwota 300 zlotych stanowila ,zryczaltowana réwnowarto$¢ wydatkdow”; w tej sytuacji obciazanie
oskarzonego dalszymi wydatkami nie jest zasadne, gdyz ktocitoby sie to z istotg oplacenia wydatkow w formie
zryczaltowanej. Odstepstwa od tej zasady przewiduje wprawdzie dyspozycja art. 621 §1 kpk w zw. z art. 640 §1 kpk,
jednakze w rozpoznawanej obecnie sprawie wyjatki te nie znajduja zastosowania. Zgodzi¢ nalezy sie w tym zakresie
z wyrazonym w pi§miennictwie pogladem, ze zryczaltowana réwnowarto$¢ wydatkow obejmuje wszystkie wydatki
Skarbu Panistwa, z wylaczeniem wydatkéw, o ktorych mowa w art. 618 § 1 pkt 5 (wydatki z tytulu ogloszen w prasie,
radiu i telewizji) i pkt 11 (wydatki z tytulu nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow). Oznacza to, ze w orzeczeniu koniczacym postepowanie nie oblicza sie odrebnie poszczego6lnych wydatkéw
(oprocz wskazanych wyjatkow), a osoba, ktora obciazono obowigzkiem poniesienia kosztow procesu, ponosi je w
czedci obejmujacej wydatki Skarbu Panstwa w wysokoSci odpowiadajacej zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow



i wydatkow wskazanych w art. 618 § 1 pkt 5 i 11. Wydatki Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 618 oblicza sie jedynie w
razie skazania oskarzonego, gdy oskarzyciel byl od ich uiszczenia zwolniony lub sprawe rozpoznano bez ich uiszczenia,
o czym stanowi art. 628 pkt 2 kpk (por. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.621 Kodeksu postepowania
karnego, LEX-elektr., stan prawny na 7.05.2015r.). W tej sytuacji zmieniono punkt 6 zaskarzonego wyroku, obciazajac
oskarzonego wylacznie oplata w kwocie 180 zlotych.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za calkowicie nietrafna, nie dopatrujac
sie takze uchybien, ktére nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza
granicami zaskarzenia).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 626 kpk
oraz art. 1, 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych, obciazajac oskarzonego M.
K. (1) jedynie oplata za II instancje w wysoko$ci 180,00 zl, gdyz wydatki postepowania - jak wyzej ombéwiono - zostaly
juz rozliczone w formie zryczaltowanej. Sad Apelacyjny nie znalaz}l przy tym jakichkolwiek podstaw do zwolnienia
oskarzonego od oplaty, gdyz nie uzasadnia tego z pewno$cia jego aktualna sytuacja majgtkowa oraz ujawnione w toku
postepowania mozliwosci finansowe.



