Sygn. akt IT AKa 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni R. I.
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r.

sprawy

D.C. (1)

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k.,

L. B.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIV K 71/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci obniza
do 15 (pietnastu) lat;

II. uchyla pkt IT wyroku;
III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. na mocy art. 77 § 2 k.k. orzeka, iz o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia oskarzeni moga sie
ubiegac po uplywie 12 (dwunastu) lat;

V. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie:

- oskarzonemu D. C. (1) od dnia 1.05.2015 r. do dnia 2.03.2017 1.,

- oskarzonemu L. B. od dnia 23.01.2015 r. do dnia 2.03.2017 1.;



VI. zwalnia oskarzonych od oplat za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe: D. C. (1) i £. B. oskarzonych o to, ze w dniu 19 lipca 2013r. w G. przy
ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawili zycia M. O. (1) w celu dokonania
zaboru mienia w ten sposob, ze uderzajac drewniana deska w glowe wyzej wymienionego, a nastepnie wielokrotnie
kopiac w glowe i uderzajac lopata w te czesé ciala spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci rozleglego ztamania
ko$ci sklepienia i podstawy czaszki z uszkodzeniem malzowiny usznej oraz rozleglym odwarstwieniem powlok glowy
okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej, w wyniku czego M. O. (1) zmarl, po czym zabrali w celu przywlaszczenia telefon
komoérkowy marki N. nr (...) oraz pienigdze w kwocie 20,-zl., {j. o czyn z art.148 § 2 pkt 2 kk.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt XIV K 71/15:

w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia oskarzonych D. C. (1) oraz L. B. uznal za winnych tego, ze dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w nocy 19/20 lipca 2013r. w G. przy ul. (...) z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia
M. O. (1), w zwigzku z rozbojem polegajacym na tym, ze uzywajac przemocy wobec M. O. (1), w ten sposob, ze L. B.
uderzyl M. O. (1) deska w glowe, zabrali w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze w kwocie 20,-z}. oraz telefon
komoérkowy marki N. nr (...), a nastepnie wielokrotnie kopiac w glowe i uderzajac lopata w te czesé ciata spowodowali
u niego obrazenia ciala w postaci rozleglego ztamania kosci sklepienia i podstawy czaszki z uszkodzeniem malzowiny
usznej oraz rozleglym odwarstwieniem powlok glowy okolicy ciemieniowo-potylicznej lewej, w wyniku czego M. O. (1)
zmarl, czyn ten zakwalifikowal z art.148 § 2 pkt 2 kk w zb. z art.280 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu
art.11 § 2 kk skazal ich, za$ przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na podstawie art.148 § 2 pkt 2 kk wymierzyt:

- oskarzonemu D. C. (1) kare 25 lat pozbawienia wolnoéci,
- oskarzonemu L. B. kare 25 lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie:

- oskarzonemu D. C. (1) od dnia 1.05.2015r. do 11.10.2016r.,
- oskarzonemu L. B. od dnia 23.01.2015r. do dnia 11.10.2016r.;
na podstawie art.230 § 2 kpk zwrdcil:

a. M. O. (2) dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 22/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw biura
podawczego Magazynu Dowodow Rzeczowych Sadu Okregowego w Gdansku i opisanych pod pozycjami 1 wykazu
dowodow rzeczowych nr 1/116/15/P oraz 18-20 wykazu dowodow rzeczowych nr 1/14,

b. B. F. dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 22/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw biura
podawczego Magazynu Dowoddéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Gdansku i opisanych pod pozycjami 13, 14-17
wykazu dowodoéw rzeczowych nr 1/116/15/P,

c. L. G. dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 22/15 ksiegi przechowywanych przedmiotow biura
podawczego Magazynu Dowodow Rzeczowych Sadu Okregowego w Gdansku i opisanych pod pozycjami: 22- 25,
wykazu dowodoéw rzeczowych nr 1/116/15/P,

d. E. C. (1) dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 22/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw biura
podawczego Magazynu Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Gdansku i opisanych pod pozycjami 26, 28-30
wykazu dowodéw rzeczowych nr 1/116/15/P,



e. R. H. dowody rzeczowe zapisane pod numerem biezacym 22/15 ksiegi przechowywanych przedmiotéw biura
podawczego Magazynu Dowodéw Rzeczowych Sadu Okregowego w Gdansku i opisanych pod pozycjami 31-34, 35-36,
wykazu dowodéw rzeczowych nr 1/116/15/P;

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk, art.17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnit oskarzonych od zaplaty kosztéw procesu, w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. C. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- obraze art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien L. B., D. C. (1), zeznan Swiadka M. K.
poprzez bezpodstawne uznanie, ze D. C. (1) kopal po glowie M. O. (1), a nastepnie uderzal go rowniez w trakcie kopania
dolu topatg, w wyniku ktérych to dzialan pokrzywdzony doznal rozleglego zlamania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki
z uszkodzeniem malzowiny usznej oraz rozleglym odwarstwieniem powlok glowy okolicy ciemieniowo - potylicznej
lewej, w wyniku czego zmarl;

- obraze art.7 kpk w zw. z art.424 § 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien L. B., D. C. (1)
oraz zeznan §wiadka M. K. poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzony D. C. (1) dopuscil sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, nie wskazujac w treSci uzasadnienia orzeczenia powodow, dla ktérych Sad odméwil wiary dowodom
przeciwnym wynikajacym z dalszej czeSci zarzutéw, pozbawiajac tym samym strone kontroli odwolawczej orzeczenia,

- obraze art.410 kpk poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z zeznan $wiadka M. K., a dotyczacych udziatu i roli oskarzonego D. C. (1) w zarzucanym mu aktem
oskarzenia czynie, a mianowicie relacji wyzej wymienionej co do faktu, ze to L. B. uderzyt pokrzywdzonego deska na
przystanku, oskarzony D. C. (1) zaczat uciekac, L. B. za$ go dogonil i kazal mu sie cofnaé;

- obraze art.410 kpk poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z zeznan Swiadka K. K. i S. N., a dotyczacych relacji oskarzonego L. B. na temat przebiegu zdarzenia,
bedacego podstawa aktu oskarzenia, to jest tego, ze to L. B. uderzyl pokrzywdzonego deska w glowe, a kiedy ten upadi
to skakal po nim my$lac ze ten nie zyje, D. C. (1) za$ zachowal sie jak i tu cytat: ,zwykla pizda” i ze oskarzony L. B.
musial po niego i$¢;

- obraze art.143 § 1 pkt 2 kpk poprzez nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka T. J., wynikajacym z notatki
urzedowej, sporzadzonej na okoliczno$é treéci o§wiadczen oskarzonego, wbrew obowiazkowi sporzadzenia z owej
czynnosci protokotu;

a w konsekwencji:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony D.
C. (1) popehit zarzucany mu czyn, podczas gdy brak jest wystarczajacych i jednoznacznych dowodow swiadczacych o
winie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania za czyn z art.148 § 2 pkt 2 kk.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Gdansku.

Obronca oskarzonego L. B. zaskarzyta wyrok w caloéci zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.7 kpk w zw. z art.410 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na uznaniu:

« za niewiarygodne wyjasnien L. B. w zakresie, w ktérym nie pokrywaja sie z wyjasnieniami D. C. (1) pomimo, ze
wyjasnienia L. B. potwierdza zgromadzony material dowodowy (opinia sadowo - lekarska dotyczaca urazu czaszkowo



mozgowego lewej bocznej okolicy glowy ofiary), wyjas$nienia sa spontaniczne, z nikim nie uzgadniane, pozwalaja na
ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, s przez to wiarygodne,

« za wiarygodne wyjasnien oskarzonego D. C. (1) w zakresie niekorzystnym dla oskarzonego L. B., pomimo iz zasady
logiki, probabilistyki i do§wiadczenia zawodowego nakazuja przyjac, ze oskarzony D. C. (1) mial bardzo duzo czasu
w przeciwienstwie do L. B., aby zastanowi¢ sie nad linig obrony minimalizujaca swéj udzial w sprawie i obciazyc
oskarzonego L. B., gdyz :

Juz w trakcie zakopywania ciala M. O. (1) (noc 19/20 lipca 2013) oskarzony D. C. (1) korzystajac z telefonu L. B.
powiadomil swoja siostre, ze zabil czlowieka (k - 1157).

Nie sposob przyjaé, ze siostra nie powiadomila o tym fakcie pozostalych czlonkéw rodziny.

Wkroétce w polowie wrzeénia 2013r., zatem w miesigc od zdarzenia, matka oskarzonego - Swiadek E. C. (2) i bratowa
- Swiadek N. S. z d. K., w czasie grzybobrania w poblizu domu znajduja zakopane cialo M. O. (1).

Na temat znalezienia zwlok $wiadek E. C. (2) - matka oskarzonego D. C. (1), jak zeznala, méwila domownikom, w
tym réwniez D..

Swiadek L. R. zeznaje: ,I D. mi zagrozil, ze moze mnie siekna¢ jak tego O.”, (protokét z 15.09.2015r., str. 11, 7-my
wiersz od dotu).

Nawet jezeli wyzej wymienieni $wiadkowie jak i pozostali zeznajacy w niniejszym postepowaniu cztonkowie rodziny
i znajomi rodziny oskarzonego D. C. (1) tworzacy grupe towarzyska, nie dawali wiary udzialowi w tymze zdarzeniu
przez niego, to rozmowa na temat ,tego znaleziska w lesie” jak zeznala $w. E. C. (2) (protokoél z 15 wrzeénia 2015r.,
str. 7, pierwszy wiersz od gory) musiala prowokowaé zastanawianie sie przez oskarzonego nad linia obrony w celu
zminimalizowania swojego w nim udzialu. Oskarzony mial na to okolo péttora roku.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na ustaleniu, ze :

« poczatkowo zamiarem oskarzonych, jak wynika z wyjaénien obu oskarzonych (zgodnych w tym zakresie) by} zabo6r
mienia M. O. (1) (pieniedzy), pomimo ze :

L. B. wyjaénial odmiennie niz D. C. (1) tj.: ,Wyszliémy z tej imprezy ok.22.00. SzliSmy w kierunku D. domu. D. mial
zobaczy¢ czy ma w domu jakis$ alkohol. Okazalo sie, ze nie ma. Zaproponowalem zeby$my sie udali do najblizszego
sklepu, ale jak dotarliémy do tego sklepu okazalo sie, ze jest zamkniety. Postanowili$émy sie cofngé. Ja postanowitem
zaprowadzi¢ D. do domu i uda¢ sie do swojego domu. Po drodze jak szliSmy do domu to spotkaliSmy mezczyzne na
przystanku, ktory czekal na autobus, podeszliémy do niego. ZaczeliSmy z tym mezczyzna rozmawiac. Rozmawiali$my
z tym mezczyzng ok. 15 min. Wtedy szli§my w strone domu D.. I on sie mnie zapytal, ze przydalby mu sie ten telefon,
ktoéry posiadat ten mezczyzna. Ja pytalem, po co mu ten telefon, on mi odpowiedzial, ze nie posiada aktualnie telefonu
i chcialby mie¢ telefon.” (k —1156).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze L. B. mial pienigdze i nie musial dokonywaé rozboju zeby je zdoby¢ na piwo i nie
miat takiego zamiaru, a takze powadzi do wniosku, ze inicjatorem rozboju i zaboru mienia (telefonu), zakonczonego
$miercig ofiary byl tylko oskarzony D. C. (1) Nie mial swojego telefonu. Wszak to z telefonu L. B. podczas zdarzenia
powiadomil siostre o tym, ze zabil czlowieka (k - 1157).

 w trakcie zakopywania M. O. (1) oskarzeni uderzali go lopata w glowe, pomimo, Ze zebrany material dowodowy
wskazuje, ze lopatg uderzat tylko oskarzony D. C. (1) i przed zakopaniem ofiary (k - 1157)

« L. B. dzialal z zamiarem bezposrednim zabojstwa co stoi w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, ktéry
wskazuje ze w zamiarze takim dzialal tylko D. C. (1)



3. razaca niewspolmiernoéé oraz surowo$¢ wymierzonej kary w wysokoéci 25 lat pozbawienia wolnoéci, jako
nieadekwatna do celéw kary i zasad okre$lonych w art.53 kk.

Whiosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, a ewentualnie o:
2. wymierzenie kary w lagodniejszym wymiarze,

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

OdpowiedZ na apelacje wywiodl Prokurator Rejonowy w Gdyni wnoszac o ich nieuwzglednienie i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych okazaly sie czeSciowo zasadne, tj. w czeSci dotyczacej kar
orzeczonych wobec oskarzonych, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji zlozyli jedynie oskarzony L. B. i jego
obronca, niniejsze uzasadnienie, w oparciu o przepis art.457 § 2 kpk dotyczy¢ bedzie tylko zarzutéw podniesionych
w apelacji obronicy oskarzonego L. B..

Nie ma racji skarzaca zarzucajac Sadowi Okregowemu obraze przepisow prawa procesowego, tj. art.7 kpk i art.410
kpk oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Przed przystapieniem do rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutoéw poczynié¢ nalezy kilka uwag natury ogdlne;j.
Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch podstawowych obowiazkow.
Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowoddw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sagdu nie moga pozostawaé¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym
obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i niekorzy$¢
oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych
mu czyndw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadni¢. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich
dowodach opart sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i oceniac
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyja$niac istotne
watpliwoéci w sprawie i sprzecznoSci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktérejkolwiek z zasad
zwigzanych z postepowaniem dowodowym i ocena dowodéw. Nalezy stwierdzi¢, iz rozumowania zaprezentowal w
jasnym, szczegotowym i przekonujacym uzasadnieniu. Nie doszlo zatem do obrazy art.7 kpk.

Skarzgca stawiajac zarzut naruszenia okreslonej w art.7 kpk zasady swobodnej oceny dowodéw w zaden sposdb nie
wykazala jakie — w jej ocenie — zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
naruszyl Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ograniczyla sie jedynie



do przedstawienia wlasnej, odmiennej od Sadu I instancji, ich oceny, co nie jest wystarczajace dla uznania tego zarzutu
za trafny.

Nie ma racji apelujaca twierdzac, ze wyjasnienia oskarzonego L. B. zostaly uznane za niewiarygodne w zakresie, w
jakim nie pokrywajg sie z wyjasnieniami wspoétoskarzonego D. C. (1). Sad Okregowy bowiem wskazal w jakim zakresie
uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego L. B. i nie jest tak jak twierdzi skarzaca, ze uczynil to tylko w zakresie
w jakim sg zbiezne z wyjasnieniami wspétoskarzonego D. C. (1) (str.34-36 uzasadnienia wyroku).

Skarzaca wskazujac, ze D. C. (1) mial bardzo duzo czasu na przygotowanie linii obrony zdaje sie nie dostrzegac, ze
roéwnie duzo czasu mial oskarzony L. B.; obaj oskarzeni zostali bowiem zatrzymani tego samego dnia — 23.01.2015r.
(k.710, 730 akt sprawy). Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego D. C. (1),
w ktorych minimalizowat swoj udzial w sprawie i usitowal calg odpowiedzialno$¢ przerzuci¢ na wspoéloskarzonego L.
B. (str.31-34 uzasadnienia wyroku). Taka ocena zyskata aprobate sadu odwolawczego. Wskazaé rowniez godzi sie, ze
stanowisko skarzacej jakoby w inkryminowanym czasie oskarzony D. C. (1) dzwonil do swojej siostry informujac ja o
dokonanym zabdjstwie nie stanowi elementu stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy. Uznaé zatem nalezy,
ze w tym zakresie sad ten nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego L. B.. Dociekanie wiec czy owa siostra zawiadomila o
tym pozostalych czlonkéw rodziny czy tez nie, nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnoéci dla
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego L. B.. Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze to czlonkowie rodziny
oskarzonego D. C. (1) (matka i przyszla bratowa) znalezli zwloki M. O. (1). Uzna¢ zatem nalezy, ze gdyby mieli wiedze
(na podstawie sugerowanej przez skarzaca wiedzy jaka w tym temacie posiadala siostra D. C. (1) a za jej po$rednictwem
inni czlonkowie jego rodziny) na temat tego, ze D. C. (1) dokonal tego zabo6jstwa, wysoce prawdopodobnym jest, ze nie
zawiadamialiby o tym Policji, skoro — jak rowniez twierdzi skarzaca — oskarzony mial wsparcie w rodzinie. Z uwagi na
powyzsze nie sposob podzieli¢ sugestii apelujacej, ze tylko oskarzony L. B. nie rozmawial z nikim na temat tragicznych
wydarzen.

Zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego L. B. nie maja cytowane przez skarzaca (str.2 apelacji)
zeznania §wiadka L. R.. Zeznania te potwierdzaja wersje prezentowang przez oskarzonego L. B. (uznang za wiarygodna
przez Sad Okregowy), ze oskarzony D. C. (1) uderzy} pokrzywdzonego topata (czemu ten oskarzony zaprzeczal).

Za calkowicie dowolne, nie majace bowiem oparcia w swobodnie ocenionych dowodach, uzna¢ nalezy twierdzenia
skarzacej, ze oskarzony D. C. (1) ,zmobilizowal do swojej obrony” M. K.. Podobnie jak to, ze ,bardzo aktywnie
wykorzystal czas (...) aby umniejszy¢ swoj udzial w sprawie i przerzucic ciezar odpowiedzialno$ci na L. B.” (str.5
apelacji). Skutku oczekiwanego przez apelujaca nie moze przynie$¢ wskazanie na te czeSci zeznan $wiadka M. K.
(ktora sama przyznala, ze nie bylo to prawda i czemu dal wiare Sad Okregowy), w ktorej podala, ze brak i ojciec
oskarzonego L. B. proponowali jej pieniadze w zamian za zaznania korzystne dla tego oskarzonego. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze Swiadek zeznawala zmiennie, rowniez w swych zeznaniach obcigzajac oskarzonego D. C. (1) (k.724v-726 akt
sprawy). Niezrozumialym jest powolywanie sie przez apelujacg na zeznania czlonkéw rodziny oskarzonego D. C. (1)
jako dowoddw potwierdzajaca wine oskarzonego L. B., skoro osoby te nie byty bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia (co
przyznaje sama skarzaca) a ich zeznania (wbrew twierdzeniom apelujacej) nawet jezeli obciazaly oskarzonego L. B.,
zostaly uznane przez Sad Okregowy za nieobiektywne, a co za tym idzie, niewiarygodne (str.39 uzasadnienia wyroku).

Skarzaca postulujac o uznanie wyjasnien oskarzonego L. B. w caloéci za wiarygodne zdaje sie nie dostrzega¢ faktu, ze
w toku dwoch pierwszych przestuchan w przedmiotowej sprawie (w dniach: 23 i 24 stycznia 2015r.) oskarzony ten
zaprzeczyl swemu udzialowi w inkryminowanym zdarzeniu.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal poglad obroncy, ze dzialanie oskarzonego L. B. winno zostac¢ zakwalifikowane
jako pomocnictwo. Stusznie bowiem ustalil Sad I instancji, ze obaj oskarzeni dzialali wspolnie w porozumieniu w
popehieniu przypisanej im zbrodni.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze istota wspolsprawstwa w ujeciu art.18 kk, jest oparte na porozumieniu
wspolne dzialanie oséb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych
przedmiotowych znamion czynu przestepczego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspo6lna



(w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu
drugiego wspolsprawcy w ramach dokonanego przez nich podzialu rol w przestepczej akcji. Natomiast subiektywnym
elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie
przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldziatanie co najmniej
dwobch oséb w akeji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktére lgczy w jedna calos$é
wzajemnie dopelniajace sie przestepcze dzialania kilku osbéb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z
nich rowniez i te czynno$§é sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca Swiadomie w popelnieniu
przestepstwa (por. zachowujacy swa aktualno$é wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976r. w sprawie Rw 189/76,
OSNKW 1976/9/117). Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda oséb dzialajacych w porozumieniu,
realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cia czasownikows, lecz
wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu — dzialala w ramach uzgodnionego
podziatlu rol, co najmniej ulatwiajac bezpoéredniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu. Nadto dla
przyjecia wspoOlsprawstwa (a nie pomocnictwa) wystarcza obiektywne wspoldzialanie w samym wykonaniu, w ramach
podziatu r6l uprzednio uzgodnionych (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu), jezeli kazdy ze
wspolsprawcow obejmowal swym zamiarem (animus auctoris) caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepczego
przedsiewziecia. Wspoélsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynnoéci
wykonawczych, realizujacych znamiona przestepstwa. Obok przypadku podzialu rél wynikajacych z weze$niejszego
porozumienia, zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana. A zatem, o dzialaniu wspblnym moéwimy nie tylko
wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osdb realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego,
suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre§lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego, ale wykonywane przez niego czynnoéci maja istotne
znaczenie dla popelnienia tego czynu. Ta ostatnia uwaga czyniona jest jednak jedynie na marginesie, gdyz w realiach
rozpoznawanej sprawy obaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu od samego poczatku, tj. od momentu
powziecia zamiaru dokonania rozboju na pokrzywdzonym, poprzez dokonanie jego zabdjstwa az po ukrycie zwlok. Nie
ma tu zatem przypadku zmowy dorozumianej. Skoro przypisany oskarzonemu L. B. zarzut opiera sie na okreslonej
przepisem art.18 § 1 kk konstrukeji wspolsprawstwa (co ujeto w zwrocie ,,wspoélnie i w porozumieniu”) to oczywiste
jest, iz dla ustalen odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, konieczne bylo nie tyle dokonanie oceny jednostkowych
dzialan, jakie kazdy ze wspolsprawcdéw podejmowal, ile przede wszystkim oceny ich przestepczego porozumienia ijego
zakresu, a dalej sposobu jego realizacji. Jak sie bowiem trafnie podnosi w literaturze (por. A.Wasek, Wspolsprawstwo
w polskim prawie karnym, Warszawa 1997, s.52) ,,porozumienie spaja poszczeg6lne zachowania sprawcow w jedno$ce”.
Stanowi ,,podstawe wspolsprawstwa i jednocze$nie wyznacza jego granice”, za$ ,,tym co rozszerza odpowiedzialno$¢
karng poza granice tego, co sam uczynil, jest §wiadomo$¢ i wola realizacji porozumienia”.

Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia dokonat wszechstronnej, wnikliwej analizy dowodow
zgromadzonych w sprawie i na ich podstawie poczynit zastugujgce na akceptacje Sadu II instancji ustalenia faktyczne
oraz wyciagnal trafny wniosek o wspoldzialaniu oskarzonych w przypisanym im przestepstwie.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania dotyczace konstrukeji wspolsprawstwa wskazaé nalezy, ze oskarzeni
wspolnie i w porozumieniu podjeli zamiar najpierw dokonania rozboju a nastepnie zabojstwa M. O. (1). Aprobate
sadu odwolawczego, zyskalo poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze L. B. zaproponowal wspotoskarzonemu
aby dokonaé zaboru pieniedzy pokrzywdzonemu. Wprawdzie oskarzony ten twierdzil, ze z inicjatywa wyszed}
oskarzony D. C. (1), ktory zamierzal ukrasc¢ telefon pokrzywdzonemu, to jednak wersja przyjeta przez Sad Okregowy
w zaskarzonym orzeczeniu jest zgodna z logika; oskarzeni bowiem szukali $érodkéw finansowych na zakup alkoholu
a zatem potrzebowali pieniedzy. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w sposéb nie budzacy watpliwosci
przedstawiajac dalsza sekwencje zdarzen zakonczonych pozbawieniem zycia pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwoSci,
ze zamiar zabojstwa powstal u obu oskarzonych. Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze oskarzeni
dzialali z zamiarem naglym. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze kiedy pokrzywdzony odmoéwit wsparcia finansowego,
wrocili do niego z zabrang uprzednio deska z zamiarem dokonania na nim rozboju. Réwniez zamiar zabo6jstwa nie
mial charakteru naglego. Doszlo bowiem do niego po pewnym czasie od rozboju, kiedy oskarzeni przemieszczali



pokrzywdzonego w miejsce mniej widoczne dla os6b postronnych niz przystanek, na ktérym doszlo do rozboju i
okazalo sie, ze pokrzywdzony odzyskal przytomnos$é i zna napastnikow.

Za nietrafny uzna¢ nalezy réwniez podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia przepisu art.410 kpk. Apelujaca
nie wskazala zadnych argumentéw na poparcie swego stanowiska o naruszeniu przez Sad I instancji wskazanego
wyzej przepisu. Sad Apelacyjny stwierdza tymczasem, ze nie zostaly pominiete przez Sad Okregowy zadne istotne dla
ustalenia stanu faktycznego okoliczno$ci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu opartego na podstawie okreSlonej w art.438 pkt 3 kpk nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal
w przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji opartej na wybiérczo wskazanych okolicznoéciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej. W ocenie sadu
odwolawczego omawiana apelacja nie przytoczyla takich okoliczno$ci, ktore moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia
Sadu I instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierza¢ do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Jak juz wyzej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, zgodnie z zasadami logiki Sad Okregowy poczynil ustalenie, ze
powodem dziatania oskarzonych byta cheé¢ zaboru pokrzywdzonemu pieniedzy. Calkowicie dowolnym jest twierdzenie
skarzacej, ze oskarzony L. B. w inkryminowanym czasie mial pieniadze, nie potwierdza tego zaden swobodnie oceniony
przez Sad Okregowy dowdd. Wskazywanie w tym miejscu na uznane za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego L. B.,
Ze to zamiar zaboru telefonu komoérkowego byl pierwotnym motywem dzialania nie moze doprowadzi¢ do uznania za
trafny zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie. Na marginesie zatem jedynie wskazac nalezy, ze przy
przyjeciu, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu w zakresie calego przestepczego zachowania, okoliczno$é
czy zainicjowal je zamiar zaboru telefonu przez oskarzonego D. C. (1) (jak twierdzi oskarzony L. B.) czy pieniedzy przez
oskarzonego L. B. (jak twierdzi oskarzony D. C. (1)) nie ma decydujacego znaczenia dla ich odpowiedzialnoSci karne;j.

Za trafny natomiast Sad Apelacyjny uznal zarzut oparty o przepis art.438 pkt 4 kpk, choé — co wymaga podkreslenia
— zarzut ten nie zostal poparty jakgkolwiek argumentacja w wywiedzionym S$rodku odwolawczym. Argumenty za
przyjeciem podniesionego formalnie tego zarzutu za trafny dostrzegl jednak Sad II instancji. W jego ocenie kary
orzeczone w przedmiotowej sprawie raza surowoscia.

Niewspotmiernoéé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar wymierzona za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary okreSlonych w art.53 kk. Wprawdzie bowiem oskarzony jest sprawca mlodocianym (szerzej o
tym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia), do ktérego nalezy stosowa¢ dyrektywy wymiaru kary
okre$lone w przepisie art.54 KKk, to jednak nie implikuje to zaniechania stosowania dyrektyw ogélnych okre§lonych w
przepisie art.53 kk, ktéry okreéla cztery ogblne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - Sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwoéc¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gbérna granice dolegliwo$ci zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub §rodkéw karnych, ktorych dolegliwoéé przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogélnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac gérna granice konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniona w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwosci wplywajg okolicznoSci wymienione w art.115 § 2
kk i sa to okolicznosci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowiazkéw) oraz podmiotowe (tj. postaé



zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, majg rowniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie maja wplywu - jak wynika to
z treSci art.115 § 2 kk - okolicznoSci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gérny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale i przeciwdzialaé wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celéw
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktére ma kara osiagna¢ w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiggna¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelieniu w przyszlosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogoélna, tj. ,ksztaltowanie Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogolnej, ktéra nie moze by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczefistwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, a przy
tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoteczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci - i w ten sposéb stwarza¢ warunki do umacniania i
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko takg niewspolmiernoéé kary, ktéra ma charakter
razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art.53 kk oraz — w realiach rozpoznawanej sprawy — dyrektyw przewidzianych w art.54 § 1 kk. Na gruncie art.438
pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé¢ mozna byloby — roéwniez w potocznym znaczeniu tego slowa —
»razaco niewspolmierng”, to jest niewspdhmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi stowy
zarzut razacej niewspdhmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnies$¢ tylko woéwcezas, gdy
orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwg. Nalezy rowniez odwolaé sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie
pogladu, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sadowi okolicznosci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktérych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1974r. w sprawie V KRN 78 /74, OSNKW 1974, poz.34). Majac na wzgledzie, by rozmiar
represji karnej byt w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i winy oraz spehial
swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w
kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania,
jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie
karany, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do utrzymania orzeczonej przez Sad Okregowy wobec oskarzonego L. B.
kary za przypisany mu czyn.

Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela utrwalone stanowisko orzecznictwa, ze kara 25
lat pozbawienia wolno$ci ma w istocie charakter eliminacyjny. Ma ochronié spoleczenistwo przed najgrozniejszymi
przestepcami, nierokujacymi poprawy w dhuzszej perspektywie czasu. Jej wybdr winien by¢ nastepstwem ustalenia, ze
w realiach danej sprawy brak jest w zasadzie okoliczno$ci tagodzacych a sprawca cechuje sie szczego6lnie aspolecznymi



wladciwo$ciami i przejawia gteboka demoralizacje. W ocenie sadu odwolawczego przestanki te nie zaistnialy w realiach
rozpoznawanej sprawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy w sposob bardzo uproszczony uzasadnil wymiar orzeczonych kar
nie dostrzegajac wszystkich okoliczno$ci, ktére nalezalo mie¢ na wzgledzie przy ich wymierzaniu. Trafnie wskazujac
na przestanki z art.53 § 11 2 kk, calkowicie pominagl te okreslone w przepisie art.54 § 1 kk a przeciez obaj oskarzeni
odpowiadaja jako sprawcy mtodociani w rozumieniu art.115 § 10 kk. W chwili czynu nie ukonczyli bowiem 21 lat a
w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Okoliczno$¢ ta wina zosta¢ uwzgledniona przy wymiarze kary, czego
nie uczynil Sad Okregowy. Wprawdzie z faktu, iz sprawca jest mlodociany nie wynika obowiazek jego lagodnego
traktowania, to jednak, zgodnie z zasadami wymiaru kary dla mlodocianego okreslonymi w przepisie art.54 § 1 kk,
wymierzajac kare takiemu sprawcy sad kieruje sie przede wszystkim tym aby sprawce wychowacé. Zbyt surowe bowiem
karanie sprawcow mlodocianych, zamiast ich wychowywania moze przynies$¢ przeciwny skutek w postaci poglebienia
demoralizacji.

W realiach rozpoznawanej sprawy kara 25 lat pozbawienia wolnoéci byla kara najsurowsza jaka mozna bylo orzec
wobec oskarzonego L. B.. Z uwagi bowiem na fakt, ze w chwili czynu nie ukoniczyt on 18 lat, nie mozna bylo orzec
wobec niego kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, o czym stanowi przepis art. 54 § 2 kk.

Sad II instancji nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznos$ci tagodzace
majace wplyw na wymiar orzeczonej kary. Za dowolne uznal stanowisko Sadu I instancji, ze zal wyrazany przez
oskarzonego ma charakter jedynie deklaratywny i nie wynika z glebszej refleksji nad swoim zachowaniem. Sad ten
w zaden sposéb nie uargumentowal swojego stanowiska w tym wzgledzie. Tymczasem wskazaé nalezy, ze oskarzony
wielokrotnie w toku calego postepowania wyrazal zal. O ile rzeczywiscie charakter i okolicznoS$ci popelionego czynu
$wiadcza o wysokim stopniu demoralizacji oskarzonego L. B., to jednak zar6wno jego dotychczasowa linia Zycia, opinie
jakie posiada w $§rodowisku domowym, szkolnym oraz w jednostce penitencjarnej przecza tezie Sadu Okregowego
o wyjatkowo duzym stopniu jego demoralizacji. Wskazaé rowniez nalezy, ze oskarzony L. B. odpowiadat jako osoba
niekarana (k.1620 akt sprawy). OkolicznoSci tej z uwagi na mlody wiek oskarzonego nie nalezy przeceniaé ale nie
sposob zupelnie pominac jej tagodzacego charakteru przy wymiarze kary, jak to uczynit Sad Okregowy stwierdzajac,
ze nie dopatruje sie zadnych okolicznoéci lagodzacych.

Sad II instancji podziela zatem poglad skarzacej, ze orzeczona wobec oskarzonego L. B. kara 25 lat pozbawienia
wolno$ci jest niewspohmiernie wysoka a majac na uwadze powyzsze wywody, ogoblne i szczegblne zasady wymiaru
kary wskazane w art.53 § 11 2 kk i art.54 § 1 kk uznal, ze kara wspolmierna, uwzgledniajacg te wszystkie elementy
bedzie kara 15 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta bowiem jest w pelni wspélmierna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, powinna spekhic¢ zaré6wno cele zapobiegawcze w stosunku
do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnym jest w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowanie przepisu art.77
§ 2 kk i zastrzezenie, ze o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia oskarzony bedzie sie mégl ubiegaé
po uplywie 12 lat. Za przyjeciem innego okresu uprawniajacego do skorzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia niz okre$lony w art.78 kk przemawia przede wszystkim wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, a
zwlaszcza potrzeba zado$éuczynienia poczuciu sprawiedliwo$ci. Orzeczona kara ma bowiem réwniez za zadanie
spelnienie dyrektyw prewencji ogblnej, wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronno$ci kary za
naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 9.05.2002r. w sprawie II Aka 526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu
- takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych
spoleczenstwa, wiare w nie i ufnos¢ w celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8).
Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie
i zapadlym orzeczeniu. (...) Kara jest rowniez jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczoéci, tak w sensie
funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet
osoby skazane wdrazaé¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego



i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie
w ugruntowanym i zachowujacym swa aktualno$¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw
z dnia 25.02.1981r. w sprawie V KRN 343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR
190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia 22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z
dnia 15.10.1982r. w sprawie IV KR 249/82, OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go sad odwolawczy orzekajacy w
powyzszej sprawie. O wyznaczeniu dluzszego minimum odbywania kary koniecznego dla mozliwo$ci ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie zdecydowal charakter popelnionego przestepstwa. Wskazaé tu nalezy na trafnie dostrzezone
przez Sad Okregowy okoliczno$ci takie jak: wysoki stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w rodzaju
naruszonego dobra prawnego, dzialanie z zamiarem bezpos$rednim, zacieranie §ladéw, dzialanie pod wplywem
alkoholu.

Ograniczenie prawa do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie narusza okreslonego w przepisie
art.434 kpk zakazu reformationis in peius, gdyz nie jest orzeczeniem na niekorzy$é oskarzonego. Gdyby bowiem wyrok
Sadu I instancji w zakresie orzeczonej w nim kary 25 lat pozbawienia wolno$ci zostal utrzymany w mocy, oskarzony o
warunkowe przedterminowe zwolnienie méglby ubiegac sie dopiero po uplywie 15 lat, o czym stanowi przepis art.78
§ 3 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczona w pkt. I wobec
oskarzonego L. B. kare pozbawienia wolnos$ci obnizyt do 15 lat. Uchylil pkt II wyroku a na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, w oparciu o przepis art.63 § 1 kk, zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 23.01.2015r. do dnia 2.03.2017r. Nadto, na mocy art.77 § 2 kk orzekl, iz o warunkowe przedterminowe
zwolnienie oskarzony bedzie mégl ubiegaé sie po uplywie 12 lat.

W pozostalym zakresie nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panistwa. Uznal bowiem,
ze biorac pod uwage jego aktualng sytuacje finansowa oraz przewidywany czas izolacji wieziennej, obcigzanie go nimi
jest niecelowe.



