Sygn. akt IT AKa 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.M. R.
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017 r.

sprawy

B. W.,s. J., ur. (...) w P. oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1i art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53
ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

S. P., s. R., ur. (...) w P. oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1i art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk; art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53
ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT K 91/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. wymierza oskarzonym po 400 (czterysta) zlotych tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obcigza ich
wydatkami tego postepowania, a w cze$ci uniewinniajacej kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stlupsku rozpoznawal sprawe B. W. i S. P. , oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od nieustalonego dnia, nie wczeéniej niz 14 marca 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku, w O. gmina C.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy uprawiali konopie indyjskie inne niz wtokniste w ilosci 552 krzewdw, o wysokosci od 70 do 120 cm,
mogace dostarczy¢ znacznej ilodci ziela konopi innych niz wldkniste - Srodka odurzajacego w postaci marihuany w
ilo$ci 7718,20 gram, oraz wbrew przepisom ustawy, nie wczeéniej niz w czerwcu 2015 roku wytworzyli znaczna iloéc
§rodkow odurzajacych w postaci 1830,09 gram marihuany -konopi indyjskich innych niz wlékniste,



Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

II. w nieustalonym czasie, w okresie od 29 pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku, w B., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy wytworzyli znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz
76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wl6kniste,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

FXKX

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IT K 91/15, Sad Okregowy w Stupsku orzekl:

1. uznal oskarzonych B. W. i S. P. za winnych tego, Ze w okresie od nieustalonego dnia, nie wcze$niej niz 14
marca 2015 roku do dnia 23 czerwca 2015 roku, w O., gmina C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie indyjskie inne
niz wlokniste w ilosci 552 krzewow, o wysokosSci od 70 do 120 cm, mogace dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi
innych niz wlékniste - Srodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci 7718,20 gram oraz wbrew przepisom ustawy,
nie wcze$niej niz w czerwcu 2015 roku poprzez posegregowanie oddzielonego od roslin ziela konopi, suszenie ziela
konopi oraz nadawanie w slojach mocy $cietemu zielu konopi wytworzyli znaczna ilos¢ $rodkow odurzajacych w
postaci 1830,09 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wi6kniste, co stanowi przestepstwo z art. 53 ust. 2w
zw. z art. 53 ust. 11 art. 63 ust. 3 wzw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal kazdego z nich na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci,

2. uznal oskarzonego B. W. za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2015 roku, w B., wbrew przepisom ustawy posiadal
srodki odurzajace w postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wlokniste, co stanowi
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci,

3. uniewinnil oskarzonego S. P. od popeklienia czynu zarzucanego w pkt II oskarzenia, kwalifikowanego z art. 53
ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

4. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone w pkt 11 2 kary pozbawienia wolnosci
i orzekl wobec B. W. kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 62 k.k. orzekl wobec B. W. terapeutyczny system wykonania kary pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonych B. W. i S. P. nawiazki w kwotach po 3 000 zlotych na rzecz (...) Oddzial w S,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec B. W. i S. P. kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych w sprawie (...),

8. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek
dowodow rzeczowych (...).

Wyrok zawiera ponadto rozstrzygniecie o kosztach sadowych.

*¥¥*



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i obroncy oskarzonych.

*¥¥*

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie drugiego z zarzucanych aktem oskarzenia
czyndéw na niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych (...) poprzez uznanie, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzeni w nieustalonym czasie, w okresie od
29 pazdziernika 2014 roku do 13 maja 2015 roku, w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom
ustawy, wytworzyli znaczng ilo$é §rodkoéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany — konopi
indyjskich innych niz wtokniste, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgodna z zasadami logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, wiedzy, w postaci m. in. dokumentacji fotograficznej zwigzanej z protokotem
przeszukania i ogledzin miejsca zdarzenia — domu i posesji przy ul. (...) w B., zeznan Swiadkéw — w tym — wladcicieli
domu - R. R., funkcjonariuszy policji wykonujacych czynnoéci na miejscu zdarzenia — D. S., A. R., A. C., D. Z., P.
M., a takze — posrednio — takséwkarza Z. T. oraz M. K., wskazuje na wyprodukowanie przez oskarzonych $rodka
odurzajacego w postaci konopi indyjskich innych niz wibkniste.

W zwiazku z tym zarzutem apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zakresie punktéw 2, 3 i 4 i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

*¥¥*

Obronca B. W. zaskarzyla wyrok w zakresie punktéw 1, 2, 4, 5, 6, 7 8 i 9, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

« art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego zastosowanie
wynikajace z blednej wykladni znamion ,wytwarzania” oraz ,znacznej iloéci” w sytuacji, gdy ocena zebranych
dowodéw wskazuje, iz nie doszlo do ,,wytworzenia” konopi, a wskazany proceder nie dotyczyl ,znacznej ilosci”,
co oznacza, iz zgromadzone dowody pozwalaly na przyjecie, ze oskarzony popeknil co najwyzej przestepstwo z
art. 63 ust. 1 tej ustawy,

« art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego zastosowanie
wynikajace z blednej wyktadni pojecia ,,znacznej iloéci”, ktéra zostala oparta na nieuprawnionym przyjeciu, ze
6,19 gram marihuany stanowi znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego, podczas gdy ustawodawca zatozyl, réznicujac

odpowiedzialno$¢ karna od iloSci, iz ,znaczna ilo§¢” narkotykoéw to taka, ktéra wystarcza do sporzadzenia co
najmniej kilkunastu tysiecy porcji, ilos¢ hurtowa.

II. blad w ustaleniach faktycznych (...) wynikajacy z przyjecia, iz B. W.:

» wdniu 12 maja 2015 roku w B. posiadal $rodki odurzajace w postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany, podczas
gdy brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzony w dniu 12 maja 2015 roku w B. posiadat §rodki
odurzajace, albowiem z zebranych dowodéw wynika, ze $rodki zabezpieczono w domu w B., z ktérego B. W.
wyprowadzil sie w lutym 2015 roku,

 uprawial zabezpieczone konopie inne niz wtékniste w celach zarobkowych, podczas gdy z zebranych w sprawie
dowodow wynika, iz jest on osoba uzalezniong od wskazanego $rodka odurzajacego, co dowodzi, iz wskazang
plantacje prowadzil wylacznie w celach konsumpcyjnych, zreszta brak innych wiarygodnych dowodoéw, ktore
mialyby potwierdzaé wersje odmienna.

W zwigzku z tymi zarzutami apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w:

« pkt 1 poprzez wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy prawnej skazania przepisow art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,



+ pkt 2 poprzez uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

*¥¥*

Obronca S. P. zaskarzyla wyrok w zakresie pkt 1, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania (...) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegblno$ci zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw — funkcjonariuszy Policji i wyjasnien oskarzonych,
przejawiajaca sie w uznaniu zeznan za wiarygodne i logiczne, a odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonych w
zasadniczej kwestii przebiegu hodowli konopi, co jest efektem wybiorczego potraktowania materialu dowodowego
sprawy i jego oceny dokonanej z pominieciem zasad logicznego rozumowania, podczas gdy analiza treSci zeznan
wskazuje, ze zadna z tych oséb nie ma wiedzy w zakresie przebiegu hodowli konopi indyjskich, poszczegolnych jej
etapow, a pojecie curringu, polegajace na umieszczaniu kwiatow roslin w sloikach jest dla nich pojeciem obcym,

2. bedacy konsekwencja powyzszego naruszenia, btad w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na uznaniu, ze S. P.
wytworzyl w domu w O. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w sytuacji, gdy rosliny znalezione w tym budynku
znajdowaly sie jeszcze w fazie dojrzewania, czyli procesu uprawy, w zwigzku z czym nie mozna moéwié¢ o wytworzeniu
gotowego produktu, a zatem nie sposob uzna¢, aby wypelnione zostaly przeslanki art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W zwiazku z tymi zarzutami apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o wyeliminowanie z opisu czynu art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
przy przyjeciu, ze oskarzony uprawial konopie indyjskie inne niz wlokniste, wymierzenie mu za to kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, w zwiazku z czym zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

I.
uwagi ogolne.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy wyrazi¢ poglad, ze postepowanie zakoniczone
wydaniem zaskarzonego wyroku przeprowadzono z poszanowaniem wszelkich zasad procesowych. Poczynione
przez Sad a quo ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez to zgodnych z wymogiem
wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposéb obiektywny, badajac, zgodnie z art. 4 k.p.k.,
okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonych. Material dowodowy, o ktory
oparto rozstrzygniecie, mial charakter kompletny, co czyni zado$¢ wymogom art. 410 k.p.k., nadto poddano
go wszechstronnej analizie. Oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy
wnioski, realizowane byly w sposéb swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania, a takze wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Stanowisko Sadu I instancji znalazlo kompleksowe
odzwierciedlenie w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Bezzasadnymi okazaly sie podniesione we wszystkich apelacjach zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. W
tym zakresie Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby w procesie dochodzenia przez Sad a quo do okre§lonych ocen
nastapily konkretne luki lub bledy o charakterze logicznym. Tylko bowiem stwierdzenie tego rodzaju, konkretnych
nieprawidlowo$ci, mogloby skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z bledami braku lub dowolno$ci jako postacig
bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z 26.07.2007r., IVKK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738).

11.



motywy nieuwzglednienia apelacji prokuratora.

Whbrew podnoszonemu przez prokuratora zarzutowi bledu w ustaleniach faktycznych, zaréwno tresé zarzutu, jak i
uzasadnienia apelacji, nalezalo uzna¢ za polemike ze swobodnymi i prawidlowo umotywowanymi ocenami organu
I instancji. Prokurator nie zarzucil oparcia orzeczenia na niekompletnym materiale dowodowym, jak rowniez nie
podnidst zastrzezen wzgledem pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji poglad prokuratora, iz
prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy, wskazuje na wyprodukowanie przez oskarzonych Srodka odurzajacego, stanowi jedynie wyrazenie
odmiennego niz Sad Okregowy przekonania co do winy oskarzonych, opartego na ocenie tych samych dowodow, ktore
tenze organ bral pod uwage. Sama tylko odmienna ocena przez oskarzyciela publicznego materialu dowodowego nie
daje podstaw do uznania, ze Sad I instancji dokonat oceny wadliwej, sprzecznej z art. 7 k.p.k., wzglednie naruszajacej
inne przepisy postepowania karnego.

Odnoszac sie do poszczegodlnych argumentdéw prokuratora, Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Na pelna aprobate zastuguja ustalenia Sadu Okregowego w zakresie stanu faktycznego, zwigzanego z zarzutem II aktu
oskarzenia, zamieszczone s. 1-3 uzasadnienia. Znajduja one pelne oparcie w kompletnym materiale dowodowym i sa
logicznym nastepstwem obszernych, szczegdtowych i wnikliwych rozwazan na s. 29-46 uzasadnienia.

Zarowno ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, jak i szczegdtowe oceny dokonane przez ten organ, nie
pozostawiajg watpliwosci, ze brak jest wystarczajacych dowodow na:

« wytwarzanie w domu w B. §rodkéw odurzajacych,

« stale zamieszkiwanie lub chociazby dluzszy pobyt oskarzonego S. P. w domu w B. w okresie objetym zarzutem
IT aktu oskarzenia.

Nie przytaczajac calego obszernego wnioskowania Sadu meriti, nalezy tylko dla porzadku przypomnie¢, ze
rozumowanie to pozwolilo na skonstruowanie nastepujacych tez, kluczowych dla oceny o braku podstaw do uznania,
ze S. P. zamieszkiwal w domu w B. przez czas niezbedny do uprawy konopi innych niz wlékniste lub wytworzenia tam
marihuany:

+ wyjasnieniom S. P. nalezalo da¢ wiare; S. P. wprawdzie je zmodyfikowal, jednak nie sposob z tego wywodzi¢ dla
niego jednoznacznie negatywnych konsekwencji, gdyz znajac tre$¢ postawionych sobie zarzutéw, znajac sie z B.
W., z obawy przed obciazeniem go dodatkowym czynem, wyraznie dystansowal sie od swoich zwiazkéw z B., co
jednak nie musialo oznacza¢, iz rzeczywiscie jego powiazanie z domem w B. dotyczylo uprawy lub wytworzenia
marihuany,

« wyjasnienia S. P., gdy juz potwierdzil, ze bywal w B. u B. W. w okresie od pazdziernika 2014 roku do marca 2015
roku na krotkie okresy czasu, byly konsekwentne,

« B. W., po pierwszym zaprzeczeniu w §ledztwie, iz wynajmowal w B. dom, na rozprawie potwierdzil wersje S. P.,
przy czym B. W. wykluczal, aby w tym okresie prowadzil uprawe konopi innych niz wldkniste, co koresponduje
z tym, ze S. P. utrzymywal, iz w domu tym takiej uprawy nie widzial,

« wlaScicielka domu, §wiadek R. R., nie podwazyla wersji podanej przez S. P.;

« sgsiedzi swoimi zeznaniami nie podwazyli twierdzen S. P. o tym, ze nie przebywal on na stale w domu wynajetym
przez B. W..

Rowniez bez cytowania obszernego toku rozumowania Sadu Okregowego, nalezy przypomnie¢, ze wnioskowanie to
pozwolito na skonstruowanie tezy o braku mozliwoéci podwazenia wyjasnien B. W., iz zabezpieczony w domu w B.



narkotyk kupil na wlasne potrzeby, w zwiazku z czym nie mozna bylo przyjac, ze w domu tym doszlo do uprawy konopi
innych niz wldkniste lub wytworzenia tam marihuany. Sad orzekajacy wskazal w tym zakresie, ze:

« w Swietle opinii sadowo-psychiatrycznej B. W. rzeczywiScie jest uzalezniony od cannabinoidéw, zatem przy
uwzglednieniu ilo$ci zebranego w domu w B. narkotyku i potrzeb osoby uzaleznionej od niego, nie sposob uznad,
iz ilo$¢ ta nie mogla by¢ uzyskana poprzez jej zakup przez B. W.,

« zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe i zeznania §wiadkoéw nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze B.
W.1i8S. P. w B. wytworzyli marihuane w ilo$ci 76,19 g.

» poniewaz czyn mial mie¢ miejsce wcze$niej niz zdarzenie w O., nie mozna logicznie polaczy¢ zachowania
oskarzonych w B. z uprawg i wytworzeniem marihuany w O., tj. nie mozna uznac, ze w B. oskarzeni kierowali sie
tym samym lub takim samym zamiarem, jaki realizowali w O. (zamiar wytworzenia marihuany w O. mégl by¢
nowym zamiarem, nie bedacym kontynuacja zachowan oskarzonych z B.),

» wérod dowodow rzeczowych brak narzedzi jednoznacznie stuzacych wytworzeniu marihuany (protokét ogledzin,
dokumentacja fotograficzna i zeznania Swiadkéw pozwolily na uznanie, ze w domu w B. znajdowaly sie
nienalezace do R. R. doniczki, ziemia kwiatowa, nawoz do roélin, grzejnik na prad, wentylatory, rura aluminiowa,
mata, kartony, karbowane rury, resztki nieustalonych roslin, $mieci, popi6l, popalone druciki, strzykawki,
ampulki po lekach, porozsypywany susz koloru zielono - brunatnego z tfodygami o lacznej masie 82,20 g., nadto
wyczuwalna byla wilgo¢, zawilgocone byly w jednym z pokoi rolety, parapety i parkiet przy oknie, w domu panowal
balagan),

» analiza zeznan funkcjonariuszy Policji, bioracych udzial w ogledzinach, prowadzi do wniosku, ze podstawg ich
przypuszczen, iz w domu miala miejsce uprawa marihuany bylo to, ze w piwnicy zastali pomieszczenie o §cianach
obitych styropianem, w ktérym znajdowaly sie uciete rury, jak i przewody elektryczne i instalacji wodnej, a takze
porozsypywany po podtodze w domu susz ro§linny, a nadto doniczki i worki z ziemia, przy czym A. R.i A. C.
nie wskazywali, aby widzieli tam czeSci roélin jak lodygi, w tym w donicach, a o czym jedynie wspomnial D.
S., a tymczasem R. R. zeznala, iz rzekome przygotowanie pomieszczenia w piwnicy domu celem uprawy tam
marihuany poprzez obicie jego $cian styropianem, doprowadzenie w domu dodatkowych rur, zamontowanie
sterownika, wprowadzenie sit (ktére w istocie byly moskitierami wilascicielki domu) nie mialo miejsca,

« zastrzezenia mogla budzi¢ obecno$¢ w domu doniczek, ziemi kwiatowej, nawozu, ,farelki”, wentylatora, drucikow
do roélin i maty, ale tych rzeczy nie mozna traktowaé jako jednoznacznie wylacznie przeznaczonych do uprawy
roélin w postaci konopi innych niz wibkniste, gdyz w sprawie nie zabezpieczono resztek roslin, ktére mialy sie
znajdowac¢ w worku na $mieci, doniczkach ani tez grudek ziemi z kompostownika celem ustalenia z jakich roslin
one pochodza, a nawet przy przyjeciu, iz w domu miala miejsce jakas uprawa, co spowodowato zwiekszone zuzycie
wody, to nie mozna z cala pewnoscia stwierdzié, iz byla to uprawa konopi innych niz widkniste,

 zwiekszone zuzycie pradu, wody i zawilgocenie budynku, daje sie logicznie wytlumaczy¢ okoliczno$ciami innymi
niz uprawa lub wytwarzanie marihuany,

« zatem w Swietle wyjaénien B. W., jak i faktu zabezpieczenia w wynajetym przez niego domu marihuany, jednak
bez sprzetu do jej wytworzenia, nie ulega watpliwoéci, ze oskarzonemu mozna jedynie przypisac, ze ten Srodek
odurzajacy tam posiadal.

W Swietle przytoczonego wyzej toku rozumowania nie mozna uznaé, aby poszczego6lne argumenty, zaprezentowane w
uzasadnieniu apelacji prokuratora, §wiadczyly o bledach logicznych we wnioskowaniu Sadu Okregowego.

Apelujacy ma racje, ze protokoél przeszukania i ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng nalezalo odczytywac
w zestawieniu z zeznaniami $wiadka R. R., tyle tylko, ze Sad meriti tak wlaénie uczynil, o czym wprost swiadcza
stosowne, powolane wyzej, oceny. Jak juz wskazano wyzej, organ I instancji opierajac sie o te wlasnie dowody,



precyzyjnie, a zarazem w zgodzie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez apelujacego, ustalil jakie przedmioty
znajdowaly sie w domu nalezacym R. R. w czasie przeszukania i ogledzin. Zaprezentowal jednak w sposob nader
rzeczowy, logiczny i wyczerpujacy poglad, ze ustalenia te nie wystarczaly do przypisania oskarzonym udzialu w
uprawie lub wytwarzaniu marihuany. Prokurator zwrocil wprawdzie uwage na niektére, dodatkowe szczegoly, takie
jak fakt uprawy ro$lin w doniczkach, znaczna iloé¢ todyg oraz ich dtugo$¢ wynoszacg okoto 1 metra, co odpowiada
dlugosci lodyg konopi, niemniej w ocenie Sadu odwolawczego wprowadzenie tych okoliczno$ci do toku rozumowania
Sadu Okregowego nie przynosi przelomu. Nadal bowiem trafnym jest stanowisko tego organu, iz wsr6d dowodow
rzeczowych nie ma narzedzi jednoznacznie stuzacych wytworzeniu marihuany, co zarzucono oskarzonym, a brak
postepowania przygotowawczego, polegajacy na niezabezpieczeniu pozostalosci sadzonek, nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze uprawe stanowily konopie inne niz wlokniste, tym bardziej, ze nie zdolano podwazy¢ wersji B. W, iz
susz zabezpieczony w domu nabyl on na wlasne potrzeby, jako osoba uzalezniona od marihuany.

Powyzszych watpliwo$ci, ktére okazaly sie niemozliwe do usuniecia na gruncie dostepnych dowodéw, nie usuwaja
rowniez dalsze argumenty prokuratora. Ma on racje, ze skoro sadzonki byly w donicach, to nie byly to roéliny
ogrodowe, jednakze samo ustalenie, ze w domu uprawiano roéliny doniczkowe, nie daje podstaw do uznania, ze
byly to konopie indyjskie inne niz wlékniste, skoro na etapie ogledzin i przeszukania, bezpodstawnie zaniechano
zabezpieczenia roélin i poddania ich badaniom. Nie mozna réwniez podzieli¢ oceny prokuratora o ,duzej skali”
uprawy, gdyz nie spos6b tego twierdzenia poprze¢ rzeczowymi argumentami. Mozna jedynie méwi¢ o wieloéci
sadzonek, ale zdjecia z ogledzin nie potwierdzaja, by pozostaloSci uprawy $wiadczyly o jej szczego6lnie duzych
rozmiarach. OczywiScie w Swietle argumentacji prokuratora istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze w domu
uprawiano marihuane, ale nie sposéb skutecznie podwazy¢ oceny Sadu, ze wobec braku kluczowego dowodu
rzeczowego, istnieje w tej mierze powazna niemozliwa do usuniecia watpliwo$¢, ktérej powstanie jest wynikiem
zaniedban w poczatkowej fazie §ledztwa.

Nie jest wystarczajacym argument prokuratora, ze gdyby w domu znajdowaly sie roéliny inne niz konopie, to oskarzeni
nie mieliby powodu ukrywa¢é faktu bytnosci w B.. Fakt, ze oskarzeni zlozyli poczatkowo nieprawdziwe wyjasnienia
nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu, ze w B. obaj dopuscili sie zarzucanych im czynéw. Do zaprzeczania
tej okoliczno$ci mieli oni prawo w ramach realizowanej obrony, a przy tym Sad Okregowy trafnie wskazal, ze
mogli zwyczajnie obawiaé sie przypisania im odpowiedzialnoéci nie tylko za czyn w O., w przypadku ktbrego zostali
zatrzymani niemal na goracym uczynku, ale rowniez za zachowania zwiazane z pobytem w B.. Argumentacja ta nie
jest wadliwa ze wzgledu na ostateczne uniewinnienie w tym zakresie przez Sad Okregowy S. P. oraz przypisanie
B. W. samego jedynie posiadania marihuany. O takim przyszlym rozstrzygnieciu oskarzeni w czasie pierwszych
przeshuchan nie wiedzieli, a mogli mie¢ obawy, ze skoro ich wina w zakresie czynu popelionego w O. bedzie trudna do
podwazenia, to moze doj$¢ do proby przypisania im czynéw zabronionych, takich samych lub podobnych (chociazby
tylko posiadania narkotykéw) w B.. Innymi stowy - skoro oskarzeni zostali przytapani w O. na uprawie i wytwarzaniu
marihuany, a w czasie pierwszych przestuchan nie wiedzieli, jakimi dowodami §ledczy dysponuja odno$nie czynu w B.,
to mogli ze zwyklej ostroznoéci, niejako na wyrost, zaprzeczac¢ swoim zwigzkom z tym miastem. Jest to tylko hipoteza,
ale na tyle realna, ze jej odrzucenie nie jest mozliwe, a tym samym postawy oskarzonych nie sposéb uznac za kluczowy
lub chociazby doniosty dowdd w zakresie czynu zarzucanego im w punkcie IT aktu oskarzenia.

Prokurator trafnie przypomnial, ze ogledziny domu w B. ujawnily w jednym z pokoi zniszczenia, tj. zawilgocenie,
zagrzybienie $cian, przegnicie parapetu. Blednym jest jednak wniosek, ze w pokoju tym uprawiano marihuane,
bowiem gdyby przyczyna zniszczen bylo tylko niedogrzanie, bylyby one widoczne w calym domu, a nie w konkretnym
pokoju. Dowolnosé przytoczonego rozumowania wynika z faktu, ze okno w pokoju, w ktéorym R. R., jak zeznala,
stwierdzila te uszkodzenia, bylo otwarte, a w tym czasie padal deszcz. Sad Okregowy prawidlowo uznal w zwigzku
z tym, Ze nie da sie jednoznacznie wykluczyé¢, iz uszkodzenia powstaly na skutek niezamkniecia okna, tym bardziej,
ze R. R. nie byla w stanie stwierdzié¢, czy dom byl ogrzewany. Zgodnym z zasadami prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego bylo uznanie przez Sad orzekajacy, ze w sytuacji ewentualnego, niemozliwego do
wykluczenia, pozostawienia otwartego okna na dluzszy czas w nieogrzewanym domu, podczas padajacego na zewnatrz
deszczu, moglo doj$é do zniszezen jedynie w pomieszezeniu, w ktérym owo okno pozostawiono otwarte.



Sad Okregowy bral réwniez pod uwage podnoszona przez apelujacego okolicznoé¢, ze w domu byly wentylatory
i nawozy uzywane do uprawy konopi, ale jest to jedynie poszlaka, ktéra w niniejszej sprawie, nawet oceniana w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, nie daje podstaw do uznania, Ze miala miejsce uprawa lub
wytwarzanie narkotyku. Nie da sie bowiem wykluczy¢, ze B. W. (mieszkajac w B.) i S. P. (odwiedzajac tam B. W.),
planowali uprawe i w tym celu zgromadzili niektore elementy plantacji i nawdz, po czym zamiar swoj realizowali
dopiero w O., uprzednio pozostawiajgc niektore z posiadanych przedmiotoéw w B.. Jest to wprawdzie tylko hipoteza,
ale brak mozliwoéci jednoznacznego jej odrzucenia czynilo koniecznym rozstrzygniecie plynacej stad watpliwosci na
korzyé¢ oskarzonych.

Prokurator nie ma racji, ze skoro w domu w domu byly aluminiowe rury, gumowe maty, druciki, deska z gwozdziami
(zdaniem prokuratora podpora roélin lub drabinka do ich suszenia), a wiec przedmioty niepotrzebne osobie, ktora
ma zajmowac sie komputerami, to nalezalo przyjac, ze przedmioty te stuzyly do uprawy konopi indyjskich. Taki tok
rozumowania pomija dwie istotne okolicznoSci:

+ brak kompletnego lub co najmniej bliskiego kompletnemu zestawu do uprawy marihuany,

» brak (ze wzgledu na niezabezpieczenie w toku ogledzin) pozostatoéci sadzonek, a tym samym brak dowodow, ze
w domu w B. uprawiano marihuane.

W $wietle powyzszych brakéw nie da sie wykluczy¢ innych wersji od tej, ktorej przyjecie postuluje autor apelacji. Nawet
przy najdalej idacym zalozeniu, ze wymienione przez autora apelacji przedmioty mogly stuzy¢ do uprawy konopi lub
wytwarzania z nich Srodka odurzajacego, nie da sie odrzuci¢ mozliwosci, ze stanowily elementy zestawu uzywanego w
innym miejscu lub przez inne osoby niz oskarzeni. Nie jest réwniez mozliwa do wykluczenia hipoteza, ze przedmioty
te dopiero mialy postuzy¢ do skonstruowania plantacji konopi lub urzadzen do wytworzenia narkotyku, jednak nie
zostaly w tym celu uzyte. Nie zostal bowiem przeprowadzony - co juz zaznaczano - kluczowy w tej mierze dowod w
postaci zabezpieczenia i poddania stosownym badaniom pozostaloéci sadzonek, ujawnionych na posesji.

Nie jest trafnym poglad prokuratora, iz ,,brak wiekszoSci przedmiotéw potrzebnych do uprawy nie moze dziwic¢, gdyz
wiekszo$¢ sprzetu zostala usunieta i przewieziona do domu w O., ktory w tym czasie juz byt wynajety (§wiadczy to
o cigglosci produkcji)”. Pomimo, ze w rozumowaniu tym jest pewna logika, to zaprezentowanego rozumowania nie
sposob uznaé za jedyna dopuszczalng hipoteze. Do$¢ wskazaé, ze nie mozna méwic o ,,ciaglosci produkeji” w sytuacji,
gdy brak jest dowodow, aby uprawa i wytwarzanie narkotykow mialy miejsce w B.. Tym samym, jakkolwiek moglo
byc¢ tak, jak sugeruje autor apelacji, to rownie dobrze w B. moglo doj$é do samego tylko posiadania marihuany jedynie
przez B. W., a w O. obaj oskarzeni mogli wdrozy¢ wlasng produkcje narkotyku. Obie te mozliwoS$ci uznac¢ nalezalo na
gruncie caloksztaltu dowodéw za réwnie prawdopodobne.

Prokurator stusznie podniosl, ze o uprawie i wytwarzaniu marihuany $wiadczyé moglt zwiekszony pobér pradu i
zwiekszone zuzycie wody. Wystarczylo bowiem, ze w okresie zimowym lokatorzy dogrzewali dom ,farelkami”, by
spowodowac¢ wzrost zuzycia energii i nadtopienie gniazd elektrycznych. Mozna oczywiécie snu¢ domniemania, iz
zwiekszony poboér pradu wywolany zostal uprawa konopi i ich suszeniem, ale nie da sie wykluczy¢ innej, wskazanej
wezedniej wersji. Odno$nie zuzycia wody, to nie osiggnelo ono tak istotnie wysokiego stopnia (wzrost rachunkéow
ze 100 na 300 z1), by jednoznacznie wykluczy¢, ze uzywat jej B. W. i osoby, ktore ewentualnie przebywaly w
wynajmowanym przez niego domu.

Dowolnym jest argument prokuratora, ze samo posiadanie marihuany nie spowodowaloby jej zapachu w calym
domu. Wbrew temu stanowisku, je$li oskarzony B. W., jako osoba uzalezniona od marihuany, palil ja w okresie
zamieszkiwania w domu, a cze$¢ suszu zostala rozsypana w réznych pomieszczeniach, to won narkotyku mogla by¢
wyraznie wyczuwalna w budynku.

Autor apelacji bezzasadnie podnidsl, iz nierealnym jest, ze B. W. kupil marihuane, jej czeé¢ rozrzucit po calym domu.
Przede wszystkim takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil, gdyz nie bylo dowodéw, pozwalajacych na uznanie, ze



doszlo do celowego rozsypania lub rozrzucenia narkotyku. Ponadto skoro dom w B. opuszczany byt w poSpiechu (co
zreszta prokurator podkres$la w apelacji) to nie da sie wykluczyé¢, ze poSpiech 6w spowodowal rozsypanie jakiejs ilosci
suszu w roznych pomieszczeniach. Innymi stowy ustalenie przez Sad Okregowy, ze narkotyk, ktérego posiadanie organ
ten przypisal B. W., byl rozsypany w pomieszczeniach w domu, absolutnie nie jest rbwnoznaczny w ustaleniem, iz -
cytujac apelacje - ,B. W. kupil marihuane, a 80 gram rozrzucil po calym domu”.

Nieskutecznym okazal sie argument autora apelacji, iz dom w B. porzucony zostal w po$piechu, gdyz zostalo w nim
wiele rzeczy osobistych. Nawet bowiem jeéli tak bylo, to nie da sie wykluczy¢, ze powodem owego poSpiechu byly
okolicznosci inne od zachowania zarzucanego oskarzonym w punkcie II aktu oskarzenia. Przede wszystkim bowiem
nie ustalono jednoznacznie, by osobami opuszczajacymi pospiesznie dom byli obaj oskarzeni. Jeéli za$ przyja¢ na
zasadzie regut logiki, ze opuszczal go w taki sposéb B. W., to niemozliwa do odrzucenia jest wersja, ze uciekal on z
powodu samego tylko posiadania znacznej ilo$ci marihuany (co Sad Okregowy mu przypisal), a nie z powodu obawy
o ujawnienie uprawy lub wytwarzania narkotyku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz o winie oskarzonych w popelnieniu czynu zarzucanego im w punkcie IT aktu
oskarzenia, §wiadczy brak celu, dla ktérego B. W. mialo stuzy¢ wynajecie drugiego domu oddalonego o 60 km, nadto
brak wyjasnienia powodéw wynajecia domu z dala od miejsc, z ktorych pochodza oskarzeni (szczegblnie w kontekscie
deklarowanego przez S. P. przywigzania do dziecka). Sa to jedynie poszlaki, ktére wprawdzie istotnie nieco urealniajg
tok rozumowania prezentowany w uzasadnieniu apelacji, niemniej jednak okoliczno$ci te ani samodzielnie, ani w
powiazaniu z innymi dowodami, nie daja sie thumaczy¢ tylko i wylacznie realizowaniem przez oskarzonych lub jednego
z nich w B. uprawy i wytwarzania marihuany.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty prokuratora, zmierzajace do podwazenia orzeczenia w czesci
uniewinniajacej S. P. od czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia.

Prawidlowoéci ustalen Sadu Okregowego nie podwaza stanowisko prokuratora, iz ujawniona w toku ogledzin domu
w B. - cyt.: ,obecno$¢ przedmiotéw nie nalezacych do B. W. przeczy tez jego wyjasnieniom, jakoby w domu mieszkal
sam”. Oskarzony bowiem mogl mieszka¢ w domu sam, a przedmioty te mogly pozostawi¢ w domu z réznych powodéw
osoby tam niezamieszkujace, a przybywajace w krotkotrwale odwiedziny, jak chociazby S. P..

Apelujacy trafnie wskazal, ze S. P. bral udzial w rozmowach o wynajeciu domu w B., podobnie jak byl obecny przy
wynajeciu domu w O., przy czym w tym drugim mieszkal. Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze zastosowanie analogii
byloby w tym przypadku nadmiernym uproszczeniem, a przez to ocena dowolna. Nie da sie bowiem stanowczo
odrzuci¢ mozliwoéci, ze w B. S. P. jedynie sporadycznie odwiedzal B. W., a w O. zamieszkal z nim, realizujac uprawe
i wytwarzanie narkotyku.

Nieskutecznym jest argument, ze skoro S. P. wraz z B. W. w marcu 2015 szukal juz domu w O., to nie mdg} by¢ w tym
czasie w Niemczech. Nie da sie bowiem wykluczy¢, ze S. P. pomagal B. W. szuka¢ domu w ramach odwiedzin w Polsce.
Nawet za$ jesli juz woéwczas oskarzeni planowali, ze w wynajetym w przysztoéci domu rozpoczng uprawe i wytwarzanie
narkotyku, to nie jest to rownoznaczne z faktem, ze na etapie poszukiwan S. P. byt stalym lokatorem domu w B..

Poglad autora apelacji, ze zeznania Z. T. i M. K. nalezy traktowac z duza ostrozno$cig jest trafny, ale nie zmienia
to faktu, ze z ich relacji, nawet ocenianych krytycznie, nie sposéb wywodzi¢ wniosku o winie S. P. w zakresie czynu
zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia. Nawet bowiem jesli Swiadkowie ci - jak chce prokurator - ,staraja sie
sobie nie zaszkodzi¢, udajac niewiedze o okoliczno$ciach zwiazanych ze zdarzeniem”, to nie ma podstaw do uznania,
ze taka ich postawa obcigza konkretnie S. P.. Sam apelujacy twierdzi, ze w Swietle zeznan §wiadka - funkcjonariusza
policji, ktéry dokonywal rozpytania M. K., §wiadek ten moéwil jedynie o mezczyznach opuszczajacych w po$piechu
dom, w B., w czym mial im pomagaé¢ im Z. T.. Nawet zatem gdyby M. K. zlozyl takiej treSci zeznania, to nie mozna
byloby na ich podstawie przyja¢, ze jednym z mezczyzn, ktorzy sie wyprowadzali byt S. P.. Nawet za$ przy zalozeniu,
ze S. P. w wyprowadzce uczestniczyl, to nie sposéb odrzuci¢ mozliwosci, ze jedynie pomagal on B. W., bedgcemu jego
kolega, ktorego regularnie odwiedzal, i z ktérym ostatecznie zamieszkal w domu w O..



Podstaw do kwestionowania omawianego wyzej stanowiska Sadu Okregowego nie dal przeprowadzony w
postepowaniu odwolawczym z urzedu dowdd w postaci ekspertyzy bieglego sadowego z ogledzin karty pamieci micro
SD, stanowiacej dowod rzeczowy nr 689/15 oraz plyty CD-R, zamieszczonej na k. 630 akt prokuratorskich. Dowod
ten czeSciowo podwazyl ustalenie Sadu meriti, ze pliki graficzne przedstawiajgce roéliny przypominajace wygladem
konopie indyjskie w specjalnych pomieszczeniach oraz pliki przedstawiajace susz roélinny pochodza z 2012 roku (s.
46 uzasadnienia), gdyz na obu no$nikach znajduja sie zdjecia wykonane m. in. w roku 2015, w tym datowane na
ten rok zdjecia uprawy lub upraw marihuany, ale na ich podstawie nie spos6b dokonaé jednoznacznych ustalen,
mogacych wskazywac, iz w domu w B. realizowana byla uprawa marihuany. Zdjecia uprawy lub upraw z 2015 roku
wykonane zostaly wewnatrz namiotu, a w B. nie zabezpieczono ani namiotu, ani jego wyposazenia, w zwigzku z czym
nie ma mozliwo$ci zidentyfikowania uprawy jako realizowanej w 2015 roku w B.. Na zdjeciach z plyty CD wykonanych
wedlug bieglego w 2015 roku widoczne sa wprawdzie fragmenty pomieszczen domu nalezacego do R. R. (pliki nr
(...), (., (.0, (.), (..), przy czym niektoére z nich powtarzaja sie na karcie micro SD, zas§ wszystkie wykonano
aparatem N. (...)), ktérych poréwnanie z fotografiami z ogledzin wnetrza domu w B. przy ul. (...) wskazuje, iz wykonano
je w tym wlaénie budynku, ale na dowodowych fotografiach, ktérych numery wskazano wyzej, nie sa widoczne
zadne elementy uprawy marihuany lub rzeczy, mogace do niej stuzy¢. Tym samym, nawet przy zalozeniu, ze zdjecia
wykonal jeden z oskarzonych (nie ustalono, do kogo nalezal aparat N. (...)), nie da sie wykluczy¢, ze fotografowano
odrebnie wnetrze budynku w B., a odrebnie, chociazby w tym samym dniu, znajdujaca sie w innym miejscu, plantacje
mariuhuany. Omawiany w tym miejscu dowdd nie prowadzi réwniez do usuniecia watpliwosci w zakresie tego, czy
S. P. zamieszkiwal w B. wraz z B. W., czy jedynie go odwiedzal. Nawet bowiem przy najdalej idacym zalozeniu, ze
zdjecia, na ktorych widaé¢ fragmenty wnetrza domu R. R. (numery plikoéw jak wyzej) wykonal S. P., to fotografie owe
wykonano w $§wietle opinii bieglego w dniach 13.01.2015 ., 18.01.2015 1., 26.01.2015 T., 27.01.2015 I. 0Oraz 04.02.2015
r., co koresponduje z wyjaénieniami oskarzonych, iz S. P. jedynie odwiedzal B. W..

W $wietle zaprezentowanego wyzej stanowiska, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
prokuratora.

I11.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncéw oskarzonych.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone w apelacji obronicy B. W. zarzuty obrazy prawa materialnego. Wbrew
tym zarzutom nie doszlo do obrazy art. 53 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego zastosowanie,
podczas gdy - zdaniem apelujacej - Sad orzekajacy dokonal blednej wyktadni znamion ,,wytwarzania” oraz ,znacznej
iloéci” w sytuacji, gdy ocena zebranych dowodéw wskazuje, iz nie doszlo do ,wytworzenia” konopi, a wskazany
proceder nie dotyczyl ich ,znacznej iloSci”. Nietrafnym okazal sie réwniez zarzut obrazy art. 62 ust. 2 powolanej
ustawy poprzez jego zastosowanie na skutek blednej wykladni pojecia ,znacznej iloéci”, ktéra miala zostaé oparta na
nieuprawnionym przyjeciu, ze 76,19 gram marihuany stanowi znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego.

Na aprobate zastugujg wskazane przez Sad Okregowy motywy przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw B. W. na s. 24-27
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie organ ten w sposéb obszerny i rzeczowy, a przy tym $cisle osadzony w
realiach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, wyjaénil prawne podstawy rozstrzygniecia, w tym wskazat
na motywy uznania dzialan obu oskarzonych w O. za wytwarzanie narkotykéw, nadto na motywy uznania, ze oba
czyny przypisane B. W. dotyczyly znacznej iloSci $srodkéw odurzajacych.

Powolanych wyzej ocen nie podwaza argumentacja zamieszczona w uzasadnieniu apelacji.

Obronca bezzasadnie powoluje sie na zgodne wyjasnienia obu oskarzonych, albowiem dowodowi temu nie mozna
przypisa¢ waloru obiektywizmu, a przez to wiarygodnosci, skoro kazdy z oskarzonych mial oczywisty interes w
gloszeniu wersji, mogacej uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za zbrodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad Okregowy nie przekroczyt zatem granic oceny swobodnej, nie dajgc wiary tej czeSci wyjadnien



oskarzonych, pomimo Ze byly one zgodne, a opierajac sie przy ocenie przestanki ,wytworzenia narkotykoéw” na
dowodach obiektywnych, w szczegolnoéci zas opinii z badan fizykochemicznych zabezpieczonej substancji.

Apelujaca nie ma racji, ze stan ujawnionych podczas ogledzin w domu ro$lin konopi oraz stopien zaawansowania
uprawy przekonuja, iz nie doszlo do wytworzenia narkotyku, gdyz na miejscu przestepstwa nie zostal zabezpieczony
narkotyk gotowy do konsumenckiego uzycia. Réwniez w tym przypadku decydujace znaczenie miala opinia bieglej
zakresu badan fizykochemicznych, poddana nalezytej, swobodnej ocenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Opierajac sie na wiarygodnej opinii biegltej, w ocenie ktbrej zabezpieczone w domu w O. materialy o lacznej masie
1830,09 g. (a wiec materialy inne od zabezpieczonych w tym samym czasie i miejscu pedéw) sa zielem konopi innych
niz wlbkniste i stanowia $rodki odurzajace, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie nic nie $§wiadczyto
o tym, ze susz zostal zabezpieczony w domu w O. jako wilgotny. Biegla wprawdzie wskazala, ze uplyw czasu powoduje,
iz susz, ktory zawiera wode, w sposob naturalny jg traci, za$§ ona material zabezpieczony w dniu 23 czerwca 2015 roku
badala dopiero w sierpniu 2015 roku, ale wniosku tego nie mozna utozsamiaé ze stwierdzeniem, ze zabezpieczano
mokre (niepoddane procesowi suszenia) czesci roslin. Logicznym jest bowiem, ze zabezpieczony material mogt by¢
wysuszony, a mimo to po zabezpieczeniu proces jego wysychania trwal nadal. Stusznie ponadto Sad powolal sie na
logiczne stwierdzenia bieglej, iz czeéci roslin zabezpieczone w sloikach musialy by¢ suche, gdyz w przeciwnym bowiem
razie by pognily, nadto, ze susz znajdujacy sie w kartonie réwniez zostat ususzony. W efekcie nalezalo uznaé, ze nie
sposo6b ani bieglej, ani Sadowi Okregowemu przypisaé blednego rozumowania co do zabezpieczenia wysuszonego ziela
konopi, stanowiacego gotowy narkotyk. Tym samym nie sposob twierdzié, ze zabezpieczono wylacznie zebrane (Sciete)
ro$liny, niepoddane procesom, zwiazanym z wytwarzaniem z nich narkotyku. Nalezy dodaé, ze w pelni logiczne jest
stwierdzenie bieglej, iz nie ma norm okreslajacych, kiedy nastepuje caltkowite wysuszenie substancji narkotycznej,
przez co nawet gdyby zabezpieczony susz w miare czasu nadal tracil zawarta w nim, pozostalg wilgoé, to nie mogloby
to mie¢ wplywu na ocene, ze w czasie jego zabezpieczenia stanowil gotowy narkotyk.

Ocena przez Sad Okregowy powolanych wyzej fragmentdéw opinii bieglej nie budzi zastrzezen. Skoro bowiem
biegla logicznie i zgodnie z posiadang fachowa wiedza uzasadnila powo6d utraty wagi suszu pomiedzy czasem jego
zabezpieczenia a czasem jego badania oraz wykazala, ze nic nie $wiadczylo o zabezpieczeniu w toku ogledzin
wilgotnego materialu roslinnego, nie stanowigcego gotowego narkotyku, to nie przekraczalo granic oceny swobodnej
stanowisko Sadu, iz wyjaénienia oskarzonych co do tego, ze ich dzialania zakonczyly sie na etapie uprawy konopi
innych niz wldkniste, nie byly zgodne z rzeczywistoScia, a zmierzaly do zlagodzenia ich odpowiedzialnosci karne;.

Nalezy dodac, ze wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie nie byly konsekwentne, gdyz dopiero podczas rozprawy,
zapewne wowczas zdajac sobie w pelni sprawe z roznic w zagrozeniu karnym za uprawe i za wytwarzanie narkotykow,
starali sie wykazac, ze ich zachowanie w O. nie wykroczylo poza uprawianie konopi innych niz wiékniste, a narkotyku
w postaci suszu nie zdazyli wytworzy¢. Nie sposob bylto jednak nie dostrzec, ze w toku §ledztwa S. P. wyjasénial, ze
W nocy 23 czerwca 2015 roku zamierzal pojecha¢ do P. i wystaé przez paczkomat prébke uzyskanej w ten sposéb
marihuany w postaci kwiatostanéw, celem ustalenia ceny marihuany dla dalszej jej odsprzedazy. Z kolei B. W. w
toku §ledztwa wyjasnial, ze ,po raz pierwszy co$ z tej uprawy wyprodukowal [podkreslenie Sadu Apelacyjnego] i
bylo to z przeznaczeniem na wlasne potrzeby, nie chcial tego sprzedaé”. Skoro zatem takie wyjasnienia oskarzeni
woweczas zlozyli, a na pdzniejszym etapie nie zdolali przekonujaco ich zmienié, to nie byto bledem Sadu Okregowego

uznanie, ze pierwsze wyjasnienia byly wiarygodne. Stad tez omawiana wcze$niej opinia bieglej z zakresu badan
fizykochemicznych znalazla istotne potwierdzenie w pierwszej relacji S. P., ktory - zgodnie z zasadami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego - nie planowalby wyslania probek narkotyku w dniu 23 czerwca 2015 roku, a wiec w dniu
jego zabezpieczenia przez Policje, gdyby proces suszenia nie byt zakoniczony. Wniosek ten nie byl sprzeczny réwniez
z pierwszymi wyjasnieniami B. W., ktéry uzyl zwrotu o ,wyprodukowaniu czego$” z prowadzonej uprawy.

Nie jest trafng argumentacja obroncy, ze skoro przedmiotem ochrony art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zdrowie publiczne oraz zabezpieczenie spoleczenstwa przed narkomania, to B. W. débr tych nie naruszyl,
dokonujac uprawy na wlasne potrzeby. Po pierwsze bowiem trafnymi sg ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi nalezalo da¢
wiare wyjasnieniom S. P., ktory potwierdzil, ze zamiarem obu oskarzonych byla sprzedaz wytworzonych narkotykdow.



Po drugie zdrowie B. W. jest niewatpliwie elementem zdrowia publicznego, gdyz oskarzony nalezy do spoleczenstwa.
Po trzecie, nawet gdyby B. W. odurzal marihuang tylko siebie, to i tak przyczynialby sie do rozwoju jednoznacznie
negatywnego zjawiska spolecznego w postaci narkomanii, gdyz dawal racje bytu wytworcom i dilerom narkotykowym
(wyjaénienia o nabyciu marihuany ujawnionej w B.), nadto wytwarzajac marihuane w O., zainicjowal dzialalno$c,
mogacy shuzy¢ zarobkowaniu, a to poprzez zbywanie nadwyzek narkotykow konsumentom (co zreszta wprost
potwierdzat we wiarygodnych wyjasnieniach S. P.).

Bezzasadng okazala sie argumentacja obroncy, zmierzajgca do podwazenia stanowiska Sadu w przedmiocie uznania
marihuany, bedacej przedmiotem obu przypisanych B. W. przestepstw, za ,znaczng ilo§¢” tego narkotyku. Apelujaca
generalnie nie zanegowala trafnosci oparcia ocen Sagdu Okregowego w tym zakresie o kryteria masy wagowej, rodzaju
srodka i celu przeznaczenia narkotykéw, lecz jako uchybienie wskazala niedostateczne uwzglednienie dwoch ostatnich
kryteriow.

Z autorka apelacji nie mozna sie zgodzi¢ co do tego, ze przyjeciu znacznej iloéci narkotykdw, w obu przypisanych B.
W. przypadkach, sprzeciwialy sie okoliczno$ci w postaci posiadania ich wylacznie na wlasny uzytek oraz uzaleznienia
od marihuany (oskarzony wyjasnial, ze dziennie zuzywal okolo 15 gram narkotyku, a zabezpieczone iloéci stanowic
mialy zapas dla niego samego). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze okolicznoéci podnoszone przez apelujaca
moglyby mie¢ znaczenie w sytuacjach granicznych, tj. woéwczas, gdyby oskarzony posiadal narkotyki w takiej iloSci,
ktéra dla potencjalnych konsumentéw moze byé znaczna (kilkadziesiat porcji lub wiecej), za$§ dla niego samego
stanowi ilo$¢ zwyczajna, nieznaczna, adekwatna do stopnia jego osobistego uzaleznienia i zwigzanych z tym potrzeb.
Innymi stlowy - gdyby oskarzonemu przypisano posiadanie lub wytworzenie np. 30 gram marihuany, to iloé¢ ta
wprawdzie bylaby wystarczajaca do odurzenia kilkudziesieciu oséb (przy przyjeciu, ze 1 porcja to od 0,3 do 1 grama
narkotyku — do odurzenia od 30 do 100 0s6b), ale dla oskarzonego, przy jego osobistym zapotrzebowaniu, ta sama iloé¢
stanowilaby zaledwie dwudniowy zapas. W takim wypadku, przy zalozeniu posiadania przez oskarzonego narkotykéw
na wlasny uzytek oraz rodzaju narkotyku, moznaby rozwazac, czy istotnie mamy do czynienia z podstawowa, czy
kwalifikowana postacia czynéw zabronionych z art. 53 i 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Skoro jednak w
niniejszej sprawie oskarzonemu przypisano uprawe 552 krzewéw marihuany, mogacych dostarczy¢ 7718,20 gram
narkotyku, wytworzenie 1830,09 gram marihuany i posiadanie 76,19 gram marihuany, to ilo$ci te kazdorazowo
umozliwialy odurzenie tak znacznej ilo$ci osob, ze kryterium przeznaczenia narkotyku nie moglo mie¢ decydujacego
znaczenia. Doda¢ trzeba, ze kryteria uznania iloéci narkotyku za znaczna nie maja charakteru ustawowego i sa
kazdorazowo przedmiotem wykladni. Skoro za$ ,znaczna ilo$¢” to nawet z jezykowego punktu widzenia ilo§¢ duza,
istotna, niebagatelna, za$ w orzecznictwie i doktrynie zdecydowanie na pierwszy plan wysuwa sie kryterium mozliwej
do sporzadzenia iloSci pojedynczych porcji narkotyku, to nie popehit btedu Sad Okregowy uznajac, ze w niniejszej
sprawie, w przypadku obu przypisanych B. W. czynéw, mamy do czynienia z ilo$cia duza, istotna i niebagatelna, a
tym samym znaczna.

Nie jest trafnym poglad apelujacej, iz za iloé¢ znaczna narkotyku nalezy uwazac¢ jedynie ilo§é hurtows, ponadprzecietna
w zwyklym obrocie $§rodkami odurzajacymi. Jest to interpretacja nieuprawniona, nie wynikajaca ani z treSci
ustawy, ani z utrwalonych pogladéw judykatury i doktryny. Nie ma zadnych podstaw, by odpowiedzialno$§¢ za
kwalifikowana posta¢ wytwarzania lub posiadania narkotykéw uznawac jedynie przypadki, w ktérych mamy do
czynienia z setkami kilogramow lub nawet tonami narkotykéw. Skoro bowiem nawet ilo$ci narkotyku objete opisem
czyndéw przypisanych oskarzonemu daje sie opisaé¢ jako duze, istotne, niebagatelne, a przez to znaczne, to fakt, ze
podobne przestepstwa moga przybieraé jeszcze wieksza skale, nie daje podstaw do przyjmowania podstawowej postaci
przestepstw narkotykowych w przypadku czynow, ktore dotycza ilo$ci mniejszych. To za$ co w konkretnej sprawie
kryje sie pod okresleniem ,znacznej iloSci narkotykéw” ma niewatpliwy wplyw na wymiar kary, przewidzianej przez
ustawodawce w stosunkowo duzej rozpietoéci.

O wadliwoéci ocen Sadu Okregowego nie $wiadczy réwniez przyjecie ,znacznej iloéci” §rodkéw odurzajacych
pomimo faktu, ze marihuana jest tzw. narkotykiem ,,miekkim”. Jak bowiem juz wykazano, masa zabezpieczonych w
niniejszej sprawie narkotykéw w takim stopniu przekraczata ilo$ci potrzebne dla odurzenia pojedynczej osoby, (nawet
uzaleznionej tak jak B. W.), ze nie moze by¢ mowy o zadnej sytuacji ,granicznej”, tzn na tyle ocennej, aby ustalenia



co do charakteru prawnego danej iloci narkotyku (znacznej albo nieznacznej) trzeba bylo czyni¢ przy zastosowaniu
kryterium pomocniczego w postaci odniesienia jego masy do rodzaju.

Whbrew stanowisku obroncy B. W., wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego nie zapad} z uchybieniem w postaci
bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie bylo blednym ustalenie przez Sad Okregowy, ze B. W. w dniu 12 maja 2015 roku w B. posiadat §rodki odurzajace w
postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany, podczas gdy oskarzony z domu tego wyprowadzit sie w lutym 2015 roku.

Na s. 45 uzasadnienia Sad Okregowy w sposob w pelni odpowiadajacy zasadzie oceny swobodnej przyjal, ze znamie
czasownikowe ,posiada¢" nalezy rozumieé jako faktyczne, choéby krotkotrwale wladztwo nad rzecza, a w zwigzku z
tym, skoro B. W. sam wyjaénil, ze zabezpieczona w domu B. marihuana zostala przez niego nabyta, uznaé¢ nalezalo,
iz oskarzony jako wynajmujacy przedmiotowy dom, w miejscu tym posiadal zabezpieczona tam marihuane. Nie
jest roéwniez wadliwym stwierdzenie Sadu o braku podstaw do uznania, ze inna osoba, poza oskarzonym, posiadala
nieograniczony dostep do tego domu, a w konsekwencji takze do znajdujgcej sie tam marihuany, ktéra mialaby
rozsypac.

Powyzszego toku rozumowania nie podwaza argumentacja obroncy w uzasadnieniu apelacji.

Nieuprawnionym jest stwierdzenie obroncy o ,braku jakiegokolwiek dowodu, aby znalezione narkotyki nalezaly do
oskarzonego”. Tym dowodem sa bowiem wyjasnienia B. W., ktoéry fakt ten potwierdzil. Przedmiotowych wyja$nien
oskarzonego nie podwaza okoliczno$¢, ze zdomu w B. wyprowadzil sie on w lutym 2015 roku, za$ narkotyki ujawniono
w dniu 12 maja 2015 roku. Istotne jest bowiem, ze formalnie w dniu 12 maja 2015 roku B. W. byl najemca domu
nalezacego do R. R., w zwigzku z czym w tej dacie rzeczy w nim sie znajdujace, a nie bedgce wlasnoécia wynajmujacej,
pozostawaly we wladaniu oskarzonego, co oznaczalo, ze mdgt on w ramach przystugujacego mu wladztwa dowolnie
nimi dysponowa¢ (w przypadku narkotykéow oczywiscie jedynie do chwili ich ujawnienia i zabezpieczenia przez
Policje). Nie budzi watpliwo$ci przyjecie przez Sad daty 12 maja 2015 roku, gdyz data ta ma charakter pewny, skoro
w tym dniu niewatpliwie zbiegly sie okolicznoéci w postaci pozostawania narkotykow w domu w B. i wladztwa nad
tym budynkiem oskarzonego jako najemcy. Oskarzony wprawdzie wyjasnil, ze narkotyki pozostawil w tym domu
wczesniej, ale nie bylo uchybieniem uznanie, ze wyja$nienia te nie daja dostatecznych podstaw do kategorycznego
ustalenia innego czasu, w ktérym B. W. posiadal marihuane.

Potwierdzeniem trafno$ci powyzszego rozumowania jest ustalony przez Sad Okregowy (s. 3 uzasadnienia) fakt, ze w
dniu 11 czerwca 2015 roku B. W. skierowal do Biura T. (...) mail z prosba o nr telefonu do R. R., wskazujac, ze musial
pilnie wyjechac za granice, a chcialby zaplaci¢ zaleglosci, gdy na poczatku lipca 2016 roku bedzie w Polsce. Niezaleznie
zatem od intencji, ktore przySwiecaly B. W. w chwili wyslania wskazanego maila, wysylajac go dal on wyraz swojemu
przekonaniu, ze nadal jest najemca domu nalezacego do R. R.. Tym bardziej wiec w dniu 12 maja 2015 roku byt on
jeszcze posiadaczem ruchomosci w tym budynku sie znajdujacych, a wiec rowniez ujawnionej tam marihuany.

Obronca nie ma racji, ze przypisaniu oskarzonemu posiadania narkotykéw w dniu 12 maja 2015 roku w B. sprzeciwial
sie brak wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego, ze narkotyki te rozsypal. Wprawdzie apelujaca stusznie zauwazyla, ze
nierealnym jest, aby B. W. jako osoba uzalezniona od marihuany, najpierw nabyl narkotyk, a nastepnie rozsypat go
w wynajmowanym domu, ale takiej tre$ci ustalen Sad Okregowy nie poczynil. Organ ten ujal omawiang kwestie w
nastepujacy sposob (cytaty z uzasadnienia wyroku):

« ,B. W. w dniu 12 maja 2015 roku, w B., w domu przy ul. (...), posiadal znaczna ilo§¢ srodkéw odurzajacych w
postaci nie mniej niz 76,19 gram marihuany - konopi indyjskich innych niz wlékniste. B. W. zakupil te narkotyki
w nieustalonym czasie za posrednictwem internetu.”,

» ,B. W. twierdzil (...) w postepowaniu przygotowawczym, ze nie wynajmowal w B. domu i tam nie mieszkal, za$
na rozprawie zmienil swoje stanowisko w tym zakresie wskazujac, ze mieszkal sam w B. przy ul. (...) w okresie
od pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku. Thumaczyl, ze w domu tym znaleziono marihuane, poniewaz



kupil ja na wlasny uzytek na gieldzie narkotykowej sieci TOR, zamawiajac na adres domowy okolo 100 gram tego
narkotyku.”

» ,W ocenie Sadu, w sprawie brak bylo wystarczajacych dowodow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ wersje B.
w..”,

 ,przy uwzglednieniu ilo$ci zebranego w domu w B. narkotyku i potrzeb osoby uzaleznionej od niego, nie sposéb
uznad, iz ilos¢ ta nie mogla by¢ uzyskana poprzez jej zakup przez B. W..”,

+ ,Zdaniem Sadu, w Swietle wyjasnien B. W., jak i faktu zabezpieczenia w domu przez niego wynajetym marihuany,
jednak bez sprzetu do jej wytworzenia, nie ulega watpliwoSci, ze oskarzonemu mozna jedynie przypisacé, ze ten
$rodek odurzajgcy tam posiadal.”

Analiza cytowanych fragmentow prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy, stosujac sie do zasady in dubio pro reo,
przyjal ustalenie najkorzystniejsze dla B. W., opierajac sie na wyjasnieniach samego oskarzonego, ocenianych w
zestawieniu z obiektywnym faktem ujawnienia w domu w B. suszu marihuany. Dokladniejszych ustalen nie mozna
bylo poczynié ze wzgledu na brak ku temu wystarczajacych dowodéw, w tym brak mozliwoSci uzyskania dodatkowych
informacji od oskarzonego na rozprawie (obaj oskarzeni podczas rozprawy odpowiadali wylacznie na pytania swoich
obroncow).

Rozstrzygniecie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego polegato w tym przypadku na uznaniu za udowodnione pewnego
minimum, oczywistego w Swietle obiektywnych dowodéw, potwierdzonych w tym zakresie przez oskarzonego.
Oczywistym jest, ze obiektywne dowody musialy ,,rownolegle” nasuwa¢ podejrzenia, iz rozsypany w domu w B. susz
mogt by¢ §ladem innego przestepstwa, np. jak chce prokurator, uprawy i wytwarzania marihuany, ale wlasnie w tym
zakresie istnialy istotne, niemozliwe do usuniecia watpliwoéci, ktore Sad meriti shusznie rozstrzygnat na korzysé B. W.
(zob. rozwazania w czeéci niniejszego uzasadnienia, dotyczacej apelacji prokuratora). Organ I instancji nie mial jednak
obowiazku rozstrzygania watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego w sposob postulowany przez obronce, tj. uznania, ze
skoro oskarzony nie rozsypal narkotykow w domu, to nie popekil zadnego czynu zabronionego. Przede wszystkim
bowiem oskarzony nie wyjasnial, aby narkotyki ,rozsypal”, a Sad nie ustalil, aby oskarzony postapil tak w sposéb
umy$lny. Oskarzony wyjasénit tylko, ze ,w domu tym znaleziono marihuane, poniewaz kupil ja na wlasny uzytek”,
za$ Sad, nie majac w tej mierze bardziej szczegdlowych wyjasnien oskarzonego, przyjal, iz oskarzony rozsypana
(niekoniecznie rozsypana przez niego osobiScie) marihuane posiadal. Zatem lektura uzasadnienia wyroku pozwala
jedynie na stwierdzenie, ze w ocenie Sadu Okregowego:

« B. W. byl dysponentem marihuany, ktorej rozsypanie stwierdzono, a wiec jej posiadaczem,
« nie zdolano ustali¢ blizszych okoliczno$ci jej rozsypania,

« istnieja podejrzenia, ze do rozsypania moglo dojsé podczas uprawy lub wytwarzania narkotyku, ale w tym zakresie
istnialy watpliwoéci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Aprobujac powyzszy tok rozumowania, Sad odwolawczy wyraza poglad, ze postulowane przez apelujaca odrzucenie
wiarygodno$ci wyjasnienn B. W. o posiadaniu w B. marihuany (a nie jej rozsypaniu, gdyz wbrew ocenie obroncy
oskarzony tego nie stwierdzil), byloby nieuprawnione, gdyz w $wietle caloksztaltu dowodéw posiadanie tego
narkotyku przez oskarzonego nie ulega watpliwoSci, a nieustalonymi pozostaly jedynie dokladne okolicznosci, wjakich
marihuana znalazla sie w poszczeg6lnych pomieszczeniach budynku.

Nie bylo blednym ustalenie przez Sad Okregowy, ze B. W. uprawial zabezpieczone konopie inne niz wldkniste w celach
zarobkowych. Nie jest trafnym poglad apelujgcej o braku innych niz wyja$nienia B. W. wiarygodnych dowodéw, ktore
mialyby potwierdzaé wersje odmienng.

Przypomnienia wymaga, ze na s. 16-17 uzasadnienia Sad Okregowy powolatl sie na wyjaénienia S. P., w $wietle ktérych
uzyskana marihuana miala podlega¢ sprzedazy, a zysk mial zosta¢ podzielony z B. W. po polowie. Tamze Sad meriti



dostrzegt i odnotowal, ze B. W. utrzymywal, iz celem uprawy bylo zapewnienie sobie przez niego narkotykow, z
uwagi na jego uzaleznienie, niemniej organ I instancji uznal, ze na wiare w tym wzgledzie zastlugiwaly twierdzenia
S. P., bowiem opisal on szczegbélowo w jaki sposéb wraz z B. W. mial dokonaé zbytu narkotykow, jak i ustalenia
ich ceny, a nadto podal przewidywana przez siebie cene grama narkotyku oraz spos6b podzialu zyskow z tego
tytulu ze wspodtoskarzonym. Powolana ocena Sadu Okregowego jest niewatpliwie ocena swobodng, albowiem na jej
poparcie organ ten trafnie podnio6sl, ze S. P. nie mial zadnego celu w niezgodnym z rzeczywisto$cia wskazywaniu
okolicznosci, ktore mialy charakter obciazajacy, za$ wyja$nienia B. W. w spos6b oczywisty zmierzaly do zlagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej. Apelujaca oceny tej skutecznie nie podwazyla, nie wskazujac na konkretne okolicznosci, z
powodu ktoérych mialaby ona nie odpowiada¢ zasadom logiki, wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego.

*¥¥*

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez obronce S. P. zarzut obrazy art. 7 k.p.k. poprzez niezgodna z
zasada swobodnej oceny dowodéw odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonych oraz danie wiary zeznaniom
funkcjonariuszy Policji w zasadniczej kwestii przebiegu uprawy konopi.

Whbrew stanowisku apelujacej, nie doszlo do wybidrezej oceny materialu dowodowego, dokonanej z pominieciem
zasad logicznego rozumowania. Nie §wiadczy o tym - jak to ujela apelujaca - brak po stronie swiadkow - policjantéw
wiedzy w zakresie przebiegu hodowli konopi indyjskich, poszczegolnych jej etapoéw oraz pojecia curringu.

W ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo rowniez do zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych, majacego polegac
na uznaniu, ze S. P. wytworzyl w domu w O. $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w sytuacji, gdy rosliny znalezione
w tym budynku znajdowaly sie jeszcze w fazie dojrzewania, czyli procesu uprawy.

Na aprobate zashuguja wskazane przez Sad Okregowy motywy ustalen faktycznych oraz przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego S. P., zamieszczone na s. 24-27 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie w sposob rzeczowy,
logiczny i wnikliwy wskazano na motywy uznania dzialain obu oskarzonych w O. za wytwarzanie narkotykow.
Ponownie nalezy wskazaé na trafno$¢ uznania przez Sad Okregowy za wiarygodna opinii bieglej, w ocenie ktorej
zabezpieczone w domu w O. materialy o lacznej masie 1830,09 g. sa zielem konopi innych niz widkniste i stanowig
§rodki odurzajace. Pomimo, ze biegla stwierdzila, iz uplyw czasu powoduje, ze susz, ktéry zawiera wode, w sposob
naturalny ja traci, za§ ona material zabezpieczony w dniu 23 czerwca 2015 roku badala dopiero w sierpniu 2015
roku, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze w niniejszej sprawie nic nie §wiadczylo o tym, ze susz zostal zabezpieczony
w domu w O. jako wilgotny. Logicznym jest bowiem, ze zabezpieczony material mogl by¢ wysuszony i w tym sensie
stanowil gotowy narkotyk (co stwierdzila biegla), a mimo to po zabezpieczeniu nadal wysychal. Ponadto biegla
logicznie stwierdzila, iz czesci roslin zabezpieczone w sloikach musialy by¢ suche, gdyz w przeciwnym bowiem razie
by pognily, nadto, ze susz znajdujacy sie w kartonie roOwniez zostal ususzony. Zatem nie sposob ani bieglej, ani
Sadowi a quo przypisa¢ blednego rozumowania co do zabezpieczenia wysuszonego ziela konopi, stanowigcego gotowy
narkotyk, gdyz ponad wszelka watpliwo$¢ nie doszlo do zabezpieczenia wylacznie zebranych roslin, niepoddanych
procesom, zwigzanym z wytwarzaniem z nich narkotyku, lecz gotowego, koficowego produktu. Racjonalne przy tym
jest stwierdzenie bieglej, iz nie ma norm okreslajacych, kiedy nastepuje catkowite wysuszenie substancji narkotycznej,
przez co utrata przez zabezpieczony susz w miare czasu zawartej w nim, pozostalej wilgoci nie moze mie¢ wplywu na
ocene, ze w czasie jego zabezpieczenia stanowil gotowy narkotyk.

Skoro zatem opinia bieglej byla pelna, jasna i logiczna, to nie przekraczalo granic oceny swobodnej stanowisko Sadu,
iz wyja$nienia oskarzonych podczas rozprawy, ze ich dzialania zakonczyly sie na etapie uprawy konopi innych niz
wldkniste, nie byly zgodne z rzeczywisto$cia, a zmierzaly do zlagodzenia ich odpowiedzialnosci karnej. Wyjasnienia
te, co istotne, nie byly konsekwentne, gdyz oskarzeni dopiero podczas rozprawy, dopiero wowczas zdajac sobie w pelni
sprawe z réznic w zagrozeniu karnym za uprawe i za wytwarzanie narkotykdw, starali sie wykazac, ze ich zachowanie
w O. nie wykroczyto poza uprawianie konopi innych niz wl6kniste, a narkotyku w postaci suszu nie zdazyli wytworzyc¢.
Nie sposo6b bylo jednak nie dostrzec, ze w toku $ledztwa S. P. wyjasnial, ze w nocy 23 czerwca 2015 roku zamierzal
pojechac do P. i wysla¢ przez paczkomat probke uzyskanej w ten sposéb marihuany w postaci kwiatostanéw, celem



ustalenia ceny marihuany dla dalszej jej odsprzedazy. Z kolei B. W. w toku §ledztwa wyjasnial, Ze ,,po raz pierwszy
co$ z tej uprawy wyprodukowal i bylo to z przeznaczeniem na wlasne potrzeby, nie chcial tego sprzedaé¢”. Skoro zatem
takie wyja$nienia oskarzeni wowczas zlozyli, a na pdzniejszym etapie nie zdolali przekonujaco ich zmieni¢, to nie bylo
bledem Sadu Okregowego uznanie, ze pierwsze wyjasnienia byly wiarygodne. Stad tez omawiana wcze$niej opinia
bieglej z zakresu badan fizykochemicznych znalazla istotne potwierdzenie w pierwszej relacji S. P., ktéry - zgodnie
z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - nie planowalby wyslania probek narkotyku, gdyby proces
suszenia nie byl zakonczony. Wniosek ten nie byl sprzeczny rowniez z pierwszymi wyjaénieniami B. W., ktory uzyt
zwrotu o ,wyprodukowaniu czego$” z prowadzonej uprawy.

Prawidlowo$ci powyzszych ocen nie podwazajg argumenty obroncy S. P., zmierzajace do wykazania, ze skoro podczas
zabezpieczania narkotykéw w dniu 23 czerwca 2015 roku, trwal proces curringu (dosuszania konopi w stoikach), to
nie mozna twierdzi¢, ze w tym czasie nastapil juz skutek w postaci wytworzenia narkotyku.

Powyzsze stanowisko obroncy ma charakter oceny wybiorczej, a przez to dowolnej, albowiem eksponuje jedna, malo
istotna okoliczno$¢, a zarazem pozostaje w sprzecznosci z caloksztaltem materialu dowodowego, ktéry poddat ocenie
Sad orzekajacy.

Po pierwsze - apelujagca w zaden spos6b nie podwazyla opinii bieglej z zakresu badan fizykochemicznych, ktorej
zasadnicze tezy przytoczono wyzej, a ktora jasno i wyczerpujaco wykazala, ze w 13 sloikach znajdowat sie gotowy
narkotyk. Apelujaca nie podjeta rowniez proby racjonalnego wytlumaczenia celu, w jakim podczas przestuchan w toku
§ledztwa S. P. twierdzil, ze w dniu 23 czerwca 2015 roku zamierzal wysla¢ probki narkotyku potencjalnemu odbiorcy, a
B. W., Ze z uprawy po raz pierwszy ,,co§ wyprodukowal”. Tymczasem powolane stwierdzenie S. P. bodajze najdobitniej
Swiadczy, ze susz byl gotowym produktem. S. P.nie mdg} sie przy tym myli¢, skoro przedsiewziecie realizowal wspdlnie
z B. W., ktory jako osoba uzalezniona i regularnie uzywajaca marihuany, niewatpliwie potrafil rozpozna¢ narkotyk
gotowy, od wymagajacego jeszcze ,dopracowania”.

Po drugie - B. W. na rozprawie wyjasnil, ze ,zabezpieczone ziele w sloikach nalezalo jeszcze wysuszy¢ przez dwa
tygodnie w sloikach, tj. poddaé je procesowi curringu, ktéry wzmacnia walory smakowe, zapachowe i moc”. Skoro
zatem wedlug oskarzonego ziele wymagalo jeszcze ,,wzmocnienia” smaku, zapachu i mocy, to z jezykowego punktu
widzenia curring nie byl wytwarzaniem narkotyku, lecz jedynie wzbogacaniem go o pewne wla$ciwosci. Oceny tej nie
podwaza wskazanie przez obronce, ze curring to w istocie dojrzewanie kwiatow w sloikach poprzez wykorzystanie
resztek wilgoci znajdujacych sie w kwiatach i todygach pokwiatowych. Niezaleznie bowiem od mechanizmu, w oparciu
o ktory dziala curring, brak jest podstaw do uznania, ze jedynie ziele konopi uzyskane z zastosowaniem tego zabiegu
mozna uzna¢ za narkotyk. W §wietle bowiem zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, uzyskanie suszu konopi
jest mozliwe bez ich poddawania curringowi, a je$li nawet uznaé, ze nie bedzie ono woéwczas mialo zwiekszonych
smaku, zapachu i mocy, to i tak nadal bedzie ono stanowilo narkotyk w postaci ziela marihuany.

Na marginesie powyzszej oceny nalezy dodac, ze nie jest trafnym argument obroncy, iz o wadliwej ocenie dokonanej
przez Sad orzekajacy $wiadcza zeznania $wiadkdéw (wskazanych w apelacji) oraz opinia bieglej, gdyz osoby te nie
znaly pojecia curringu. W tej mierze Sad odwolawczy wyraza poglad, ze ten brak wiedzy oznacza jedynie, iz curring
nie by} typowym, powszechnie spotykanym przez §wiadkow i biegla w ich praktyce procesem, a to z kolei oznaczato,
ze nie sposob traktowaé go jako warunku koniecznego dla wytworzenia gotowego narkotyku w postaci ziela konopi.
Znamiennym jest zwlaszcza przytoczone przez apelujaca stwierdzenie bieglej, iz ,nie $ledzi nowinek technicznych
w zakresie hodowli konopi”, ktore nalezy odczytywaé w ten sposdb, ze curring jest nowoscia, a nie kazdorazowo
koniecznym i powszechnie stosowanym etapem produkcji narkotyku.

Po trzecie - gdyby nawet stana¢ na stanowisku, ze oskarzeni nie zakonezyli procesu suszenia (do takiej oceny zdaniem
Sadu odwolawczego brak przestanek), to i tak nie bytoby podstaw do przypisania im samej tylko uprawy konopi, gdyz
nadal ciazylaby na nich odpowiedzialno$¢ za usilowanie wytworzenia znacznej iloéci narkotyku, a tym samym zgodnie
z art. 14 § 1 k.k. ich czyn podlegalby karze w takich samych granicach, jak za dokonanie.



1V.
pozostale rozstrzygniecia

O wymierzeniu oskarzonym kwot po 400 zl. tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obcigzeniu ich
wydatkami tego postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k., wysoko$¢ oplaty okreslajac
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U
71983 r. poz. 223 ze zm.). W czeSci uniewinniajacej kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb
Panstwa na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



