Sygn. akt IT AKa 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSA Mirostaw Cop

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. R. M.
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 .

sprawy

A.D.(1),s. K., ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.; art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 280 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt XIV K 79/15

uchyla zaskarzony wyrok (punkt V) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. D. (1) zostal oskarzony w pkt. VII aktu oskarzenia o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2015 r. w D., dzialajac wspolnie

iw porozumieniu w nieletnim, postlugujac sie nozem, grozac pozbawieniem zycia przy uzyciu noza, uzywajac przemocy
polegajacej na popchnieciu, przewrdceniu na ziemie i kopaniu w brzuch i w nogi M. C., zabral w celu przywlaszczenia
siatke z zakupami w postaci chleba, napoju

i dwoch win-nalewek cytrynowych o lacznej wartosci 15 zl na szkode w/w,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku, w punkcie V wyroku z dnia 16 lutego 2017 1.
w sprawie XIV K 79/15 uniewinnil A. D. (1) od popelnienia czynu zarzuconego w pkt. VII oskarzenia.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego
w K., w punkcie V, na niekorzy$¢é oskarzonego.



Prokurator wyrokowi temu zarzucil:

I. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiso6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k.iart. 424 § 1k.p.k.

imajaca wplyw na tres$é orzeczenia poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze trudno
przyjac jaki byl tok rozumowania Sadu przy ocenie zebranego materialu dowodowego, gdyz uzasadnienie to nie
zawiera oceny wyjasnien oskarzonego oraz caloSci zeznan pokrzywdzonej, nie zawiera oceny zeznan A. D. (2), K.
R. i S. W. i nie wskazuje z jakich konkretnie powodéw Sad uznal poszczegdlne zeznania za niewiarygodne badz tez
wiarygodne, jak r6wniez nie zawiera ustosunkowania sie do zeznan G. T. i niewskazaniu czy Sad uznaje te zeznania
za wiarygodne, czy tez nie

iz jakich powoddw, czego skutkiem bylo uniewinnienie oskarzonego o czyn

z art.280 § 2 k.k. oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i poczynienie ustalen w oparciu
selektywnie dobrany material dowodowy

i dowolng jego interpretacje, ktorego to uchybienia skutkiem byla uniewinnienie oskarzonego, podczas, gdy
prawidlowa ocena dowodow w sprawie powinna prowadzi¢ do uznania oskarzonego winnym przestepstwa z art. 280
§ 2 k.k.

II. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym ustaleniu, ze zebrany material dowodowy nie dat
podstaw do przypisania winy oskarzonemu A. D. (1) przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena
dowodow

w sprawie, w szczeg6lno$ci wyjasnienia oskarzonego A. D. (1)

z posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w ktorych przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu
przestepstw w tym takze z art. 280 § 2 k.k. i wyjasnil, ze ,,nie pamieta z kim dokonal rozboju na tej kobiecie”, zeznania
pokrzywdzonej M. C. oraz zeznania Swiadkow A. D. (2), K. B. i S. W. z postepowania przygotowawczego powinna
prowadzi¢ do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia

z art. 280 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (tj. w czeSci dotyczacej czynu z art.
280 § 2 k.k.) i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdanisku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwala co do istoty sprawy na uwzglednienie,
a zatem konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku (pkt V)
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Wyjasniajac przyczyny, ktéore spowodowaly wydanie wyroku kasatoryjnego nadmieni¢ na wstepie trzeba, ze
wprawdzie w apelacji mamy do czynienia z konglomeratem zarzutéw pierwotnych i wtérnych, to jednak prawidtowe
ich odczytanie nie nastrecza trudnosci. Zamykajac od razu te kwestie nalezy stwierdzic¢, ze trafnie przedstawiajg sie
zarzuty prokuratora co do naruszenia przez sad a quo art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., a w konsekwencji popekienia
bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoénie za$ do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. konieczna jest dodatkowa uwaga, a mianowicie, ze stosownie
do tresci art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 424. Oznacza to, ze przywolany zarzut z zalozenia dokonanego przez ustawodawce nie moze okazac
sie skuteczny. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, Ze cho¢ uzasadnienie wyroku nie jest jego integralna czescia, to
jedna z istotnych funkcji uzasadnienia jest umozliwienie zrozumienia tre$ci wydanego rozstrzygniecia, co na uzytek
postepowania odwolawczego przedstawia sie jako nie tyle umozliwienie, co z pewno$cia ulatwienie dokonania kontroli



instancyjnej zaskarzonego wyroku. Ta za$ przeprowadzana jest z perspektywy zgromadzonych i przeprowadzonych
w sprawie dowodéw,

w kontek$cie postawionych zarzutow, badz tych przyczyn odwolawczych, ktére podlegaja uwzglednieniu z urzedu.
Braki w uzasadnieniu wyroku, postrzegane przez skarzgcego, niekoniecznie musza Swiadczy¢ o wadliwosci
uzasadnienia, lecz jesli ma racje, to moze wlasnie w ten sposob skutecznie wykazaé, ze podniesione przezen inne
zarzuty odwolawcze, w Swietle treSci tak sporzadzonego uzasadnienia, przedstawiaja sie trafnie. Trzeba zarazem mieé
na uwadze to, ze uzasadnienie wyroku moze spelnia¢ wymogi okreslone w art. 424 k.p.k., co nie oznacza, ze przyjete
ustalenia faktyczne i zaprezentowane w nim rozumowanie sg prawidlowe.

W realiach badanej sprawy skarzacy wskazuje na uchybienia w zakresie prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego
A. D. (1) oraz zeznan $wiadkow: pokrzywdzonej M. C., A. D. (2), K. B. i S. W. (zarzut z art. 7 k.p.k.), jak i tez na
to, ze sad a quo w swoich rozwazaniach nie uwzglednil w ogole zeznan §wiadka G. T., ktéry zeznawal na istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a to z cala pewno$cia §wiadczy o nieprawidlowym skonstruowaniu podstawy
dowodowej wyrokowania (art. 410 k.p.k.). Istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest m. in. to, ze wyroku nie wolno wydawac na
podstawie czeéci ujawnionego materiatu dowodowego, lecz musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci (por. wyrok SA w Gdansku

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., IT AKa 197/16, LEX nr 2191572).

Sad Apelacyjny podziela przywolane zarzuty. Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodbéw uchybia tresci
art. 7 k.p.k., gléwnie z tego powodu, zZe nie stanowi rezultatu rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a zarazem nie jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego i wykazuje luki w zakresie prawidlowego rozumowania, o czym $wiadczy lektura sporzadzonego
uzasadnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Sad Apelacyjny zgadza sie zatem ze stanowiskiem skarzacego, ze:

1. Ocena wyjaénien oskarzonego A. D. (1) nie moze abstrahowac od jego przyznania sie do winy w toku posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w kontekscie relacji K. B., ktory

w toku §ledztwa zeznal, ze widzial, jak A. D. (1) trzymal w reku torebke damska i od razu powiedzial mu, ;,ze te torebke
wyrwal kobiecie i §mial sie, ze ,wla$nie wypierdolil dziesione na tej typiarze”, zeznan S. W., ktéra podala, ze A. D. (1)
i K. B. przewrocili kobiete

i zabrali jej torebke oraz zeznan A. D. (2), ktéry zeznal, ze

w kierunku kobiety z jego grupy podbiegl A. z K., kobieta sie przewrdcila, krzyczala, a po chwili ci dwaj wrdcili z torba
z zawarto$cia. Nie jest zatem tak, ze ich zeznania nie byly zgodne, a tak argumentowal sad a quo.

2. Ocena zeznan $wiadkow S. W.; A. D. (1)

i K. B. nie moze nie wskazywac¢ powodoéw, dla ktérych sad meriti uznatl je za wiarygodne czy niewiarygodne, a nie
czyni temu zado$¢ przywolana uwaga, ani tez konkluzja zawarta w uzasadnieniu, ze dowody z ich zeznan, z uwagi
na ich mankamenty nie byly wystarczajace, aby przypisaé¢ oskarzonemu A. D. (1) popelienie rozboju, poniewaz nie
uwzglednia caloksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowodéow.

3. Ocena zeznan pokrzywdzonej M. C. ma charakter wybiérczy, bo nie dotyczy caloSci jej zeznan. Sad a quo nadal
nadmierne znaczenie stwierdzonemu u niej upo$ledzeniu umyslowemu i wynikajacych

z tego zaburzeniom procesdw poznawczych, w Swietle tego stwierdzenia bieglej psycholog, ze Swiadek ma
zachowang zdolnoé¢ do odtwarzania podstawowych okoliczno$ci zdarzen, ze wcze$niej na etapie postepowania
przygotowawczego pamietala lepiej, a w postepowaniu jurysdykcyjnym zaprzeczyla, ze miala nalewki z powodu
checi przedstawienia sie w lepszym Swietle. Godzi sie wskazaé, ze w §ledztwie pokrzywdzona podala, ze ten, ktéry
grozil jej nozem nazywa sie D. i identyfikowala go z oskarzonym. Jakkolwiek Sad Okregowy stusznie wskazal na
to, ze czynno$¢ rozpoznania oskarzonego na zdjeciu, o czym $wiadek moéwila na rozprawie (k. 610) nie zostala
udokumentowana, to jednak stwierdzenie, ze ,przyjaé zatem trzeba, ze chociaz okazano $wiadkowi fotografie —
to nie rozpoznala oskarzonego” - (s. 17 uzasadnienia) jest dowolne. Sad Okregowy nie wykazal w tej mierze



wymaganej wnikliwo$ci, a wrecz ,przeslizgnal sie” po tej kwestii, w sytuacji, gdy ma ona kapitalne znaczenie
dla finalnego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, podkreslajac to, ze czynno$ci okazania oskarzonego A. D. (1) nie
dokonano mimo, ze byl w czasie przestuchiwania pokrzywdzonej juz zatrzymany, nie uczynil jednak ze swej strony w
postepowaniu jurysdykcyjnym niczego, by tej czynnosci dokonaé. Sad Apelacyjny wskazuje w tym zakresie zar6wno
na nieprawidlowo$¢ przestluchania pokrzywdzonej na rozprawie

w trybie art. 390 § 2 k.p.k., jak i na brak wyjasnienia poslugiwania sie przez nia na rozprawie imieniem oskarzonego,
czego w §ledztwie nie czynila. Co do zastosowania trybu z art. 390 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny ma watpliwoéci, czy

w ogodle istnialy podstawy do podjecia takiej decyzji. Otéz trzeba mieé na uwadze to, ze na rozprawe w dniu 18 wrze$nia
2015 r., ktora rozpoczela sie

o godz. 9:00 Swiadek M. C. stawila sie i odebrano od niej personalia i udzielono stosownych pouczen (k. 607).
Chwile przedtem Przewodniczacy ujawnil tre$¢ notatki urzedowej, jak nalezy wnosi¢ z k. 605, sporzadzonej - co
nalezy wysnu¢ z adnotacji o jej autorstwie - przez protokolanta, z ktérej wynika, ze przed rozprawa $wiadek ,,...
skontaktowala sie z tut. wydzialem (...) i poinformowala mnie, iz chcialaby by¢ przestuchana pod nieobecno$¢
oskarzonego, ktérego sie obawia” Z treéci tej notatki wynika tez, ze ustalono z Oddziatem Informatycznym, Ze nie ma
mozliwo$ci ,,przeprowadzenia w dniu jutrzejszym wewnetrznej wideokonferencji”. Stosownie do zapisow

w protokole M. C. opuscila sale rozpraw na czas przestuchania innych §wiadkéw. Po przestuchaniu §wiadka S. P.,
jak nalezy wnosi¢ z zapisu w protokole rozprawy, ujawnil ponownie przywotang notatke (k. 608), a nastepnie wydal
zarzadzenie

w trybie art. 390 § 2 k.p.k. uzasadniajac decyzje tym, ze obecnoé¢ oskarzonego moze wplywac krepujaco na zeznania
Swiadka (k. 609). Nastepnie Sad wydal postanowienie o przestuchaniu §wiadka z udzialem bieglej psycholog, ktéra
jak znowu nalezy wnosié z zapisu w protokole rozprawy, znajdowatla sie wowczas na sali rozpraw (k. 606). Z zapisow w
tym protokole nie wynika natomiast, ze §wiadek M. C. znajdowala sie na sali w momencie odczytywania ww. notatki.
Przewodniczacy, ani za pierwszym razem, ani za drugim nie odebral od niej zadnego o$wiadczenia. W konkluzji
stwierdzi¢ zatem trzeba, ze w kwestii istnienia podstaw do zastosowania tego trybu zadecydowatl de facto protokolant.
Juz tylko gwoli Scislosci wskazaé trzeba, Ze nie odnotowano w protokole rozprawy zarzadzenia o opuszczeniu sali przez
oskarzonego przed rozpoczeciem przeshuchania M. C.

(k. 609), cho¢ wnosi¢ trzeba, ze tak bylo, bo po zakonczeniu przestuchania przewodniczacy zarzadzil powrot
oskarzonego na sale rozpraw (k. 611). Najistotniejsze jest jednak to, ze zarzadzenie, aby na czas przestuchania
danej osoby oskarzony opuscil sale sadowa wprawdzie lezy w gestii przewodniczacego, to jednak nie oznacza
dowolnoséci w tym zakresie. Sad Apelacyjny podziela to zapatrywanie orzecznicze, ze przede wszystkim z tego
powodu, iz udzial oskarzonego w rozprawie jest jedna z gwarancji jego prawa do obrony, sadowi za$§ stwarza
dodatkowe przestanki do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych i trafnych ocen, rowniez na podstawie odbioru
wrazen wynikajacych z zachowania sie uczestnikéw procesu (np. §wiadkéw, oskarzonych), sposobu skladania zeznan
(wyjasnien), udzielania odpowiedzi na zadawane pytania itp. - co w sumie daje sadowi pelniejsze mozliwosci dla
oceny wszystkich wystepujacych w sprawie dowodéw. Zatem powinno by¢ ograniczone do niezbednej koniecznos$ci
i powinno by¢ zawsze poprzedzone ostrozng oceng, czy rzeczywiscie powstala konieczno$¢ do wydania takiej decyzji
(por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., I KR 222/74, OSNKW 1975/7/92). Sad Apelacyjny wskazuje tez na to, ze jesli
chodzi

0 ocene zaistnienia przestanki ,oddzialywania krepujaco na zeznania §wiadka” w rozumieniu art. 390 § 2 k.p.k., to
nie nalezy upatrywac jej prawidlowosci

w posiadaniu wiedzy psychologicznej dostepnej dla bieglego tej specjalnosci, lecz tylko wiedzy o psychologii, ktora
powinien posiadaé kazdy sedzia, a ktéra wynika z jego do$wiadczenia zawodowego, jak i z przecietnego do§wiadczenia
zyciowego. Jako niekwestionowane nalezy przyjac¢ to, ze powodem omawianego skrepowania moze by¢ uczucie
strachu wobec oskarzonego (por. wyrok SA

w Lublinie z dnia 3 marca 2015 r., I AKa 17/15, LEX nr 1668626). Jednakze

w sytuacji, gdy przewodniczacy ma mozliwo$é, jak w realiach rozpoznawanej sprawy, uzyskania w tej mierze
stanowiska pochodzacego bezposérednio od osoby zainteresowanej (§wiadka), powinien to uczynié. Zas wéwczas, gdy
co do przestluchiwanego $wiadka zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 192

§ 2 k.k., to nie znajduje zadnego uzasadnienia zrezygnowanie z wypowiedzenia sie w tej kwestii przez bieglego
psychologa, wezwanego przeciez w celu uczestniczenia w tym przesluchaniu. Zastosowanie trybu z art. 390 § 2



k.k. nalezalo w szczegblno$ci rozwazy¢ z uwagi na istniejace watpliwosci co do identyfikacji oskarzonego. W tej
mierze rozsadnie przedstawialo sie jednak skorzystanie z wewnetrznej wideokonferencji w p6Zniejszym niz jutro
terminie (art. 390 § 3 k.p.k.). Wszak nastepnie Swiadek, opisujac zdarzenie tylko na poczatku postuzyla sie imieniem
inazwiskiem A. D. (1) i tylko jeden raz, nastepnie za$§ méwila o D., a sad a quo nie dociekal, czy miala na mysli nadal
oskarzonego czy tez jego brata A., bo nie wypowiadala sie w tej mierze jednolicie (k. 609-611). Nie bylo lepszego
sposobu na weryfikacje przedstawianych przez §wiadka watpliwos$ci niz okazanie mu chocby zdjecia oskarzonego czy
doprowadzenie do takiego okazania osoby oskarzonego

z wykorzystaniem innych mozliwosci technicznych. Poza tym zupelnie dowolne jest wnioskowanie sadu meriti,
przytoczone w uzasadnieniu, ze Swiadek ulegla sugestii wynikajacej wla$nie z tego, ze oskarzonym byl wlasnie A. D. (1),
co wynikalo zaréwno z wezwania jak i wokandy (s. 16 uzasadnienia). Brzmi to niekonsekwentnie, bowiem wcze$niej
dezawuujac jej zeznania ze §ledztwa sad a quo przyjal za biegla psycholog, ze $wiadek nie byla w stanie przeczytac
i zrozumie¢ treSci protokolu, bo swiadek nie potrafi czytac (sic! — s. 15 uzasadnienia). Sad Okregowy oceniajgc to,
co $wiadek mowila na temat D. wysuwa wniosek, ze to wszystko wskazuje na brata oskarzonego A. D. (2) (s. 16-17.
uzasadnienia). Nie zrobil jednak nic, aby skonfrontowa¢ §wiadka z osobg A. D. (2) i unikna¢ w ten sposéb uciekania
sie tylko do przypuszczen. Dotyczy to takze, choé

w mniejszym stopniu §wiadka K. B.. Takiej dowolno$ci argumentacji i rozumowania nie sposob zaakceptowad.

4. W Swietle ujawnionych okoliczno$ci stwierdzenie sadu a quo, zZe ,sprzeczne relacje §wiadkéw nie pozwalaja na
pewne ustalenie sprawstwa oskarzonego, wskazujac z wiekszym prawdopodobienstwem raczej na B. i A. D. (2)” (s.
24 uzasadnienia) nie ma nic wspoélnego z dokonaniem w sprawie prawdziwych ustalen faktycznych. Jest wyrazem
swoiécie pojmowanego przez sad meriti rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, ktore nie przystaje do
tredci art. 5 § 2 k.p.k. Warunkiem sine qua non mozliwo$ci odwolania sie do tego przepisu bylo dokonanie przez sad
meriti pelnej i poprawnej swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok SA

w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2015 1., IT AKa 221/14, LEX nr 1993208). Tego za$ Sad Okregowy nie uczynil, a zatem
wnioskowanie takie nie moglo zostaé zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.

Skarzacy ma takze racje, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. Uchybieniem z tej kategorii, prowadzacym
do dokonania blednych ustaleri faktycznych jest nieuwzglednienie w analizie dowodow zeznan $wiadka G. T.. Swiadek
ten w §ledztwie wskazal m. in. na to, ze w godzinach wieczornych 29 stycznia 2015 r. spotkal swoja sgsiadke M. C. na
ul. (...) i ta powiedziala mu, ze bracia D. i jeszcze jakie§ dwie osoby dokonali kradziezy torebki i pieniedzy (k. 255).
Na rozprawie za$ wskazal, ze krotko przed tym jak spotkal M. C., ktéra podnosila sie z ziemi, to widzial czterech
uciekajacych mlodych ludzi, wérdéd ktorych rozpoznal oskarzonego (k. 562). Pominiecie tego dowodu stanowi istotny
mankament przeprowadzonego przez sad a quo rozumowania. Bezsprzecznie, gdyby dowod ten zostal uwzgledniony,
to skonstruowane réwniez w oparciu o zeznania tego $wiadka ustalenia faktyczne moglyby doprowadzi¢ do wydania
odmiennego w swej tresci rozstrzygniecia niz

w zaskarzonym wyroku. Zarazem tez $wiadek wskazuje na przytaczane przez pokrzywdzona wypowiedzi na temat
zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu, co nie moze uj$c z pola widzenia przy ocenie wiarygodno$ci jej zeznan
skladanych w toku postepowania przygotowawczego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy uwzgledni przedstawione wyzej uwagi, wskazania i zapatrywania.
W tym tez kierunku winno nastapi¢ uzupelnienie postepowania dowodowego, przy uwzglednieniu koniecznoSci
rozstrzygniecia ponad wszelka watpliwo$ci kwestii rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzona. Po dokonaniu
wymaganego uzupelnienia Sad Okregowy winien dokonaé oceny wszystkich dowodéw zgodnie z wymogami
okres§lonymi w art. 7 k.p.k. i skonstruowaé w rezultacie ustalenia faktyczne, ktére bedg mialy przymiot prawdziwych
(art. 2 § 2 k.p.k.). Jedli beda one wskazywac na sprawstwo oskarzonego, to winien dokonaé¢ prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu. Niedajace sie zas usunaé¢ watpliwoéci nalezaloby rozstrzygnaé przy prawidlowym zastosowaniu art. 5
§ 2 k.p.k. Wreszcie, jesli uzasadnienie wyroku zostanie sporzadzone, powinno przedstawiac¢ caly proces rozumowania
i wnioskowania, stosownie do wymogow przewidzianych w art. 424 k.p.k.



