Sygn. akt IT AKa 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. Z. O.
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 .

sprawy wnioskodawcy

P.E.,s.J.,ur. (...) wM.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt IIT Ko 56/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami sadowymi postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. L. zlozyl w dniu 23.01.2017 roku wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa zadoSéuczynienia w
kwocie 30.000 zlotych za niesluszne tymczasowe aresztowanie, stosowane wobec niego w toku postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Inowroclawiu w sprawie o sygnaturze akt 2 Ds. 140/15, w okresie od
18 lutego 2015 roku do 4 maja 2015 roku (75 dni). Postepowanie to, o czyn z art. 197 §3 pkt 2 kk, zostalo umorzone
postanowieniem prokuratora z dnia 30.06.2015 r., ktére uprawomocnilo sie w dniu 14 lipca 2015 roku.

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca wskazal, Zze podczas stosowania tymczasowego aresztowania stracit
rodzine, jego dziecko zostalo zabrane do rodziny zastepczej, stracil tez dom, a cala sprawa odbila sie na jego
psychice. Dodal, ze byt szykanowany i upokarzany z powodu stawianego mu zarzutu, jego opinia zostala bezpowrotnie
poszargana. Przez zla opinie wnioskodaweca stracit prace i musial szukac pracy w K.. Wstyd mu byto wychodzié¢ z domu,

uciekal w alkohol, awanturowatl sie, klocil sie z partnerka, wszystko utracit.

W toku rozprawy oskarzyciel publiczny podniést zarzut przedawnienia roszczenia wnioskodawcy. Wskazal, ze P. L.

zlozyl wniosek po uplywie ustawowego, rocznego terminu.



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI Ko 56/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy,
na podstawie art. 552 §4 kpk a contrario oraz art. 555 kpk, oddalil wniosek P. L... Ponadto kosztami postepowania w
sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 555 kpk aktualnie obowigzuje
roczny termin przedawnienia tego rodzaju roszczen, za§ w niniejszym przypadku winien on byé¢ liczony od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. W konsekwencji termin ten uptynal w dniu 14
lipca 2016 roku, a wiec wnioskodawca przekroczyt 6w termin o 6 miesiecy i 17 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wylacznie pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci.

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie art. 552 §4 kpk, art. 555 kpk oraz ,przepiséw cytowanych w uzasadnieniu
pisma zawierajacego apelacje”, poprzez ich bledna wykladnie, prowadzaca do blednego przyjecia, ze roszczenie
wnioskodawcy uleglo przedawnieniu, przy czym naruszenie to mialo oczywisty wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, gdyz pozbawilo wnioskodawce naleznego mu roszczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko i podniesiony zarzut skarzacy podal, ze mimo, iz wnioskodawca wprost nie nazwal
zasad wspoélzycia spolecznego, ktore zostaly naruszone przez Sad meriti poprzez uwzglednienie podniesionego
przez prokuratora zarzutu przedawnienia, zasady te dadza sie odczyta¢ z kontekstu wystepujacych w sprawie
okoliczno$ci faktycznych. Te zasady to powinnoéé zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzong przez organy panstwa,
w sytuacji, gdy zadanie tego roszczenia zostalo zgloszone po uplywie ustawowego terminu, z przyczyn uzasadnionych
przez uprawnionego. Pelnomocnik powtérzyl argumentacje wnioskodawcy, ze nie mogl wcezedniej zajaé sie
omawiang sprawa, gdyz mial mnostwo probleméw zyciowych zwigzanych z zastosowaniem wobec niego nieslusznie
tymczasowego aresztowania i zrozumialym jest - w ocenie autora apelacji - ze w obliczu tak istotnych problemow
zyciowych nie ma mozliwoéci, by wnioskodawca poszukiwal $rodkéw prawnych stuzacych zrekompensowaniu
krzywdy doznanej w zwigzku z niestusznym pozbawieniem wolnoSci. Wnioskodawca w tym czasie musial szukaé
dachu nad glowa, zajmowac sie zabezpieczeniem swoich najbardziej podstawowych potrzeb. Wniosek zostal natomiast
zlozony niezwlocznie po tym, jak wnioskodawca dowiedzial sie, ze w ogdle przystluguje mu roszczenie.

W konkluzji skarzacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub

- orzeczenie co do istoty sprawy,

- orzeczenie o kosztach, w tym kosztach pelnomocnika z urzedu, wedlug norm przepisanych.

Podobne stanowisko i zblizone argumenty zaprezentowal wnioskodawca P. E. w pi$émie procesowym zatytulowanym
»,Odwolanie” (k. 33-36) oraz w kolejnym pi$mie procesowym, ztozonym przed terminem rozprawy apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem jest ona calkowicie bezzasadna.

Rozpoczynajac ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - jednoznacznie wskazaé,
ze Sad Okregowy zgodnie z przepisami postepowania przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia okolicznosci
decydujacych o formalnej dopuszczalnosci realizacji roszczenia wnioskodawcy z tytulu zadoséuczynienia za krzywde
wynikajacg z nieslusznego stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania, a nastepnie trafnie uznal, bez
wnikania w przestanki merytorycznej zasadno$ci wniosku, ze roszczenie wnioskodawcy uleglo przedawnieniu, za$
podniesiony w tym zakresie przez prokuratora zarzut nie narusza dyspozycji art. 5 k.c., tzn. nie jest sprzeczny z zadna
z mozliwych do sformulowania zasad wspoélzycia spolecznego.



Na gruncie rozpoznawanej obecnie sprawy bezspornym pozostaje to, ze wnioskodawca byl faktycznie niestusznie
tymczasowo aresztowany przez okres 75 dni, a takze to, ze wniosek o zado$¢éuczynienie z tego tytulu (oparty na
uprawnieniu z art. 552 84 kpk) zlozyl po uplywie ustawowego, rocznego terminu przedawnienia okre$§lonego w
tresci art. 555 kpk. O$ sporu dotyczy wylacznie interpretacji okoliczno$ci ujawnionych w toku prowadzonego obecnie
postepowania - w kontekscie mozliwego zastosowania wzgledem zarzutu przedawnienia klauzuli generalnej z art. 5
k.c. Trafnie przy tym Sad I instancji zauwazyt i podkreslil, Ze to na wnioskodawcy spoczywat obowiazek wykazania, ze
podniesiony przez prokuratora zarzut stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny, przyznajac nawet racje skarzacemu co do mozliwoéci pominiecia (w pewnych okoliczno$ciach)
Scistego, formalnego nazwania i zdefiniowania konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego, ktére doznalyby
uszczerbku w danej sytuacji, uznal jednak, ze nie mozna zupelnie abstrahowaé od celu, w jakim ustawodawca
wprowadzil jednak termin przedawnienia z art. 555 kpk, a zatem konieczne jest - jak uczynil to Sad meriti - dokonanie
wnikliwej i wszechstronnej analizy okolicznoSci op6Znienia (w tym czasu opdznienia), tak, aby wykluczy¢, ze
uchybienie terminowi byto wynikiem zaniedbania, niestaranno$ci, czy niefrasobliwo$ci uprawnionego, za$ nastgpito w
istocie z przyczyn zupelnie wyjatkowych, w praktyce uniemozliwiajacych dochowanie omawianego terminu. Ponownie
nalezy przywola¢ cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktérego wynika, ze do tego typu okoliczno$ci mozna przyktadowo zaliczy¢: dlugotrwala oblozna chorobe, catkowity
upadek sil powodujacy konieczno$¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe
psychiczng, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica, polaczony z niemoznoscia nawiazania kontaktu z
krajem, a zatem okolicznoSci calkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy (por. postanowienie SN z dnia 22.10.2014r.,
sygn. V KK 194/14, Prok. i Pr. - wkl. 2015/3/25), natomiast sam fakt podniesienia zarzutu przedawnienia moze by¢
uznany za naduzycie prawa zupelnie wyjatkowo, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach (por. wyrok SN z dnia
27.06.2001 r., sygn. II CKN 604/00, OSNC 2002/3/32). Do takich okolicznoSci natomiast nie mozna zaliczy¢ np.
przekroczenia terminu do wystgpienia z roszczeniem z powodu braku wiedzy o nim, braku informacji w tym zakresie
ze strony sadu (za wyjatkiem sytuacji, w ktérych doszlo do blednego pouczenia ze strony organu procesowego), braku
wyksztalcenia prawniczego, czy inaczej - nieznajomoSci prawa (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20.04.2016r.,
sygn. IT AKa 77/16, LEX nr 2047156).

Przechodzac ponownie na grunt rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy uznac, tak jak ocenil to Sad Okregowy, ze
wnioskodawca - zaré6wno w treéci samego wniosku, jak i podczas rozprawy - nie wskazal zadnych obiektywnych
przeszkod (prawnych lub faktycznych) w dochowaniu terminu przedawnienia okre§lonego w art. 555 kpk. P. L.
natomiast szczerze podal, ze nie korzystal z zadnej pomocy prawnej i - w konsekwencji - po prostu nie wiedzial o
istnieniu owego terminu, co - samo w sobie - w zadnym stopniu nie przelamuje mocy podniesionego w toku rozprawy
przez prokuratora zarzutu przedawnienia. Z zadnego bowiem przepisu prawa, jak i dostepnego w tym zakresie
orzecznictwa nie wynika, aby organy panstwa mialy obowiazek pouczaé (z urzedu) osobe uprawniong o istnieniu
omawianego roszczenia, czy - tym bardziej - terminie jego przedawnienia. Jak trafnie zauwazono w orzecznictwie,
nie nalezy do obowiazkoéw sadu, czy to pierwszej, czy drugiej instancji, by po wydaniu wyroku informowa¢é i pouczac
oskarzonego o réznych instytucjach prawa karnego procesowego, jak np. wznowienie postepowania, ulaskawienie,
czy odszkodowanie i zado$éuczynienie z rozdzialu 58 k.p.k. Ustawodawca oznaczyt stosunkowo dlugi, bo roczny okres
do zlozenia wniosku o zado§¢uczynienie, aby nalezycie rozwazy¢ celowo$c i zasadnosé zlozenia takiego wniosku, przy
ewentualnym zasiegnieciu wlaéciwej porady prawnej (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 3.08.2016 roku, sygn. II AKa
134/16, KZS 2016/7-8/84).

Dalsze argumenty podnoszone zaréwno przez wnioskodawce, jak i powielane obecnie w tresci apelacji, takze nie
moga zostac uznane za relewantne z omawianego tu punktu widzenia. Ogblne wskazanie przez wnioskodawce, ze po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej nie mial od nikogo pomocy, mial inne sprawy na glowie, szukal nowej pracy
(w K.) oraz nowego miejsca zamieszkania, z pewno$cia nie moze by¢ interpretowane - w Swietle przywolanego wyzej
orzecznictwa - jako okolicznosci obiektywne, realnie uniemozliwiajace wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym
w ustawowym terminie. Podkre$li¢ takze nalezy, ze juz od marca 2016 roku P. L. ponownie przebywal w zakladzie
karnym (do innej sprawy), gdzie owe problemy egzystencjalne z pewnoScia nieco stracily na swoim znaczeniu, a



zatem mial jeszcze kilka miesiecy na to, aby zainteresowac sie przedmiotowa problematyka - cho¢by prowadzac na
ten temat rozmowy z wychowawca. Nalezy w pehlni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory uznal, ze
gdyby wnioskodawca wykazal stosowne zainteresowanie tematem domagania sie zado$¢uczynienia, to niewatpliwie
- zaréwno podczas pobytu na wolnosci, jak i w czasie osadzenia - uzyskalby od licznych podmiotéw Swiadczacych
pomoc prawna (w tym bezptatna) pelna informacje na temat przystugujacych mu roszezen, czego jednak nie uczynit,
a nawet nie probowal czynié¢. Nie wykazal cho¢by minimum zaangazowania w tym kierunku, a zatem obecnie ponosi
tego konsekwencje - zgodnie z przywolana przez Sad Okregowy zasada, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego,
ignorantia iuris nocet (nieznajomo$¢ prawa szkodzi).

W toku prowadzonego postepowania nie ujawniono zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére thumaczyltyby owa
niefrasobliwo$¢ wnioskodawcy wzgledami medycznymi (chorobowymi), czy tez wskazywalyby na nieporadno$é
zyciowa P. L. wynikajaca z innych czynnikéw. W tej sytuacji, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji, Sad Apelacyjny
uznal, ze wnioskodawca mial obiektywnie mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zado$éuczynienie w ustawowym terminie, za
tak znaczace przekroczenie owego terminu (o ponad 6 miesiecy), przy opisanym wyzej braku wyjatkowych przestanek
uniemozliwiajacych realnie takie dzialanie, powoduje, ze obecnie nietrafne sa zarzuty apelujacego, skierowane na
obalenie zarzutu przedawnienia w oparciu o klauzule generalna z art. 5 k.c.

Na obecnym etapie rozwazan - wbrew licznym postulatom wnioskodawcy, wyrazanym w kolejnych pismach
procesowych - Sad Apelacyjny nie moze odnosi¢ sie wprost do wagi zarzutu stawianego w toku postepowania
przygotowawczego, dla potrzeb ktorego stosowano nieslusznie tymczasowe aresztowanie, albowiem kwestia
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wyprzedza ewentualne rozwazania zwigzane z oceng rozmiaru krzywd
doznanych przez uprawnionego podczas niestusznego pozbawienia go wolnoéci.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw nie ulega watpliwoSci, ze Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu
przedstawionego w treéci apelacji oraz wywodbow zaprezentowanych przez skarzacego. Nie ma z pewnoécia racji
pelnomocnik wnioskodawcy sugerujac, ze w toku rozpoznania tejze sprawy naruszono przepisy art. 552 84 kpk i
art. 555 kpk, a w konsekwencji blednie przyjeto w treéci rozstrzygniecia, ze roszczenie P. L. uleglo przedawnieniu.
W bardzo lakonicznym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy nie podnioést zadnych nowych,
nieznanych i nie analizowanych dotad przez Sad I instancji okoliczno$ci, powtarzajac w istocie argumentacje
prezentowang konsekwentnie przez wnioskodawce w dotychczasowym toku postepowania, tzn. zwigzang ze znaczng
iloscia spraw zyciowych absorbujacych wnioskodawce w okresie poprzedzajacym termin przedawnienia jego
roszczenia. Do kwestii tych odniost sie szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy i wywody
te nalezy w pelni podzieli¢. Skarzacy winien wykazaé - aby uzyska¢ zamierzony skutek procesowy - na czym
konkretnie polegalo uchybienie w rozumowaniu Sadu I instancji, zas samo zaprezentowanie - w to miejsce - wlasnej,
odmiennej oceny nie jest ani wystarczajace, ani dyskwalifikujace dla stanowiska Sadu I instancji. Skarzacy nie
sprobowal nawet podja¢ merytorycznej polemiki z tezami zaprezentowanymi przez Sad meriti, ograniczajac sie do
stwierdzen bardzo og6lnych, w znacznej czeSci oderwanych od realibw ujawnionych w toku tego postepowania.
Trudno bowiem zgodzi¢ sie z tym, ze zlozenie wniosku w terminie bylo kompletnie niemozliwe z tego powodu, ze
wnioskodawca ,musial szuka¢ dachu nad glowsa i zajmowa¢ sie zabezpieczeniem swoich najbardziej podstawowych
potrzeb”. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze czynnoSci tego typu - cho¢ z pewnoscia bardzo absorbujace
- nie pochlaniaja calosci czasu pozostajacego do dyspozycji osoby uprawnionej na przestrzeni rocznego terminu
przedawnienia, a nadto - jak wyzej wskazano - dzialan tych wnioskodawca z pewno$cia zaniechal w zwigzku z
osadzeniem go, w marcu 2016 roku, w zakladzie karnym, gdzie owe podstawowe potrzeby zyciowe, o ktoérych
wspomina skarzacy, zostaly w niezbednym stopniu zapewnione. Apelujacy nie wskazal przy tym, w jakim konkretnie
okresie czasu wnioskodawca podejmowat okre$lone czynnosci, jaki byl ich przebieg oraz skutek. W takim stanie rzeczy
twierdzenia te nie poddaja sie jakiejkolwiek racjonalnej weryfikacji, a zatem nie moga prowadzi¢ do podwazenia
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sygnalizowana niewatpliwa niesluszno§é
tymczasowego aresztowania, poczucie krzywdy, czy niesprawiedliwo$ci nie stanowig wystarczajacych przestanek
do uznania, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za niewatpliwe



niesluszne tymczasowe aresztowanie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego (por. wyrok SA w Lublinie z
23.07.2009 1., sygn. IT AKa 115/09, LEX nr 523983).

Jak juz wyzej sygnalizowano, Sad Apelacyjny nie przykladal zbyt duzej wagi do tego, ze wnioskodawca
nie wypunktowal i nie nazwal konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego majacych uzasadniaé przelamanie
podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia, lecz - pomijajac niejako ten etap - skupiono sie na sprawie
dalszej i kluczowej dla rozstrzygniecia, a zatem ustaleniu, czy okoliczno$ci niniejszej sprawy faktycznie przemawiaja za
uznaniem, ze podnoszac ten zarzut oskarzyciel publiczny naduzy} swojego prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Tym samym
ta cze$¢ argumentacji apelujacego (str. 2 apelacji) - wobec ocen zaprezentowanych wyzej przez Sad odwolawczy - nie
ma znaczenia rozstrzygajacego i nie musi by¢ szczegdétowo analizowana.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej motywy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika wnioskodawcy za bezzasadna, nie dopatrujac sie takze uchybien,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu.

Sad Apelacyjny - wbrew wnioskowi zawartemu w treSci apelacji - nie przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu P. L. w postepowaniu odwoltawczym, albowiem pelnomocnik ten nie wzigt udziatu
w rozprawie apelacyjnej, a takze nie wykazal, aby wykonywat jakiekolwiek inne czynno$ci w toku postepowania
odwolawczego. Nalezy podkreéli¢, ze samo sporzadzenie §rodka odwolawczego (w tym przypadku - apelacji) nalezy
do czynno$ci postepowania przed Sadem I instancji, a zatem pelnomocnik ma mozliwo$¢ wystapienia do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy ze stosownym wnioskiem w tym zakresie.

Kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa - zgodnie z dyspozycja art. 554 §4 kpk,
ktory stanowi, ze tego rodzaju postepowania wolne sg od kosztow sadowych.



