Sygn. akt IT AKa 304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska
Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski

SA Dorota Wroblewska

SA Andrzej Czarnota

SO del. Rafal Ry$

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. A. K.
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

sprawy

P.L.,s. M., ur.(...)wB.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.; art. 207 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IT K 90/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. 1. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw niedoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sgdowych za II instancje, za§ wydatkami tego postepowania obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
P. L. (1. 38) zostal oskarzony przez oskarzyciela publicznego o to, ze:

I. w dniu (...) wJ., przy ul. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia A. L., poprzez zadanie nozem
licznych ran klutych i cietych klatki piersiowej, grzbietu, brzucha, obu konczyn gérnych i obu koniczyn dolnych, tacznie



43 ran na powierzchni calego ciala, penetrujacych w wiekszoéci do wewnatrz i uszkadzajacych narzady wewnetrzne
klatki piersiowej i brzucha, spowodowat §mier¢ A. L.,

e tj.oczyn zart. 148 §1 k.k.,

II. w okresie od 2007 r. do 13 czerwca 2015 r. w W. i J. znecal sie psychicznie nad zong A. L. w ten sposob, ze wszczynal
awantury, wyzywal ja stowami obrazliwymi oraz grozil i szantazowal ja popelnieniem samobojstwa, a takze niszczyt
przedmioty codziennego uzytku,

+ tj.oczyn z art. 207 81 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 90/15, Sad Okregowy w Slupsku
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

1. oskarzonego P. L. uznal za winnego tego, ze: (...) w J., w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem
bezposérednim pozbawienia zycia swojej zony - A. L., poprzez zadanie jej 42 ciosdw nozem i spowodowanie w ich
efekcie tacznie 46 ran klutych, kluto - cietych i cietych, z ich §ladami na skoérze umiejscowionymi w obrebie szyi,
klatki piersiowej, brzucha, plecow, obu konczyn gérnych i obu koficzyn dolnych, w tym spowodowanie gtebokich ran
klutych drazacych do jam ciala z uszkodzeniami w obrebie kanatow tych ran narzadéw klatki piersiowej i brzucha w
postaci pluca lewego, $ledziony, watroby, zoladka i $ciany jelita grubego, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, z czego uszkodzenia narzadoéw w postaci ptuca lewego, $ledziony i watroby doprowadzily do obfitego krwotoku
zewnetrznego oraz wewnetrznego do obu jam oplucnej i jamy otrzewnej, czym spowodowal $§mieré¢ A. L., czyn ten
zakwalifikowal jako zbrodnie z art. 148 §1 kk (przy zastosowaniu art. 4 §1 kk) i za to, na podstawie art. 148 §1 kk, po
zastosowaniu art. 4 §1 kk, wymierzyl oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 §1 kk, po zastosowaniu art. 4 §1 kk, orzekl od oskarzonego P. L. nastepujace kwoty tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, wyrzadzona przestepstwem popelnionym przez oskarzonego, przypisanym mu
w punkcie 1:

« narzecz T. T. - kwote 30.000 zlotych,

+ na rzecz maloletniej O. T. (poprzednio L.) - kwote 100.000 zlotych,
+ na rzecz maloletniej M. T. (poprzednio L.) - kwote 100.000 zlotych,
« narzecz E. C. - kwote 10.000 zlotych,

« narzecz D. S. - kwote 10.000 zlotych,

« narzecz J. T. - kwote 10.000 zlotych,

« narzecz K. T. - 10.000 zlotych;

3. oskarzonego P. L. uznal za winnego tego, ze: w okresie od 2007 roku do 13 czerwca 2015 roku w W. i J. znecal
sie psychicznie nad zong A. L. w ten sposob, ze: wszczynal awantury, wyzywal ja slowami uznanymi powszechnie za
obelzywe, zapowiadal A. L. popelnienie samobdjstwa, w tym popelnienie samobojstwa w obecnos$ci wspolnych dzieci
malzonkoéw, a takze grozil A. L., ze pozbawi Zycia zaréwno ja, jak i wspolne dzieci malzonkéw, co wzbudzito w niej
uzasadniong obawe spelnienia, jak rowniez niszczyl przedmioty codziennego uzytku, czyn ten zakwalifikowal z art.
207 §1 kk i za to, na mocy art. 207 §1 kk, wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 8§11 2 kk i art. 88 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. L. - w punktach 1 i 3 wyroku -
kary i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnoéci;



5. na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl oskarzonemu, na poczet kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci, okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 14 czerwca 2015 roku (godz. 00:10) do 16 stycznia 2017 roku (godz. 00:10)
oraz od 17 stycznia 2017 roku (godz. 00:10) do 30 marca 2017 roku;

6. na podstawie art. 44 §2 kk (w zw. z art. 4 §1 kk) orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego;
7. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych;

8. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych nastepujace kwoty tytulem kosztéw ustanowienia
zastepstwa procesowego:

« narzecz E. C. - 200 zlotych,
« narzecz T. T. - 1.000 zlotych,
« narzeczJ. T. - 500 zlotych;

9. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu (adw. E. I.) kwote 2.509,20 zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu na etapie postepowania sgdowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wylacznie obronca oskarzonego, ktoéry zaskarzyl 6w wyrok w calosci,
zarzucajac mu:

I. Obraze przepis6w prawa materialnego, tzn. art. 207 §1 kk (czyn II) -

1) przez jego zastosowanie do znamienia czynu przeciwko mieniu, mimo werbalnego stwierdzenia pokrzywdzonej o
braku checi $cigania za niszczenie mienia,

2) przez objecie znamionami czynu grozby popelnienia samobdjstwa, czyli dzialania na wlasna szkode, a znamieniem
grozby jest dzialanie na szkode innej osoby - pokrzywdzonej,

3) przez uznanie, ze kilkukrotne dzialania - na przestrzeni 8 i pélt lat (2007 - 2015) - pozwalaja na przyjecie znamienia
znecania,

4) przez uznanie, ze oskarzony ma przewage, istnieje stosunek zaleznosci A. L. od meza, nie bylo wzajemnoéci w
czynieniu sobie zarzutow przez malzonkoéow L..

I1. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
1) art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk, przez:

a) bledne ustalenie, ze oskarzony w dniu zabojstwa dopuscit sie grozby karalnej wobec Zony - pozbawienia zycia jej i
dzieci i bledne objecie tego ustalenia znamionami czynu IT, mimo braku takiego zachowania w zarzucie,

b) bezpodstawne przyjecie, ze material dowodowy pozwala na ustalenie winy w zakresie czynu II (art. 207 §1 kk),
c) bledne ustalenie, ze wskazane dowody pozwalaja na przyjecie ,zamiaru przemy$lanego” zabdjstwa,
d) nienalezyte rozwazenie okolicznosSci dotyczacych prognozy resocjalizacyjnej oskarzonego,

e) brak szczegblowych rozwazan dotyczacych zasadnosci zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 46 §1 kk dla
trojki rodzenstwa pokrzywdzonej, a takze wysoko$ci kwot na rzecz wszystkich;



2) art. 7 kpk, przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i uznanie zeznan os6b bliskich i zaprzyjaznionych z
pokrzywdzona za w pelni wiarygodne, bez uwzglednienia mechanizméw psychologicznych wskazujacych na mozliwe
nadbudowywanie faktow oraz agrawacje okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych;

3) art. 5 §2 kpk, przez naruszenie zasady domniemania niewinnoéci, poprzez thumaczenie watpliwos$ci na niekorzy$é
oskarzonego, w tym stronnicze interpretacje jego stow i zachowan,

« ktodre to uchybienia doprowadzily do bezpodstawnego przyjecia winy za czyn II (z art. 207 §1 kk) oraz blednego
ustalenia istotnych okoliczno$ci dotyczacych czynu I (z art. 148 §1 kk) i decydujacych o wymiarze kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie
)

« zmiane wyroku przez: uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art. 207 §1 kk (czyn II) i orzeczenie tagodniejszej
kary za popelnienie zabojstwa (czyn I).

Dodatkowo obronca wnidst o zmiane rozstrzygniecia dotyczacego kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, zawartego w treSci zaskarzonego wyroku, a takze o zasadzenie tychze kosztow za postepowanie w II instancji.

Odpowiedz na powyzsza apelacje zlozyl zaré6wno oskarzyciel publiczny (k. 1262-1265), jak i pelnomocnik
oskarzycieli positkowych T. T., E. C., J. T., K. T., D. S. (k. 1277-1279v). W obu wymienionych pismach procesowych
sformulowano twierdzenie, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i winien zosta¢ utrzymany w mocy, za$
argumenty obroncy oskarzonego, zawarte we wniesionym przez niego Srodku odwolawczym, nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. L. nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem okazala sie calkowicie bezzasadna.
Sad odwolawczy nie podzielil zadnego z zawartej w niej zarzutow.

Rozpoczynajac ocene trafnoéci zaskarzonego orzeczenia, nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wskazac,
ze Sad Okregowy w Shupsku zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne dla ustalenia
okoliczno$ci decydujacych o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego P. L. w zakresie obu zarzuconych mu czynoéw,
a nastepnie ocenil je w sposoéb logiczny, wyjatkowo wrecz drobiazgowy, a przede wszystkim zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocene te zaprezentowano w sposob
wyczerpujacy i przejrzysty w niezwykle obszernym pisemnym uzasadnieniu wyroku. W czasie analizy zaskarzonego
orzeczenia Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisanych
w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
apelacyjnych.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze postepowanie odwolawcze prowadzone bylo w niniejszej sprawie (wszczetej na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego w grudniu 2015 roku) na podstawie przepiséw obowigzujacych od dnia
1.07.2015 roku, co wynika wprost z dyspozycji art. 25 ust.1 Ustawy z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437). Tym samym - zgodnie z 6wczesna
trescia art. 433 §1 kpk - kontrola odwolawcza prowadzona byta w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
za$ Sad Apelacyjny mial obowiazek kontrole te poszerzy¢ jedynie w przypadkach wymienionych w art. 435 kpk, art.
439 81 kpk, art. 440 kpk lub w art. 455 kpk.

Przechodzac do rozwazan nad zarzutami postawionymi w punkcie II apelacji (zarzuty mieszane), na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze stanowia one tzw. wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk (obraza



przepisow postepowania, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi). Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w
kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywolaé ten skutek jedynie
wowcezas, gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badZ mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. W takim przypadku, dla
skuteczno$ci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie mialo istotnie miejsce, ale
i dodatkowo uprawdopodobnienie, ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére ma by¢ ewentualnie uchylone
lub zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie
IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Calkowicie bezzasadny okazal sie zarzut podniesiony w punkcie II.1.a apelacji, dotyczacy rzekomego naruszenia przez
Sad meriti art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy
trafnie, na podstawie zebranych w sprawie dowodéw, poczynil ustalenie co do wystgpienia grozby kierowanej przez
oskarzonego P. L. wobec zony A. L. i cérek, w miejscu zamieszkania oskarzonego, w dniu 13 czerwca 2015 roku.
Z zeznan maloletniego $wiadka O. T. (poprzednio L.) wynika bowiem, Zze podczas rozmowy z zong, w lazience,
oskarzony dowiedzial sie po raz kolejny, ze to juz koniec ich zwigzku, Zona nie chce dalej z nim by¢ i dlatego zlozyta
pozew o rozwdd, z ktorego to kroku nie zamierza sie wycofywaé. W odpowiedzi na te stowa oskarzony powiedzial
pokrzywdzonej, ze jezeli ona od niego odejdzie, to on ,je wszystkie pozabija”. Sad I instancji rzeczowo i zgodnie
z regutami plyngcymi z dyspozycji art. 7 kpk, wykorzystujac przy tym opinie psychologiczna, ocenit ten dowod, co
zostalo przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku (str. 61-62). Oczywistym jest przy w opisywanej sytuacji,
ze omawiane fakty nie byly znane w toku postepowania przygotowawczego, albowiem $wiadek O. T. zostala po
raz pierwszy przestuchana dopiero w toku postepowania sagdowego. Tym samym powyzsze elementy przypisanego
ostatecznie oskarzonemu czynu (z art. 207 §1 kk) nie mogly zosta¢ ujete w tresci zarzutu stawianego oskarzonemu w
treéci oskarzenia, gdyz oskarzyciel publiczny nie dysponowal tym dowodem. Nie ma jednak racji apelujacy, wywodzac,
Ze czynigc tego rodzaju ustalenie - nie kwestionowane wprost w tresci apelacji - Sad Okregowy wyszed!l poza granice
zarzutu, a wiec i poza granice oskarzenia. Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze oskarzonemu zarzucono popelnienie
przestepstwa z art. 207 §1 kk, majacego miejsce w okresie od 2007 roku do dnia 13 czerwca 2015 roku, polegajacego
na psychicznym znecaniu sie nad zong A. L. (zarzut II aktu oskarzenia). Wskazano wiec na pewien czyn w znaczeniu
historycznym, obejmujacy okre§lone zachowania oskarzonego, w okre§lonym czasie. W jego opisie wyszczegolniono
szereg dzialan wskazujacych na wyczerpanie przez oskarzonego znamion typu czynu zabronionego z art. 207 §1
kk. Prawda jest, ze w tym katalogu nie umieszczono zachowan polegajacych na ,grozeniu A. L., ze pozbawi zycia
zar6wno ja, jak i wspolne dzieci malzonkéw”, ktore to opisy znalazly sie w tresci czynu przypisanego oskarzonemu w
zaskarzonym wyroku. Nie moze jednak budzi¢ watpliwo$ci, ze nadal chodzi o jeden i ten sam czyn zabroniony, ktérego
opis zostal jedynie uszczegélowiony i uzupeliony przez Sad I instancji, co bylo naturalng i niezbedna konsekwencja
przeprowadzonego w toku rozprawy postepowania dowodowego, prowadzacego do poszerzenia dotychczasowych
ustalen faktycznych o nowe elementy i okoliczno$ci, co bynajmniej nie jest przypadkiem wyjatkowym w praktyce
prowadzonych postepowan karnych.

Nie jest takze Scisle twierdzenie obroncy, ze chodzi wylgcznie o grozbe kierowana przez oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej w dniu 13 czerwca 2015 roku. Czyn przypisany oskarzonemu nie zawiera takiego zawezenia, lecz
opisano w nim szereg zachowan oskarzonego, w tym omawiane obecnie grozby pozbawienia zycia, majacych miejsce w
calym okresie owego czynu, tzn. od 2007 roku do dnia zabdjstwa. Z zebranych w sprawie dowodéw, ocenionych przez
Sad I instancji w punkcie III.4.g uzasadnienia wyroku (str. 126-129), jednoznacznie wynika, ze oskarzony kierowal
grozby wobec swojej zony, dotyczace pozbawienia zycia czlonkdéw najblizszej rodziny, takze przed wskazanym wyzej
krytycznym dniem, a nawet jeszcze wowczas, gdy rodzina L. zamieszkiwala jeszcze w W. (zeznania §wiadka O. T.).
Oskarzony mial tak reagowa¢ na problemy w jego zwigzku malzenskim i mozliwo$¢ odejscia od niego zony A. L..
O tego rodzaju grozbach wiedzieli takze inni stuchani w sprawie $wiadkowie, ktérzy wiedze te pozyskali podczas
rozmobéw prowadzonych z pokrzywdzona, tj. D. S. i E. C. (siostry A. L.), za$ $éwiadkowie T. T., K. S., A. S. i D. Z.
zeznali, ze pokrzywdzona wyraznie obawiala sie swojego meza. Zona oskarzonego nie bez powodu zainicjowala tez
procedure tzw. niebieskiej karty i to na wiele miesiecy przez zabojstwem. Na podstawie tych wlasnie dowodéow Sad
Okregowy stusznie doszedl do przekonania, ze kierowanie grézb pozbawienia zycia czlonkéw najblizszej rodziny nie



bylo w przypadku oskarzonego zachowaniem tylko jednorazowym, co znalazlo wyraz w takim, a nie innym opisie
przypisanego mu czynu. Bez znaczenia sa tu zatem argumenty skarzacego, ze okolicznoSci tego typu nie wyplywaly z
treéci zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzona A. L. w jednostce Policji w dniu 12 czerwca 2015 roku. Istotnym
pozostaje, ze wynikaly one wprost z innych dowodéw, uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, a wiec gtéwnie
zzeznan O.T.,D. S.iE. C..

Nie ma takze racji skarzacy, wywodzac, ze przed zabojstwem pokrzywdzona w zaden sposob nie wykazywala swoim
zachowaniem, by obawiala sie agresji fizycznej ze strony oskarzonego. Odchodzac na urlop w pierwszych dniach
czerwca 2015 roku wprost mowila przeciez swojej kolezance z pracy D. Z., Ze obawia sie tego urlopu i by¢ moze
juz z niego nie wrdci, bo maz ja zabije; twierdzila tez, ze albo maz zabije ja, albo ona jego, co $wiadczy o wysokim
poziomie napiecia pomiedzy malzonkami, co z kolei bylo efektem podjetej w tym czasie przez pokrzywdzonag
decyzji w przedmiocie zainicjowania rozwodu. Do pewnego stopnia spokojna postawe A. L. podczas rozméw z
oskarzonym na temat planéw na przyszlos$c (rozstanie, rozwod, alimenty, opuszczenie mieszkania przez P. L.), w tym
w czasie rozmowy w lazience (bezposérednio przed zabdjstwem), w szczegdlnoS$ci brak podjecia proby ucieczki z tego
pomieszczenia, nalezy raczej thumaczy¢ tym, Zze uprzednio, tzn. na przestrzeni poprzednich lat, oskarzony nigdy nie
stosowal wobec niej przemocy fizycznej, ograniczajac sie do zachowan noszacych znamiona znecania psychicznego,
a zatem pokrzywdzona mogla nie spodziewac sie tak gwaltownej i brutalnej reakcji meza, ukierunkowanej na jej
zycie i zdrowie. Gdy oskarzony przyszedt do lazienki z nozem, ucieczka - wbrew sugestiom skarzacego - nie byla juz
nawet mozliwa, gdyz pokrzywdzona, wbita pomiedzy kabine prysznicowg a umywalke, miala odcieta droge ewakuacji.
Wynika to jednoznacznie nie tylko z osobowych Zrédel dowodowych, ale i z dokumentacji (gtéwnie fotograficznej)
powstalej w toku wykonywania ogledzin miejsca ujawnienia zwlok A. L..

Nietrafne jest takze stanowisko autora apelacji, zgodnie z ktérym ewentualna grozba skierowana przez oskarzonego
wobec zony w dniu (...) (przed zabdjstwem) musialaby zosta¢ uznana w toku prowadzonego obecnie postepowania jako
»etap sprawstwa zabdjstwa, a nie odrebny czyn”. Po pierwsze - grozba ta nie zostala przez Sad I instancji potraktowana
jako osobny, niezalezny czyn, lecz jako element szerszego czasowo i przedmiotowo wystepku z art. 207 §1 kk, ktorego
ramy czasowe koncza sie wlasnie w momencie przystapienia przez oskarzonego do popelnienia zbrodni zabo6jstwa. Po
drugie - owa grozba pozbawienia zycia czlonkéw rodziny dotyczyla nie tylko osoby A. L., lecz takze wspolnych corek
malzonkow. Po trzecie wreszcie - grozba ta zaistniala zanim oskarzony przystapil do ataku na pokrzywdzona; bylo to
podczas rozmowy w lazience, za$ dopiero po jej zakoniczeniu oskarzony podjal dzialania zmierzajace bezposrednio do
pozbawienia zycia swojej zony, tzn. udal sie do kuchni po néz - narzedzie zbrodni.

Pozostajac przy zarzutach dotyczacych omawianego wyzej przestepstwa z art. 207 §1 kk nalezy wskazac, ze nie ma
racji skarzacy wywodzac w punkcie 1.1 apelacji, ze Sad I instancji dopusScil sie obrazy przepiséw prawa materialnego,
obejmujac opisem tego czynu zachowania stanowigce znamiona czynu przeciwko mieniu (niszczenie przedmiotow
codziennego uzytku), pomimo stanowiska pokrzywdzonej, ze nie chce ona Scigania oskarzonego za zniszczenie mienia.
Pomijajac juz kwestie poprawnej klasyfikacji procesowej owego zarzutu (obraza przepisdw postepowania), nalezy
wyraznie podkresli¢, ze Sad meriti bynajmniej nie przypisal oskarzonemu P. L. popelnienia przestepstwa z art. 288 §1
kk (zniszczenie lub uszkodzenie cudzego mienia), ani tez nie ujat tej kwalifikacji prawnej w ramach tzw. kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej przypisanego obecnie oskarzonemu przestepstwa. Ustalone w toku postepowania przypadki
dwukrotnego zniszczenia przez oskarzonego przedmiotdéw wyposazenia mieszkania, tzn. telefonu oraz routera, zostaly
w opisie czynu potraktowane wylacznie jako przejaw nagannych zachowan oskarzonego wobec zony, majacych na
celu oddzialywanie na sfere jej psychiki i prowadzacych do udreczenia pokrzywdzonej na tym polu, co wydaje sie
do$¢ oczywiste. Tym samym byly to dzialania wpisujace sie w katalog znamion przestepstwa znecania sie nad osobg
najblizszg, atakujgce zupelnie inne dobra prawne, niz wskazywane w argumentacji apelujacego. W tym zakresie
natomiast pokrzywdzona nie tylko nie formulowala zadnych o$wiadczen procesowych, majacych ograniczyé¢ zakres
prowadzonego postepowania karnego, ale wprost zlozyla w dniu 12 czerwca 2015 roku stosowne zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa przez oskarzonego P. L.. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze $ciganie sprawcy za czyn z art.
207 §1 kk nie jest bynajmniej uzaleznione od zlozenia wniosku o takie §ciganie przez osobe pokrzywdzona. Z tych tez



wzgledow zarzut skarzacego, pozbawiony praktycznie jakiegokolwiek rozwiniecia w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego, nie zostal podzielony w ramach postepowania odwolawczego w najmniejszym nawet stopniu.

Analogicznie Sad Apelacyjny ocenil zarzut zaprezentowany w punkcie 1.2 apelacji. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze
wypowiadane przez oskarzonego grozby popelnienia samobdjstwa nie mogly znalez¢ sie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, gdyz nie wyczerpuja znamion przestepstwa z art. 207 §1 kk, poniewaz ewentualne samobojstwo
byloby dzialaniem na wlasng szkode oskarzonego, nie za$ na szkode pokrzywdzonej A. L.. Skarzacy zdaje sie nie
odroznia¢ samego aktu targniecia sie na wlasne zycie od wypowiadanej wielokrotnie grozby samobdjstwa. Sad I
instancji trafnie uznal, ze zapowiadajac pokrzywdzonej popelnienie samobojstwa i to w obecnoéci maloletnich corek,
oskarzony celowo i konsekwentnie dreczyt psychicznie swoja zone, wyczerpujac w ten sposéb znamiona typu czynu
zabronionego z art. 207 §1 kk - w formie znecania sie psychicznego nad A. L.. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze fakt, ze
oskarzony i pokrzywdzona tworzyli zwiazek malzenski, a zatem pozostawali w swoistej relacji osobistej i z pewno$cia
- przynajmniej do pewnego etapu - pokrzywdzonej nie byl obojetny los oskarzonego, jako jej meza i ojca jej dzieci. Jak
ustalono w toku postepowania, pokrzywdzona A. L. byla bardzo mocno zwigzana emocjonalnie ze swoimi matoletnimi
corkami i niewatpliwie chciala uchronié je od tak traumatycznego doswiadczenia, jak obserwacja aktu samobdjstwa
ich ojca. Oskarzony doskonale zdawatl sobie z tego sprawe i wlaénie z tego powodu tego rodzaju zapowiedzi wobec zony
kierowal, co mialo w oczywisty sposéb prowadzi¢ do jej psychicznego udreczenia i taki tez efekt w istocie wywolywalo.
Demonstracje te oskarzony wykonywal celowo, np. lykajac kilkukrotnie znaczna liczbe tabletek, czy zapowiadajac
powieszenie sie w domu, na co wskazywala w swych zeznaniach A. L.. Sad Okregowy shusznie zwrocit uwage na
okoliczno$é, ze z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze poczatkowo bardzo bata sie tych zapowiedzi, pilnowala meza,
aby nic sobie nie zrobil, chowala noze w kuchni, dzwonila w tej sprawie do swojej teSciowej, a dopiero p6zniej zdata
sobie sprawe, ze stowa wypowiadane przez oskarzonego nie do konica korespondujg z jego faktycznymi zamiarami. Do
pewnego momentu wiec oskarzony wywieral w ten sposob negatywny, destrukcyjny wplyw na psychike swojej zony,
co — niezaleznie od odmiennej oceny obroncy - musi by¢ interpretowane jako przejaw psychicznego znecania sie nad
pokrzywdzona.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut opisany w punkcie 1.3 apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego. Zarzut
ten jest takze sprzeczny z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi. Obronca stara sie wyraznie,
acz w kontrze do zebranych w sprawie dowodéw, umniejszaé wine oskarzonego, sprowadzajac jego bezprawne
zachowania do ,kilkukrotnych dzialah na przestrzeni 8 i pot lat (2007-2015)”. Cel takiego zabiegu jest oczywisty i
prowadzi do podwazenia przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej ustalonych zachowan P. L.. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze na podstawie przeprowadzonego podczas rozprawy postepowania dowodowego Sad
meriti prawidlowo ustalil, ze zachowania oskarzonego mialy charakter cykliczny i powtarzalny, aczkolwiek jedne
z nich mialy miejsce z wieksza czestotliwoscia, inne za$§ faktycznie zaistnialy incydentalnie (np. dwukrotne
zniszczenie wyposazenia mieszkania). Kwestie te zostaly skrupulatnie om6wione i zaprezentowane w tre$ci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 103-135). Tytulem przypomnienia wypada zatem jedynie wskazaé, ze
oskarzony naduzywal alkoholu i dos¢ czesto przychodzil do domu pod jego wplywem, po czym wszczynal awantury,
dreczac w ten sposéb swoja zone, np. zarzucajac jej bezpodstawnie, ze go zdradza. P. L. sam przyznal w swych
wyjaénieniach, ze naduzywal alkoholu i mial z nim problem (k. 183v); potwierdzit rowniez, ze byly takie zdarzenia, iz
bedac pod wplywem alkoholu zapowiadal zonie popelienie samobdjstwa (k. 184). Zaréwno z zeznan pokrzywdzonej,
jakiz zeznan maloletniej O. T. wynika, ze opisywane zachowania oskarzonego, zwigzane z naduzywaniem przez niego
alkoholu, stawaly sie stopniowo coraz czestsze, nasilaly sie. Cérka oskarzonego wprost podala, ze ,,codziennie prawie
byt pijany ojciec” (k.518). Pokrzywdzona natomiast zeznala, ze maz kilkukrotnie wyzywal ja wulgarnie, wielokrotnie
tez zapowiadal popelnienie samobojstwa, w tym sze$ciokrotnie lub nawet siedmiokrotnie czynil to poprzez polykanie
znacznej liczby tabletek, aby po chwili je zwrdcié. Jak juz wyzej opisano, dwukrotnie oskarzony zniszczyl sprzety
domowe, tj. router i telefon, za$ przynajmniej dwukrotnie grozil zonie, ze ,,pozabija je wszystkie”, czyli zaréwno ja, jak
iich wspolne corki. W tym konteksScie warto zwrdci¢ uwage na zachowanie oskarzonego polegajace na informowaniu
zony, ze zamierza pozyczy¢ maszynke go golenia, aby obstrzyc sobie wlosy, gdyz jest blondynem, a blondynéow w
wiezieniach gwalcg; jest to czytelny sygnal wzmacniajacy wymowe opisanych wyzej grozb. Byly takze przypadki
budzenia przez oskarzonego zony w $rodku nocy, gdy postanowila ona wyprowadzié sie do pokoju corek i tam spedzac



noce. Ustalenia te Sad Okregowy poczynil nie tylko na podstawie zeznan pokrzywdzonej oraz $wiadka O. T., ale
tez majac na uwadze zbiezne z nimi relacje procesowe innych $wiadkéw, w tym czlonkéw rodziny pokrzywdzonej,
matki oskarzonego, sasiadow malzonkéw L., czy kolezanek z pracy A. L., ktorym pokrzywdzona - od pewnego
momentu - zaczela zwierzaé sie ze swoich probleméw malzenskich; podobnie cenne okazaly sie w tym zakresie
zeznania $wiadka A. S. - przyjaciolki A. L. oraz $wiadka A. R. - funkcjonariusza Policji, z ktorym pokrzywdzona
nawigzala kontakt urzedowy, pragnac sfinalizowa¢ swoje plany zwigzane z zainicjowaniem postepowan sadowych (o
rozwod oraz o znecanie sie). To wlasnie temu ostatniemu §wiadkowi A. L. podala podczas przestluchania, na dzien
przed swoja Smiercia, ze jest juz wykonczona psychicznie. Nie mozna takze zapominaé, ze w ostatnim roku trwania
zwigzku malzeniskiego realizowana byla w tej rodzinie procedura tzw. niebieskiej karty. Przytoczone wyzej argumenty
jednoznacznie przecza falszywej tezie skarzacego, ze ustalone przez Sad zachowania oskarzonego mialy charakter
wylgcznie incydentalny, kilkukrotny, co nie uzasadnia przyjecia wymaganej dla omawianego przestepstwa cigglosci
dzialan w okre§lonym w wyroku przedziale czasowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podejmowane przez oskarzonego
czynnoSci sprawcze z pewno$cia nie mialy charakteru zachowan jednorazowych, lecz byly one powtarzalne, a nadto
intensywne i mocno dolegliwe dla pokrzywdzonej. Prawda jest, ze niektére sposréd oméwionych wyzej zachowan
oskarzony podejmowat kilkukrotnie, jednakze lgczne ich potraktowanie prowadzi do wniosku, ze charakteryzowaly
sie one daleko idgca spojnoscia, za$ zamiar oskarzonego przejawial sie w doéé konsekwentnym i stale nasilajgcym sie
dreczeniu psychicznym swojej zony, co bylo m.in. nastepstwem narastajacych probleméw P. L. znaduzywaniem przez
niego alkoholu. Nalezy przy tym pamietaé, ze przestepstwo znecania sie nad osobami bliskimi jest skonstruowane
w Kodeksie karnym jako dzialanie powtarzane przez sprawce w okreSlonym przedziale czasu. Poza szczegdlnym
przypadkiem, dopiero suma zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por.
wyrok SA w Bialymstoku z 11.09.2014r., IT AKa 121/14, LEX nr 1602862). Nie ulega takze watpliwoSci, Ze nie jest
mozliwym okre$lenie swoistej granicznej czestotliwosci zachowan, powyzej ktérej oskarzony wyczerpuje znamiona
omawianego przestepstwa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze wyjatkowo za znecanie mozna
roéwniez uznaé postepowanie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajace
sie intensywnoS$cia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z wielu aktow
wykonawczych rozciagnietych w czasie ( por. wyrok SA w Krakowie z 16.12.2014r., IT AKa 221/14, LEX nr 1630572,
KZS 2015/6/91).

Nie ma racji apelujacy, zarzucajac Sadowi I instancji, ze poczynil ustalenia, w ktérych przyjal, ze oskarzony
mial przewage nad swoja Zona, oraz Ze nie bylo wzajemnoSci w czynieniu sobie zarzutéw przez malzonkow
L. podczas awantur rodzinnych (zarzut 1.4 apelacji). Juz samo poréwnanie ustalonych w toku postepowania,
obiektywnych parametréw zwigzanych ze wzrostem i waga oskarzonego i pokrzywdzonej daje czytelny obraz
znaczacych dysproporcji w sferze budowy fizycznej (nie kwestionowanej przez obrone - str. 3 apelacji). Oskarzony
mierzy 194 cm i wazy 114 kilogramoéw, podczas, gdy w chwili §mierci pokrzywdzona miala 168 cm wzrostu i byla
osoba szczupla. Nadto to wladnie oskarzony przychodzil do domu pod wplywem alkoholu, dwukrotnie byl umieszczany
w stosownych placowkach do wytrzeZwienia (2014 i 2015 rok), a przede wszystkim podejmowal opisane wyzej
zachowania, ktorych celem bylo psychiczne udreczenie pokrzywdzonej, na ktora zamierzal on zrzucié ciezar winy za
pogarszajace sie relacje malzenskie w tym zwigzku. Ten obraz powala na przyjecie, ze byl on osoba aktywna, atakujaca,
napastliwg, a zatem wystepujaca z pozycji osoby przewazajacej i dominujacej w zwiazku malzenskim - w negatywnym
i destruktywnym znaczeniu owych pojeé. W tej sytuacji stusznie Sad Okregowy przyjal - omawiajac tre$¢ zeznan
maloletniej O. T. (str. 116 uzasadnienia wyroku) - ze brak jest podstaw do podwazenia wiarygodnosci jednoznacznych
zeznan A. L., ze oskarzony P. L. znecal sie nad nia psychicznie i nawet okoliczno$ci podawane przez O. T., jak fakt
podnoszenia glosu przez pokrzywdzona podczas awantur oraz czynienie mezowi zarzutu, ze jest alkoholikiem, nie
uzasadniajg tezy o wzajemnoS$ci atakow, gdyz zachowania te - w poréwnaniu do ustalonych zachowan realizowanych
przez oskarzonego - nie nosily z pewno$cig cech wspdimiernosci, czy nawet zblizonej proporcjonalnoéci. Mozna nawet
racjonalnie przyjaé, ze opisywane przez Swiadka O. T. zachowania pokrzywdzonej wynikaly z glebokiej troski o osobe
oskarzonego i mialy na celu ratowanie zwigzku, niszczonego systematycznie przez alkoholizm P. L.. Jak wynika z
materiatu dowodowego niniejszej sprawy, odniosly one nawet krotkotrwaly efekt pozytywny, albowiem oskarzony w
maju 2015 roku obiecat zonie, ze nie bedzie juz pit alkoholu, co faktycznie mialo miejsce jedynie przez okres kilkunastu
dni. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, dzialanie sprawcy pozostaje znecaniem niezaleznie od faktu, czy osoba,



nad ktora sprawca zneca sie, sprzeciwia mu sie i probuje sie broni¢; $rodki obronne stosowane przez taka osobe sa
bowiem usprawiedliwione, gdyz podejmowane sa w obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro
( por. wyrok SA w Szczecinie z .3.03.2016r., IT AKa 1/16, LEX nr 2025618).

Calkowicie chybione sa przy tym twierdzenia autora apelacji, jakoby A. L. byla w tym zwigzku osobg o silniejszej
psychice oraz strona silniejsza ekonomicznie. Wystarczy przypomnie¢, w jaki sposéb opowiadala ona o swoich
problemach matzenskich cztonkom wlasnej rodziny i kolezankom w pracy, z jak wielka obawa i strachem udawala sie
na swoj ostatni w zyciu urlop wypoczynkowy, jak pilnowata oskarzonego i przeciwdzialala jego ewentualnej probie
samobojczej (chowanie nozy, telefon do teSciowej), a zwlaszcza, jak bardzo zmeczona byla ona w trakcie przestuchania
w dniu 12 czerwca 2015 roku, kiedy to zeznajac na Policji podala, ze jest wykoniczona psychicznie zachowaniem meza.
W sferze ekonomicznej takze nie sposéb upatrywac jakiejkolwiek przewagi A. L.. Wprawdzie to ona posiadala stala
prace i osiggala z tego tytulu dochody, jednakze oskarzony bez zadnych przeszkod korzystal z tych sSrodkéw, prowadzac
ewidentnie beztroski tryb zycia, o czym przekonuje cho¢by obraz sposobu spedzania przez oskarzonego czasu w dniu
13 czerwca 2015 roku, kiedy to caly dzien jezdzil z miejsca na miejsce, spozywajac — tylko w tym jednym dniu - alkohol
o wartoSci przynajmniej kilkudziesieciu zlotych.

Jezeli natomiast chodzi o podnoszony przez skarzacego temat stosunku zalezno$ci pokrzywdzonej A. L. od meza, to
nie ma on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 207 §1 kk Sad I instancji wyrazZnie wskazal, ze oskarzony znecal sie nad swoja zona, a zatem odniost sie
w ten sposob jednoznacznie do znamienia dotyczacego ,,osoby najblizszej” (art. 207 §1 kk w powiazaniu z definicja
zawarta w art. 115 §11 kk), nie za$ do alternatywnego znamienia dotyczacego ,,innej osoby pozostajacej w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy”.

Przytoczone wyzej argumenty powoduja w sposob oczywisty, ze Sad Apelacyjny nie moégl podzielié réwniez - ogdlnego
w swej treSci - zarzutu zawartego w punkcie I1.1.b apelacji, sprowadzajacego sie do golostownego w istocie twierdzenia,
ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz material dowodowy omawianej sprawy pozwala na ustalenie winy
oskarzonego P. L. z zakresie przypisanego mu czynu z art. 207 §1 kk. Nie powtarzajac oméwionych juz wyzej
argumentow, nalezy wskazaé, ze Sad meriti slusznie skonstatowal, ze cze$ciowo z wyjadnien samego oskarzonego,
ale glownie z zeznan Swiadkow A. L., O. T, K. T.,, T.T.,,P. T., D. S.,, K. S.,, F. L., A. S,, 0. G,, D. B., A.R,, D. F,, D.
Z., K. B., A. G. i E. C. wynika, ze oskarzony od 2007 roku naduzywat alkoholu, czesto pod jego wplywem przychodzil
do domu (z tendencja narastajaca), gdzie wszczynal awantury z zona, podczas ktorych bezzasadnie zarzucal jej
zdrade, kilkukrotnie wyzywal ja stowami wulgarnymi (k...wa, szmata, dziwka), zapowiadal swoje samobdjstwo, w
tym popelnione na oczach Zony i matoletnich cérek. Nadto oskarzony mial chodzi¢ po mieszkaniu i powtarzaé, ze
ksiadz mu pomoze. Kolejne zachowania to demonstracyjne ,,proby samobdjcze”, polegajace na przyjmowaniu tabletek
na oczach zony, z zapowiedzig zabicia sie, co poczatkowo wywolywatlo silne obawy u pokrzywdzonej, a takze grozby
pozbawienia zycia domownikéw wypowiadane przez oskarzonego zaré6wno podczas zamieszkiwania rodziny L. w W.,
jak i po przeprowadzce do J.. Dodatkowo ustalono, ze oskarzony dwukrotnie dopusécil sie zniszczenia wspdlnego
mienia malzonkéw, przy czym jeden przypadek mial miejsce w W., drugi natomiast juz w J.. Oskarzony - w koficowym
okresie przypisanego mu czynu - przychodzil w nocy do pokoju coérek i budzit §pigca tam pokrzywdzong, a takze
sugerowal Zonie, Ze niebawem trafi do zakladu karnego, co dotyczylo omawianej wyzej kwestii pozyczenia maszynki do
strzyzenia wlos6w. Tego rodzaju, prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy - wbrew stanowisku
skarzacego - z pewno$cig upowaznialy do przypisania oskarzonemu przestepstwa kwalifikowanego w tresci wyroku
z art. 207 81 Kk, gdyz w ustalonym przedziale czasowym oskarzony, dopuszczajac sie opisanych wyzej dziatan,
zamanifestowat w spos6b oczywisty swoj zamiar, wyczerpujac tym samym znamiona wymienionego wyzej typu czynu
zabronionego. Subsumpcja dokonana w tym przypadku przez Sad I instancji zasluguje na pelng akceptacje Sadu
odwolawczego.

Przechodzac w tym miejscu na grunt kolejnego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, tj. zbrodni zabdjstwa z art.
148 81 kk, nalezy wskazac, ze nietrafny okazal sie zarzut podniesiony w punkcie II.1.c apelacji, w ktérym obronca -
nie kwestionujac przyjecia przez Sad I instancji zamiaru bezposredniego zabojstwa (str. 4 apelacji) - neguje ustalenie,
ze byl to nadto tzw. zamiar przemyslany (dolus praemeditatus). Istotny mankament zaprezentowanego stanowiska



wynika jednak z tego, ze apelujacy zasadniczo abstrahuje od bogatych rozwazan zaprezentowanych w tej czeSci
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, z ktérymi nie stara sie nawet podja¢ merytorycznej dyskusji, lecz poprzestaje
na wlasnej, odmiennej ocenie zachowania oskarzonego. W tym stanie rzeczy stanowisko to nie moglo podwazy¢
logicznych i wszechstronnych wywodéw zaprezentowanych w tym zakresie przez Sad meriti (str. 154-156 uzasadnienia
wyroku). Nalezy zgodzic sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze forma zamiaru oskarzonego winna by¢ w niniejszej
sprawie dekodowana z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci zdarzenia, w tym czynnoSci i gestow podejmowanych
przez P. L. zaré6wno przed, jak i po dokonaniu zabdjstwa swojej zZony. Niezmiernie istotna jest w tym przypadku
chronologia (sekwencja) wydarzen, ktora przedstawia sie nastepujaco:

» rozmowa oskarzonego z zona w lazience, podczas ktérej otrzymuje on niekorzystne dla siebie komunikaty o
definitywnym zakonczeniu relacji malzeniskiej, a takze wynikajacych z tego konsekwencjach,

« grozba pozbawienia zycia kierowana przez oskarzonego wobec zony podczas tej samej rozmowy,

« podjecie przez oskarzonego dzialan zmierzajacych do zrealizowania wypowiedzianej przed chwila grozby:
przemieszczenie sie z tazienki do kuchni, wyszukanie noza, powrét z odpowiednim do realizacji celu nozem do
lazienki, w ktorej nadal przebywata pokrzywdzona,

« uchwycenie obu rak pokrzywdzonej i skierowanie w jej kierunku ostrza noza, a nadto brak uwolnienia rak zony
- mimo wejécia do lazienki maloletniej corki O. T.,

« zadanie pokrzywdzonej 42 cioséw nozem, ukierunkowanych w ten sposob, aby doprowadzi¢ mozliwie szybko do
skutku $miertelnego,

« spokojne i opanowane zachowanie oskarzonego po zabdjstwie, polegajace na kierowaniu do $wiadkow
wypowiedzi dotyczacych spowodowanego skutku (§mieré zony), przewidywanych jego konsekwencji (odbycie 25
lat kary pozbawienia wolno$ci), jak i wlasnych perspektyw zyciowych (powrét po odbyciu kary).

Stlusznie zauwazyl przy tym Sad Okregowy, ze oskarzony nie podjal natychmiastowego i naglego ataku na
pokrzywdzona jeszcze podczas rozmowy w lazience, nie zaatakowal jej ,,golymi rekoma” lub przy uzyciu znajdujacych
sie w tym pomieszczeniu przedmiotéw, lecz udal sie do kuchni, aby pozyska¢ konkretny n6z, odpowiedni (z uwagi
na swoje cechy fizyczne) do spowodowania zamierzonego i wyartykulowanego wyraznie skutku. Byly to dzialania
spojne i skoordynowane, pozbawione cech przypadkowosci, po$piechu, czy chaosu. Podobnie po dokonaniu zabdjstwa
oskarzony w sposob opanowany i bez widocznych emocji informowat kolejno przybywajace do jego mieszkania osoby
o tym, co sie wydarzylo, mial swiadomo$¢é spowodowanego skutku Smiertelnego, wyrazal wewnetrzne zadowolenie
z tego powodu (Ze teraz bedzie mial spok¢j), a takze realnie ocenial swoje aktualne perspektywy, tzn. mial pelng
Swiadomo$¢ konieczno$ci poniesienia surowej kary, kalkulowanej przez niego wdwczas na 25 lat pozbawienia
wolno$ci. Taki sposéb popelnienia przestepstwa — jak prawidtowo ocenil to Sad Okregowy - zdecydowanie przemawia
za zamiarem bezpo$rednim przemy$lanym po stronie sprawcy. Gdyby bowiem oskarzony mial faktycznie zamiar
nagly, mozna by oczekiwaé, ze poprzestanie on na zadaniu kilku cioséw nozem i nie bedzie wykazywatl tak dalece
posunietej determinacji, aby doprowadzi¢ do szybkiego zgonu pokrzywdzonej. Podsumowujac, przebieg zdarzenia
przemawia nie tylko za stusznos$cia ustalenia przez Sad I instancji zamiaru bezpos$redniego przemys$lanego w przebiegu
dzialania sprawcy, ale rowniez za przyjeciem po jego stronie - o czym bedzie jeszcze mowa nizej - okolicznosci
obcigzajacych w postaci: rzadko spotykanej determinacji w dazeniu do przestepczego celu, calkowitego braku empatii
w stosunku do ofiary (ktéra wszak byta dla niego osoba bliska) i znacznej kumulacji zlej woli.

Nie ma racji apelujacy twierdzac - za jednymi z wyjasnien oskarzonego - ze P. L. nie poszukiwal w kuchni noza,
lecz bez namyshu chwycil przypadkowy néz lezacy na blacie w tym pomieszczeniu, po czym wrdcil do lazienki.
Stusznie Sad Okregowy ustalil, ze okolicznoSci pozyskania owego noza w kuchni byly znaczaco odmienne, tzn. ze
oskarzony pochwycit néz po uprzednim jego poszukiwaniu w pomieszczeniu kuchennym. Wynika to zar6wno z
poczatkowych wyjaénien samego oskarzonego, jak i z zeznan maloletniego $wiadka O. T., w ktérych dziewczynka
podala, ze przebywajac w swoim pokoju uslyszata odglos otwieranych drzwi, p6zniej natomiast odglosy zamykane;j



szuflady w kuchni (k. 511, 514v-515v). Przywolane w tej czeSci argumenty nie byly wiec w stanie poprze¢ forsowanego
konsekwentnie przez obronce stanowiska, ze w rozpoznawanej sprawie oskarzony dzialal z zamiarem naglym,
sytuacyjnym, w chwili, gdy zawalil mu sie §wiat. Zwlaszcza zachowanie oskarzonego P. L. po popelieniu zbrodni
zabojstwa, jego spokdj i opanowanie oraz bardzo racjonalnie przeprowadzane kalkulacje i prognozy, nie potwierdzaja
tej ostatniej sugestii autora apelacji, jak i kolejnej, wykluczonej definitywnie przez Sad I instancji, opartej na
zalozeniu, ze dzialania oskarzonego byly wynikiem jego urojen dotyczacych romansu zony. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng
zaprezentowana w tym zakresie przez Sad I instancji, oparta na stwierdzeniu, ze zadne racjonalne i logiczne argumenty
nie uzasadniaja tego typu spekulacji. Z zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby pokrzywdzona mogla daé
jakikolwiek pretekst do podobnych dywagacji, za$§ ewentualne urojenia po stronie oskarzonego - przejawiajgce sie w
twierdzeniach o domniemanej ciazy zony i jej usunieciu, kierowanych wobec teSciowej, czy funkcjonariusza Policji -
mogly wynikaé jedynie z probleméw osobowosciowych oskarzonego, potegowanych faktem naduzywania przez niego
alkoholu. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze mialy one istotny wplyw na dzialania oskarzonego w chwili
dokonywania zabdjstwa zony, a zatem ze mogly tez wplywaé na jego poczytalno$¢ podczas czynu. Kwestie te byly
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, w powigzaniu z trescig opinii psychiatryczno - psychologicznej dotyczacej
osoby oskarzonego. Wywody te zastuguja na pelng akceptacje i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania.

Jako bezzasadny Sad Apelacyjny potraktowal takze zarzut zawarty w punkcie II.2 apelacji, zwigzany z rzekomym
naruszeniem przez Sad I instancji dyspozycji art. 7 kpk, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéow
bedacych osobami bliskimi w stosunku do pokrzywdzonej A. L. lub z nig zaprzyjaznionymi. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, Sad meriti w swych rozwazaniach uwzglednil wnioski pozyskanej w toku postepowania opinii sgdowo
- psychologicznej (dot. zasadniczo maloletniego $éwiadka O. T.) i mial na uwadze mozliwe i naturalne w warunkach
rodzinnych sytuacje zwigzane z pojawianiem sie tematu oskarzonego oraz popehlionych przez niego czynow
w rozmowach prowadzonych w gronie oséb bliskich, co mogloby - zdaniem skarzacego - prowadzi¢ do tzw.
nadbudowywania wspomnien przez fakty zaslyszane lub zasugerowane. Owe rozwazania pojawily sie w kilku
miejscach prowadzonych przez Sad wnioskowan dotyczacych oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw (np. str.
36, 50, 118, 122 uzasadnienia). Nalezy podkreslié, ze nie umknelo uwadze Sadu Okregowego to, Ze osoby najblizsze
dla pokrzywdzonej - wystepujace zasadniczo w procesie w charakterze oskarzycieli positkowych - niewatpliwie
mialy i wprost wyrazaly zal wobec oskarzonego z powodu jego zachowania, ze domagaly sie w toku prowadzonego
procesu surowego ukarania go za przypisane mu przestepstwa, a takze zasadzenia na swoja rzecz stosownego
zado$Cuczynienia z tytulu doznanych krzywd. Okolicznoéci te sprawily, ze ocena zeznan tych $wiadkow zostala
przeprowadzona przez Sad I instancji ze szczeg6lng ostroznoscia, we wzajemnym powigzaniu tych relacji procesowych
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Shlusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze - pomimo
opisanej wyzej sytuacji motywacyjnej - tre$¢é zeznan omawianych §wiadkéw wskazuje na wywazone ich stanowisko
i brak dazenia do nadmiernego, nieuzasadnionego obcigzania oskarzonego, w szczegblnosci w tych obszarach, w
ktoérych $§wiadkowie nie posiadali stosownej wiedzy. Nie ma jednakowoz racji skarzacy wywodzac, ze Swiadkowie ci
skonstruowali w zeznaniach jak najgorszy obraz oskarzonego” (str. 5 apelacji). Przede wszystkim jednak zeznania
te byly konfrontowane treSciowo w ramach opisanej grupy swiadkéw, jak i z zeznaniami pokrzywdzonej A. L. oraz
maloletniej O. T., co pozwolilo na kompleksowa i wszechstronng ich ocene, mieszczaca sie niewatpliwie w granicach
swobody sedziowskiej zakre§lonej w art. 7 kpk. Dla przebiegu owej oceny nie miala zadnego istotnego znaczenia
- wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy - sytuacja konfliktowa powstala pomiedzy rodzing A. L., a pierwszym
psychologiem opiekujacym sie corkami pokrzywdzonej, gdyz podstawa tej sytuacji byl brak profesjonalizmu po stronie
psychologa (brak porozumienia i wspoéldzialania z opiekunami prawnymi dzieci, podejmowanie nachalnych préb
doprowadzenia do pojednania corek z ojcem - zabojca ich matki), potwierdzony ostatecznie decyzjami podjetymi przez
jego przelozonych.

Podobnie, tzn. prawidlowo i z wymagana czujno$cia procesowa, Sad Okregowy postapil oceniajac zeznania §wiadkow
pracujacych z pokrzywdzona w jednym zakladzie pracy, czy tez zeznania przyjaciotki A. L. — §wiadka A. S.. Rozwazania
Sadu I instancji w omawianym obecnie zakresie uznaé nalezy za bardzo wnikliwe, wrecz drobiazgowe, podane w
rozbiciu na poszczegblne, ustalane w toku postepowania okolicznoéci i elementy stanu faktycznego. W kazdym
przypadku wskazywano przy tym, czy chodzi o relacje osoby obserwujacej osobiécie okreslone zdarzenia (dowdd



bezposredni), czy tez byla to relacja jedynie posrednia, zaslyszana przez Swiadka od innej osoby, zwlaszcza od
pokrzywdzonej A. L.. Oceniajac z kolei zeznania maloletniej O. T. (corki oskarzonego), poza $cisle treSciowa analizg
tych relacji, Sad meriti prawidlowo positkowal sie opinig bieglej psycholog A. W., uczestniczacej w toku rozprawy
w przestuchaniu §wiadka, co mialo szczegdlnie istotne znaczenie wobec pojawienia sie podczas tej czynnoéci reakeji
Swiadka nieadekwatnych do sytuacji i prezentowanych tresci (str. 64-66 uzasadnienia). Opinia ta, tlumaczaca
istote i sposob dzialania mechanizméw obronnych O. T., przyblizajaca Sadowi problem zwigzany z istnieniem u
wymienionego §wiadka objawdéw stresu pourazowego, pozwolila na wszechstronng i doglebna ocene wiarygodnosci
tego - tak istotnego w sprawie - dowodu. Co wazne, odno$nie §wiadka O. T. biegla jednoznacznie podata, ze proces
nadbudowywania wspomnien u opiniowanej (wynikajacy z pobytu w Srodowisku rodzinnym po zdarzeniu) na pewno
nie byl nasilony, a nadto obejmuje on jedynie szczegoly zdarzenia, a nie jego istotne elementy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy ocenil zeznania omawianych wyzej §wiadkow w
sposbéb swobodny, ale z pewno$cia nie dowolny, a tym samym nie wyszed}l w swych analizach poza granice zakres§lone
dyspozycja art. 7 kpk. Brak jest jakichkolwiek przeslanek ustawowych aby uznaé, ze zeznania §wiadkdéw wywodzacych
sie z kregow rodzinnych lub towarzyskich pokrzywdzonej charakteryzuja sie ograniczona wiarygodno$cig lub mniejsza
wartoScia dowodowa w stosunku do pozostalych zebranych w sprawie dowodéw. Polskiemu procesowi karnemu
obca jest legalna teoria oceny dowoddw, a tym samym nalezy przyjac, ze przeciwstawna do niej zasada swobodnej
oceny dowodéw wymaga, aby wylaczy¢ aprioryczne zalozenie o niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego jako
podmiotu zainteresowanego w okre§lonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Jak slusznie przyjmuje sie na
tym tle w orzecznictwie, nawet fakt, ze oskarzonego obcigzaja tylko pokrzywdzeni i ich najblizsi, z tej racji osobiScie
zainteresowani w wyniku postepowania karnego, sam przez sie nie moze ani uzasadnia¢ dyskwalifikacji ich zeznan, ani
a priori przesadza¢ o ich niewiarygodnosci (por. wyrok SN z 22.11.1977r., VI KRN 178/77, OSNKW 1978, 7.6, poz. 68).

Nie zastluguje na uwzglednienie takze zarzut opisany w punkcie I1.3 apelacji, dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
dyspozycji art. 5 § 2 kpk, poprzez thumaczenie powstalych w sprawie watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego P. L.,
w tym stronnicze - zdaniem apelujacego - interpretowanie jego stow i zachowan. Juz na wstepie nalezy podkresli¢,
ze Sad Okregowy nie mogt dopuscié sie pierwszego z wymienionych uchybien, albowiem w zadnym momencie
swoich rozwazan nie napotkal sytuacji, w ktorej powzialby watpliwoSci w zakresie istotnych w sprawie okoliczno$ci,
tzn. decydujacych o kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego lub jej zakresie. Jak wynika z utrwalonego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotykajacego owej materii, naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec niemoznoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Tak wiec, gdy
pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia jej wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci konkretnego
dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k. (por. wyrok SN z 11.10.2002r., V KKN 251/01, Prok.i
Pr.-wkl. 2003/11/5). Sad odwolawczy nie dostrzegal takze przypadkow, w ktorych Sad Okregowy mialby stronniczo,
a zatem nieobiektywnie, interpretowaé poszczeg6lne stowa lub zachowania oskarzonego P. L. ujawnione w toku
prowadzonego obecnie postepowania.

Nie ma z pewnoscia racji skarzacy, twierdzac, ze Sad I instancji wadliwie (niekorzystnie dla oskarzonego)
zinterpretowatl zachowanie P. L. po popelieniu zbrodni zabdjstwa, uznajgc je za wyraz kalkulacji, podczas, gdy
mialo ono byé - w ocenie obroficy - jedynie wyrazem biernosci i naglego zatrzymania afektu. Owczesne zachowania
oskarzonego nalezy niewatpliwie analizowa¢ calo$ciowo, kompleksowo, a zatem zestawiajac wykonywane przez niego
czynnoéci, jak i wypowiadane przy tym stowa. Taka wlasnie analize przeprowadzil w tej sprawie Sad meriti, dochodzac
do stusznego wniosku, Ze zewnetrznym przejawem zamiaru przemyslanego po stronie oskarzonego, bylo wlasnie to
spokojne, chlodne i opanowane odnoszenie sie do sytuacji zaistnialej po zdarzeniu. Przejawem tego byly tez wyraznie
artykulowane przez oskarzonego slowa, wyrazajgce jego wewnetrzne uczucia zwigzane ze zdarzeniem. Oskarzony
przyznawal, ze zabil Zone, ze bedzie mial wreszcie spokdj, ale konsekwencja tego bedzie koniecznosé odbycia kary 25
lat pozbawienia wolnoéci, po czym ponownie wrdci i bedzie dalej funkcjonowat w spoleczenistwie. W dalszej kolejnosSci



oskarzony wcale nie byl bierny, czy wycofany, lecz podjal aktywne dzialania organizacyjno - przygotowawcze: zapewnit
przyszto§é swojemu psu, powierzajac go jednemu ze Swiadkow, wyszed} przed blok, polozyl sie na trawie, po czym
wyrazil zniecierpliwienie brakiem przybycia Policji, a takze zapowiedzial, ze chetnie napilby sie kawy. Dzialania te
byly zborne, konsekwentne i w pelni adekwatne do zaistnialej sytuacji oraz ujawnionych w toku postepowania cech
osobowosci oskarzonego. Co wazne, oskarzony podejmowal te spdjne, pozbawione wyraznych emocji, dzialania juz
od samego momentu zabdjstwa, a nie dopiero - jak chce tego skarzacy - od czasu, gdy polozyl sie na trawniku przed
blokiem i oczekiwal na przyjazd Policji. Wywodzenie obecnie przez obrone, ze bylo inaczej nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia - zaréwno w sferze poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jak i w sferze zasad
logicznego rozumowania. Sad Okregowy przeprowadzit w tym zakresie poprawne wnioskowanie, co pozwolilo na
wyprowadzenie logicznych i trafnych ocen omawianego zachowania oskarzonego.

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze podnoszone przez obronce okolicznoéci, ze oskarzony po zabdjstwie nie
podejmowat ucieczki, czy nie ukrywal narzedzia zbrodni, nie maja bezpos$redniego przelozenia na ocene formy jego
zamiaru (zamiar nagly / zamiar przemyslany). Wszystko zalezy bowiem od okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz
zalozen i ewentualnych planéw sprawcy w tym zakresie. Nawet bardziej logiczna wydaje sie koncepcja przeciwna do
zaprezentowanej przez skarzacego, a zatem oparta na zalozeniu, ze przy zamiarze naglym sprawca szybciej (z wiekszym
prawdopodobienstwem) moglby przedsiebra¢ nerwowe ruchy, podejmowane pod wplywem doraznego impulsu, w
tym zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej. Jezeli natomiast sprawca czyn zaplanowat i pogodzil sie z
jego konsekwencjami - jak w niniejszym przypadku - to nie mial zadnych powodoéw, aby przed tymi konsekwencjami
uciekac lub prébowac ich unikac.

OczywiScie racje ma apelujacy, ze - obiektywnie rzecz ujmujac - sam fakt pozyczenia golarki do wloséw nie musi w
kazdym wypadku $wiadczyé o planowaniu popelnienia przestepstwa i trafieniu w konsekwencji do zakladu karnego.
Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie nie chodzilo wylacznie o czynno$é pozyczania takiej maszynki, lecz
o caly kontekst sytuacyjny tego wydarzenia, taktycznie pomijany w argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
wniesionej apelacji. Nalezy zatem przypomnieé, ze trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony owe kroki podjal
w momencie narastania konfliktu malzenskiego w 2015 roku, zapowiadajac przy tym Zonie, ze zamierza pozyczy¢
maszynke do wloséw, gdyz jest blondynem, za§ w wiezieniach blondynéw gwalca. Nie twierdzil wiec, ze jego celem
jest zmiana fryzury, bo poprzednia juz mu sie znudzila, lecz zamierzal w sposéb dosé czytelny zasugerowac Zonie, ze
zamierza wyrzadzi¢ jej tak powazna krzywde, ze w wyniku tego trafi do zakladu karnego. Wazne w tym kontekscie
jest bowiem przypomnienie, ze oskarzony grozil Zonie zaréwno zabodjstwem czlonkéw najblizszej rodziny, jak i
popelnieniem samobdjstwa. Jest przy tym oczywistym, ze w przypadku samobojstwa oskarzony nie trafitby do zakladu
karnego, a zatem pozostaje aktualna jedynie pierwsza z powyzszych opcji. Jak trafnie ocenit Sad I instancji, omawiana
zapowiedZ wpisywala sie w caly szereg innych zachowan oskarzonego, majacych na celu znecanie sie psychiczne
nad A. L.. Zdarzenie to absolutnie nie moze by¢ - jak chce tego skarzacy - analizowane i oceniane w oderwaniu
od caloksztaltu 6wczesnych zachowan i wypowiedzi oskarzonego, jak i sytuacji panujacej w tworzonym przez niego
zwigzku malzenskim.

Pewnego rodzaju intelektualng konsternacje moze z kolei wywolaé poglad zaprezentowany przez skarzacego, ze
zwrocenie sie przez oskarzonego P. L. do przypadkowego mezczyzny - po dokonaniu zabojstwa - z prosba o przejecie
opieki nad jego psem ,wskazuje na osamotnienie oskarzonego, ktory uznal, ze tylko on (pies — przyp. SA) byl mu
emocjonalnie wierny” (str. 6 apelacji). Nawet gdyby zaakceptowac ten kontrowersyjny punkt widzenia, to w zadnym
stopniu nie podwaza on trafnoéci oceny tej sytuacji dokonanej przez Sad I instancji i nie prowadzi z pewnos$cia do
konstatacji, ze ocena ta jest stronnicza, czy krzywdzaca oskarzonego. Abstrahujac od losu owego psa nalezy wyraznie
podkresli¢, ze opisana okoliczno$¢ wskazuje - z jednej strony - na §wiadomo$¢ oskarzonego co do karnoprawnych
konsekwencji wlasnego czynu (o czym byla juz mowa wyzej, podczas oceny opanowanej postawy oskarzonego w
tym czasie), z drugiej za$ - na kompletny brak zainteresowania losem wlasnych maloletnich coérek, z ktérych jedna
byla przeciez §wiadkiem poczatkowej fazy calego zdarzenia, w wyniku czego, w poplochu, pobiegla szuka¢ pomocy
u sgsiadéw. Tylko w ten sposdb mozna - utrzymujac sie w granicach logicznego rozumowania - oceniaé omawiane
okoliczno$ci, co tez poprawnie uczynil Sad Okregowy.



W dalszej kolejnoSci konieczne jest podkreslenie, ze skarzacy postawil w tresci apelacji jedynie dwa gléwne zarzuty,
tzn. zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego (I) oraz zarzut obrazy przepiséw postepowania (IT). Formalnie
zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie zarzucono razacej niewspétmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary, cho¢ w
sprawie, w ktorej orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jest to sytuacja w praktyce do$¢ niestandardowa.
Niemniej jednak, kierujac sie twierdzeniem apelujacego, ze przytoczone w punktach I i IT apelacji uchybienia mialy
prowadzi¢ do blednych ustalen w zakresie istotnych okoliczno$ci czynu z art. 148 §1 kk, decydujacych o wymiarze kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny uznal, ze intencja autora apelacji bylo takze zakwestionowanie
wymienionej kary, jako kary nadmiernie (razaco) surowej. O kwestii zamiaru przemyslanego wystepujacego po stronie
oskarzonego podczas dokonywania zbrodni zab6jstwa, majacego niewatpliwie wplyw na wymiar kary, byta juz mowa
wyzej; obecnie nalezy skupic¢ sie na pozostalych okolicznoéciach, ktoére sprawily, ze oskarzonemu P. L. wymierzono
najsurowsza spoérod kar przewidzianych w polskiej ustawie karne;.

Na wstepie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze podziela wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, jako kare quasi eliminacyjna, nalezy orzekac¢ - majac na wzgledzie art. 53 k.k. -
wobec sprawcow, co do ktorych w zasadzie niemozliwe jest uprawnione twierdzenie o mozliwosci ich resocjalizacji,
w sytuacji, w ktorej wystepuje brak istotnych okoliczno$ci tagodzacych, majac nadto na uwadze spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.04.2016r., sygn.. akt II AKa 194/15, LEX nr
2109260). Kazdy z powyzszych elementow jest niezwykle istotny w procesie wymiaru kary za czyn, ktorego ustawowe
zagrozenie — jak w badanym przypadku - przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a tym samym dopiero
laczne spelienie opisanych wyzej przeslanek daje podstawe do uznania, ze kara tego rodzaju, cho¢ niezmiernie
surowa, jest jednak kara sprawiedliwa i spelniajaca zadania prawidlowej reakcji karnej na najciezsze zbrodnie
przewidziane w polskim prawie karnym.

Sad Okregowy zagadnieniu wymiaru kary za przypisana P. L. zbrodnie zabdjstwa pos$wiecil wiele uwagi,
przeprowadzajac w tym zakresie wszechstronne i poglebione analizy (str. 160-169 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W sposob prawidlowy zdiagnozowal wystepujace w sprawie okoliczno$ci mogace miec istotny wplyw na
ostateczny ksztalt owej kary, nadajac im odpowiednie znaczenie i wlasciwa wage. Trafnie takze okreslit perspektywy
resocjalizacyjne dotyczace osoby oskarzonego, odwolujac sie przy tym nie tylko do okoliczno$ci popelionych przez
niego przestepstw, ale i do ujawnionych w czasie procesu cech osobowosci P. L..

Analizujac dyrektywy wymiaru kary, skatalogowane w tresci art. 53 §11 2 kk, nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu I instancji, ze zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spotecznej szkodliwosci przypisanej mu zbrodni
byly w omawianym przypadku bardzo wysokie, co stanowi bardzo istotny argument przemawiajacy za potrzeba
stosowania wyjatkowo surowych form reakcji karne;j.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w czasie czynu oskarzony P. L. byl osoba w pelni poczytalna, charakteryzujaca
sie sprawnoscia intelektualna mieszczacg sie w granicach normy, znal i rozumial podstawowe zasady oraz normy
zycia spolecznego, a takze potrafil - na poziomie intelektualnym - zaplanowaé i przewidzie¢ konsekwencje swoich
dzialan. Ustalenia te zostaly poczynione na podstawie nie budzacej watpliwosci, nie kwestionowanej w apelacji, opinii
sadowej psychiatryczno - psychologicznej wydanej przez bieglych psychiatréow oraz bieglego psychologa. Oskarzony
nie doznawal zatem istotnych ograniczen, ktérych zrodlem bylyby zaburzenia natury psychicznej lub mankamenty
plynace z cech jego osobowosci, majacych wplyw na ewentualng redukcje stopnia winy sprawcy. Nie znajdowal sie
w zadnej atypowej sytuacji zdrowotnej lub motywacyjnej, z wyjatkiem upojenia alkoholowego, ktorego skutki mogt i
powinien byl przewidywaé. Przebieg dotychczasowej relacji malzenskiej oskarzonego sprawial, ze nie mogl by¢ on w
dniu 13 czerwca 2015 roku zaskoczony przebiegiem rozmowy z pokrzywdzong (w lazience), ktéra to rozmowe nadto
sam zainicjowal, podazajac za zona do tego pomieszczenia z pokoju. O zamiarach swojej Zony wiedzial od pewnego
juz czasu, a dzien przed zdarzeniem pozyskal wiedze o zlozeniu przez A. L. pozwu rozwodowego oraz o zawiadomieniu
Policji dotyczacym przestepstwa z art. 207 §1 kk. To przez zabdjstwo zony oskarzony postanowil rozwiazaé pietrzace
sie w jego zyciu problemy, odpowiadajgc w ten spos6b na kroki prawne podejmowane przez pokrzywdzona. Wyrazit
to dosadnie juz po zabojstwie, oceniajac, ze teraz bedzie mial juz spokdj. Wbrew sugestiom obrony, oskarzonemu nie



chodzilo w tym czasie o urojony romans zony, ani o zarzucang jej zdrade, gdyz byly to - jak slusznie zauwazyl Sad
Okregowy - jedynie preteksty, aby na pokrzywdzong przerzucié ciezar odpowiedzialnosci za zawiniony przez siebie
rozpad zwigzku. Znamiennym jest w tym kontekscie, ze oskarzony nie prébowal poszukiwa¢ owego domniemanego
kochanka Zony, nie drazyl tego tematu, nie odsunat sie tez od rzekomo niewiernej zony, lecz caly czas deklaratywnie
twierdzil, ze ja kocha i nie wyobraza sobie bez niej zycia. W momencie, gdy dotarlo do niego, ze faktycznie nadchodzi
kres jego zwigzku malzeniskiego i Zona jednak odwazyla sie podja¢ zapowiadane wcze$niej dzialania, oskarzony
postanowil w sposob brutalny, a zarazem egoistyczny, czyli zgodny z ujawnionymi w toku postepowania cechami jego
osobowosci, problem ten rozwiazaé, liczac sie z pewnymi kosztami, ktore przyjdzie mu ponie$é z tego tytutu.

Kolejng okolicznoscia niezwykle obcigzajaca dla oskarzonego, determinujaca surowa ocene w zakresie stopnia
spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, ale takze stopnia jego zawinienia, bylo dzialanie z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa, a nadto w formie zamiaru przemys$lanego. Ta wlasnie forma zamiaru generuje znaczaco
wyzszy poziom negatywnej oceny czynu sprawcy, niz mialoby to miejsce w przypadku tzw. zamiaru naglego,
gdzie czynniki emocjonalne w sferze decyzyjnej sprawcy przewazaja nad elementami intelektualnymi. Podobnie
okolicznoS$cia niekorzystna dla oskarzonego byta jego uprzednia karalnos¢ za wystepek z art. 178a §1 Kk, co trafnie
zasygnalizowal Sad I instancji w swych rozwazaniach.

Nie mozna takze zapomina¢, ze oskarzony podczas popeliania zbrodni zabdjstwa znajdowat sie pod wplywem
alkoholu i bylo to stezenie znaczace (1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). Tego dnia juz od rana oskarzony
spedzal wolny czas spozywajac alkohol - w r6znej postaci, w réznych miejscach, zas dzien ten nie byt pod tym wzgledem
wyjatkowy, gdyz poprzednie wygladaly podobnie. Oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu i mial tego pelna
Swiadomos¢ takze w okresie poprzedzajagcym omawiane zdarzenie. Uczestniczyl nawet przez pewien, krotki czas w
terapii odwykowej, ktorej jednak nie kontynuowal. Okoliczno$ci te niewatpliwie musza wplywaé niekorzystnie na
ocene zachowania oskarzonego z dnia (...).

Trafnie dalej Sad I instancji przyjal, ze na niekorzy$¢ oskarzonego P. L. w procesie wymiaru kary - w ramach
oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanej mu zbrodni - przemawia ujawniony w toku postepowania sposob
popelnienia omawianego czynu, a takze rodzaj zaatakowanego dobra prawnego. Oskarzony dzialal w sposob niezwykle
brutalny, bedac przy tym zdeterminowanym, aby pozbawi¢ zycia swoja zone A. L.. W stosunkowo krétkim czasie zadal
j&j 42 ciosy nozem, ktorego ostrze wynosilo ok. 20 centymetréow. Zaatakowal najcenniejsze dobro prawne, tj. zycie
ludzkie, doprowadzajac ostatecznie do jego unicestwienia. Swoje dzialania zmierzajace do zabdjstwa zapoczatkowal
nie zwazajac na obecno$¢ w poblizu swojej maloletniej cérki. Pozbawil zycia osobe, z ktora pozostawal w zwigzku
malzenskim, a zatem wobec ktorej mial takze moralny i prawny obowigzek wsparcia i opieki. Pozbawil matki obie
maloletnie corki, ktore byly niezwykle zwiazane emocjonalnie z pokrzywdzona i niewatpliwie potrzebowaly jej biezacej
troski. Warto w tym miejscu takze zasygnalizowaé - co wychwycil prawidlowo Sad Okregowy - ze pokrzywdzona nie
dala swoim zachowaniem zadnego pretekstu oskarzonemu do tak brutalnego ataku, nie sprowokowala tego zajScia w
najmniejszym stopniu, nie zachowala sie cho¢by niewla$ciwie wobec meza.

Zachowujac wymagany obiektywizm Sad Okregowy prawidlowo odnotowal, ze w toku postepowania zebrano dowody
(wywiad $rodowiskowy, opinie z aresztu $ledczego), z ktérych wnika, ze zachowanie oskarzonego P. L. zaré6wno
przed zatrzymaniem, jak i po osadzeniu go w jednostce penitencjarnej byto poprawne; nie byl on skonfliktowany z
sasiadami, za$ w areszcie przestrzegal zasad tam panujacych. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci tych - wbrew
twierdzeniom skarzacego - nie mozna jednak traktowaé w kategoriach znaczacych przestanek przemawiajacych za
zlagodzeniem kary wymierzanej oskarzonemu za zbrodnie zabojstwa; zwlaszcza w konfrontacji z licznymi i bardziej
istotnymi okoliczno$ciami obcigzajacymi, cze$ciowo przywolanymi powyzej. Poprawne i przyzwoite zachowanie jest
obowiagzkiem kazdego czlowieka i powinno by¢ postrzegane jako swoista norma kulturowa - niezaleznie, czy oskarzony
przebywa aktualnie we wlasnym $rodowisku lokalnym, czy tez w przymusowej izolacji. Nie sposob zakladaé, ze z
tego tytulu oskarzony winien spodziewaé sie szczegblnych gratyfikacji, czy korzyéci prawnych. Co wazne, zachowanie
oskarzonego nie bylo bynajmniej okre$lane w przywolanych opiniach jako wzorowe, czy wyrdzniajace. W tej sytuacji
trafnie Sad I instancji przyjal, ze cho¢ zasadniczo omawiane tu okolicznoS$ci przemawiaja na korzysé oskarzonego, to w
realiach niniejszej sprawy, w zestawieniu z dominujacymi (wyraznie przewazajacymi) okoliczno$ciami obciazajacymi,



nie mialy one znaczenia decydujacego w procesie orzekania o karze. Niezmiernie istotne jest w tym przypadku
zachowanie odpowiednich, logicznych proporcji, gdyz waga poszczegdlnych przestanek wpltywajacych na wymiar kary
nie jest z pewno$cig identyczna, a zatem nie moze by¢ uyjmowana w spos6b matematyczny.

Nalezy w pelni zaakceptowaé jasne i logiczne stanowisko Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci uznania za
jednoznacznie pozytywna dla oskarzonego przeslanke, okoliczno$ci zwigzanych z werbalnym wyrazaniem przez
niego skruchy i kierowaniem pojednawczych gestébw wobec osob bliskich dla pokrzywdzonej A. L.. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przeprowadzono w tym zakresie wnikliwg i trafng analize (obejmujaca cztery podstawowe
argumenty), nie pozostawiajaca watpliwo$ci co do rzeczywistych przezy¢ wewnetrznych i intencji oskarzonego (str.
165-167). Pomijajac merytoryczna poprawnoé¢ zaprezentowanego wywodu, wypada w tym miejscu wskazac, ze to Sad
I instancji stykal sie bezposrednio z wypowiedziami i gestami, ktore obecnie sg analizowane i mogg by¢ odtwarzane
jedynie w formie zapisu. W tej materii nalezy szczegdlnie docenié¢ zasade bezposrednioSci procesu karnego, choc
- z drugiej strony - Sad Apelacyjny mial rowniez okazje obserwowaé omawiane zachowania oskarzonego w toku
rozprawy odwolawczej, co skutkowalo podobna ich oceng, jak w przypadku dokonanej przez Sad meriti. Niewatpliwie
ma racje Sad Okregowy twierdzac, Ze samo tylko zwerbalizowanie przez sprawce twierdzen majacych $wiadczy¢ o
jego skrusze nie moze by¢ automatycznie (bezrefleksyjnie) traktowane jako okolicznoé¢ tagodzaca przy wymiarze
kary. Chodzi bowiem wylacznie o skruche rzeczywista, szczera, wynikajaca z wewnetrznej potrzeby i wewnetrznych
przezy¢ sprawcy. W omawianym przypadku oskarzony swoje oéwiadczenia traktowal w sposéb instrumentalny,
koniunkturalny, co bylo obliczone na dorazna korzy$¢ procesowa w postaci zlagodzenia nieuniknionej w istocie kary.
Poza argumentami przedstawionymi w tej materii przez Sad Okregowy nalezy dodatkowo wskazac, ze oskarzony
takze na plaszczyznie procesowej nie prezentowal postawy korespondujacej z jego obecnymi deklaracjami co do
skruchy. Oczywistym jest, ze w ramach realizacji swojego prawa do obrony oskarzony moze w toku procesu sktada¢
wyjasnienia dowolnej treéci, jednakze jezeli zamierza korzystaé z mozliwoéci ztagodzenia kary z uwagi na swa relacje z
osobami pokrzywdzonymi, to nalezaloby wymagac¢ w tym zakresie elementarnej cho¢by spdjnosci, gdyz w przeciwnym
razie - jak w omawianym przypadku - szczero$¢ intencji sprawcy budzi zasadnicze i uzasadnione watpliwosci. Nadto
podkreslenia wymaga i to, ze - jak wynika z oceny bieglych psychiatréw oraz bieglego psychologa - rowniez podczas
opiniowania w ramach niniejszego postepowania oskarzony prezentowal postawe manipulacyjna oraz zachowania
demonstratywne, usitlujac w sten sposéb symulowaé objawy choroby, a takze celowo wtbérnie zanizal wyniki badan
psychologicznych. Caloksztalt owych okoliczno$ci potwierdza krytyczna ocene zaprezentowang przez Sad I instancji
co do faktycznych motywdéw, ktorymi kierowal sie P. L. deklarujac werbalnie skruche i przepraszajac w toku rozprawy
rodzine A. L..

Whbrew twierdzeniom skarzacego, dostrzegajacego i akcentujacego we wniesionym $rodku odwolawczym - co
naturalne - wylacznie okolicznoéci dla oskarzonego korzystne, Sad I instancji w spos6b wlasciwy ocenil wage
ustalonych przestanek rzutujacych na wysoko$é orzeczonej kary. Sad odwolawczy ocene te w pelni podziela, jako
zgodna z dyspozycja art. 53 kk, wywazona, sprawiedliwa, a takze obejmujaca caloksztalt istotnych okolicznosci, ktore
winny by¢ brane pod uwage w procesie sgdowego wymiaru kary.

Na tym tle twierdzenia skarzacego uznac¢ nalezy za pozbawione wymaganego poglebienia, gdyz - po wyeliminowaniu
argumentu ewidentnie chybionego (posta¢ zamiaru) - ograniczaja sie one w zasadzie do zarzutu nienalezytego
rozwazenia przez Sad meriti okolicznosci dotyczacych prognozy resocjalizacyjnej wzgledem osoby oskarzonego
(zarzut II.1.d apelacji). Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny. Skarzacy nie dostrzega przy tym istotnych,
wymienionych przez Sad Okregowy okolicznosci obciazajacych dla oskarzonego P. L., uzasadniajacych twierdzenie,
ze jest on osoba gleboko zdemoralizowang, wobec ktorej musi byt formutowana zdecydowanie negatywna prognoza
co do mozliwosci jego ewentualnej resocjalizacji (str. 168 uzasadnienia). Na ocene te sklada sie zar6wno analiza
zachowania oskarzonego przed popelnieniem zbrodni zabéjstwa - naduzywanie alkoholu, dlugotrwale psychiczne
znecanie sie nad zong, jak i po dokonaniu tego czynu, kiedy to oskarzony wprost i bardzo szczerze zakomunikowal,
jaki mial plan, w jaki sposoéb go zrealizowal, oraz jakie widzi przed soba perspektywy. Negatywna ocene w tym
przedmiocie uzasadnia takze sam sposéb dzialania oskarzonego i okolicznosci dokonania przez niego zabojstwa zony;
bylo to dzialanie z jednej strony przemys$lane, z drugiej za$ wyjatkowo brutalne i bezwzgledne, a co gorsza - do chwili



obecnej nie spotkalo sie ono w §wiadomosci oskarzonego z nalezyta i szczera refleksja. Wobec powyzszego nie bez racji
wywodzi Sad I instancji, ze konieczne jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed ewentualng przyszla agresja sprawcy,
ktory poprzez fizyczng eliminacje pokrzywdzonej postanowil rozwigzac¢ swojej zyciowe problemy, ktorych Zréodlem
mialy by¢ nieakceptowane przez niego decyzje zony, ukierunkowane wylgcznie na instytucjonalng realizacje swoich
praw. Negatywna prognoze resocjalizacyjna wzmacniaja takze ustalenia dotyczace cech osobowosci oskarzonego,
poczynione w toku niniejszego postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze P. L. posiada osobowo$¢ uksztaltowanag
nieprawidlowo - typ osobowoéci dyssocjalnej. Co jednak istotniejsze, jest osoba sklonng do dzialan impulsywnych,
gwaltownych, dazaca do zaspokajania wlasnych potrzeb, czesto bez liczenia sie z potrzebami innych oso6b, za$
charakterystyczne dla jego struktury osobowosSci jest takze: nie liczenie sie z konsekwencjami wlasnego dzialania,
lekcewazacy stosunek do autorytetéw moralnych oraz nieche¢ do dokonywania kontroli, hamowania impulsywnych
zachowan, poprzez kontrole intelektualna, pomimo, ze posiada on taka mozliwo$¢. Stusznie na tym tle Sad I instancji
skonstatowat - powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 22.05.1978r. w sprawie III KR 95/78) - ze o ile ustalone
cechy osobowo$ci sprawcy nie powinny by¢ zasadniczo analizowane Scisle w kategoriach okolicznosci lagodzacych lub
obcigzajacych przy wymiarze kary, o tyle okreslaja one jednak stopien zagrozenia spoleczenstwa ze strony sprawcy,
a tym samym determinuja cele zapobiegawcze, jakie ma do spelienia orzekana kara. Spogladajac zatem z jednej
strony na popelniona przez P. L., okrutna zbrodnie, z drugiej zas§ majac w polu widzenia jego zaburzona osobowo$¢
i cechy tej osobowosci, z ktérymi - jak wskazali biegli w opinii psychiatryczno - psychologicznej - popeliony
czyn jest calkowicie zgodny, nie mozna nie zgodzi¢ sie z oceng zaprezentowang przez Sad Okregowy, iz prognoza
resocjalizacyjna formulowana w stosunku do osoby oskarzonego moze by¢ tylko negatywna.

Racje ma niewatpliwie skarzacy, przywolujgc utrwalone w tym zakresie poglady zaczerpniete z praktyki orzeczniczej,
ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci stanowi niejako ostateczno$é i moze by¢ wymierzana wylacznie w
sytuacji, gdy zadna z innych kar przewidzianych alternatywnie za dane przestepstwo, w tym kara 25 lat pozbawienia
wolnosci, nie bedzie w stanie speli¢ celow kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z takim wlagnie przypadkiem mamy
do czynienia na gruncie obecnie rozpoznawanej sprawy P. L., ktéry to juz w dniu zabojstwa mial §wiadomo$é
koniecznoS$ci poniesienia za ten czyn surowej kary, okre§lanej woéwczas przez niego na 25 lat pozbawienia wolnoSci.
Nalezy ocenié, zgadzajac sie w tym miejscu ze stanowiskiem Sadu Okregowego, Ze orzeczona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolnoS$ci - pomimo jej oczywistej surowosci - jest sprawiedliwa i stuszna w odczuciu spolecznym,
speliajac tym samym wymogi prewencji generalnej, jak rowniez stanowi zasluzona dolegliwo$¢, jaka nieuchronnie
spotyka sprawce za naruszenie fundamentalnych, pozostajacych pod ochrona prawa doébr. Jest ona takze wspoimierna
do opisanego wyzej stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz stopnia jego winy, ktéry
jest bardzo wysoki. Oskarzony w spos6b bezwzgledny zabil swoja zone - osobe wychowujaca z powodzeniem jego corki,
zarabiajaca - w przeciwienstwie do oskarzonego - na utrzymanie rodziny. Uczynil to z zimna krwia, bez zawahania,
brutalnie, nie dajac jej zadnych szans obrony. Po zdarzeniu spokojnie przyjmowat sagsiadéw, wyszedl z budynku, czekal
na Policje. Bez refleksji, bez zalu, bez wyrzutéw sumienia. Cieszy! sie, ze wreszcie bedzie mial spokéj - oddalil od
siebie najistotniejsze zyciowe problemy, usunal przeszkode. W takiej sytuacji kara nie moze by¢ lagodniejsza, nie
moze rozzuchwalaé sprawcy, ani demoralizowaé spoleczenstwa. Sad Apelacyjny ma pelng S§wiadomosé, ze kara ta
jest stusznie okre$lana jako kara eliminacyjna. Jednakze pelna, wywazona i oparta na wszechstronnym rozwazeniu
istotnych okolicznoSci sprawy analiza wskazuje jednoznacznie, ze ten wla$nie przypadek zasluguje na siegniecie po
kare najsurowsza.

Oceny tej nie sa3 w stanie podwazy¢ lakoniczne argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy (str. 6),
sprowadzajace sie praktycznie do wypunktowania okolicznoéci rozwazanych juz szczegbélowo i tylko czeSciowo
podzielonych przez Sad I instancji. Okolicznoéci te nie do konca pokrywaja sie takze z materialem dowodowym
niniejszej sprawy. Nie jest prawda, ze oskarzony posiadal ,dobra” opinie z miejsca zamieszkania oraz z zakladu
karnego; byly one jedynie poprawne, opieraly sie na stwierdzeniu, ze oskarzony nie wchodzil w konflikty z sagsiadami,
za$ w jednostce penitencjarnej przestrzega zasad regulaminu, za co zostat trzykrotnie nagrodzony. Karalno$¢ ,jedynie”
za czyn z art. 178a §1 kk z pewnoScig nie stanowi przestanki korzystnej dla oskarzonego przy wymiarze kary. O postaci
zamiaru oskarzonego byla juz mowa wyzej; nie podzielono oceny skarzgcego odnosnie tego, ze oskarzony dzialal z
zamiarem naglym. Brak ucieczki z miejsca zdarzenia nie stanowi okolicznoéci istotnej przy wymiarze kary, bedac raczej



wyrazem dokonanych przez oskarzonego wyborow i przyjetego planu dzialania. Jezeli chodzi o ,negatywna ocene
czynu” przez oskarzonego, to kwestia ta takze byla wyzej omawiana; ocena Sadéw obu instancji wyraznie rozmija sie
tu ze stanowiskiem apelujacego.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze wymierzona oskarzonemu P. L. kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci jest kara surowa, acz sprawiedliwa, a zatem spelnia przewidziane dla niej zadania
prewencyjne - zar6wno wobec 0osoby samego sprawcy (prewencja indywidualna), jak i wzgledem ogdétu spoleczenstwa
(prewencja ogodlna). Zwlaszcza w tego rodzaju sprawach, nagannych moralnie i niezwykle bulwersujacych opinie
publiczna, ten ostatni cel kary winien by¢ szczegolnie dowarto$ciowany. Nawiazujac do cytowanego na wstepie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.04.2016 1., nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony P. L. niewatpliwie jest
sprawcg, co do ktérego w zasadzie niemozliwe jest uprawnione twierdzenie o mozliwoSci jego przyszlej resocjalizacji,
w zakresie przypisanej mu zbrodni zabojstwa wystepuje brak istotnych okolicznosci tagodzacych, zas wymierzajac
tego rodzaju kare Sad Okregowy shusznie mial na uwadze spoleczne poczucie sprawiedliwoéci.

Sad odwotawczy nie podzielil nadto zarzutu opisanego w punkcie II.1.e apelacji (blednie numerowanego ponownie
jako II.1.d), w ktérym obronca oskarzonego kwestionuje rozstrzygniecia podjete na podstawie art. 46 §1 kk
(zado$cuczynienia na rzecz oskarzycieli positkowych). Nietrafne jest stanowisko apelujacego, w ktérym przekonuje
on, ze Sad I instancji nie poczynil wystarczajaco szczegdlowych rozwazan co do tego punktu wyroku - tak w przypadku
zasadno$ci zasgdzania zado$c¢uczynienia dla rodzenstwa pokrzywdzonej, jak i co do wysokoéci kwot wobec wszystkich
uprawnionych. Omawiane kwestie zostaly jasno i logicznie przedstawione przez Sad meriti w pisemnym uzasadnieniu
wyroku (str. 169-171) - na tyle, na ile bylo to mozliwe i celowe. Znalazlo sie tam trafne stwierdzenie, ze wszyscy
uprawnieni (tj. corki, matka i rodzenstwo pokrzywdzonej) byli emocjonalnie zwigzani z A. L., natomiast na skutek
jej naglej, nienaturalnej, spowodowanej przestepstwem, $émierci osoby te poniosly - niewymierne w istocie - szkody
niematerialne (doznaly krzywd), co bylo wynikiem zerwania istniejacych dotad wiezi rodzinnych. Racjonalnie przy
tym Sad Okregowy zréznicowal kwoty zasadzanych zadoSéuczynien na rzecz konkretnych os6b bliskich, podchodzac
indywidualnie w kazdym przypadku do oceny rozmiaru omawianej krzywdy, badajac charakter okre$lonych wiezi, a
takze przyjmujac uzasadnione zyciowo zalozenie, ze im wiez byla blizsza i SciSlejsza, tym bol, cierpienie i poczucie
krzywdy wynikajace z jej zerwania sa wieksze. Oczywistym jest przy tym, czego zdaje sie nie zauwazaé skarzacy,
ze zasadzane w tego rodzaju przypadkach kwoty zado$éuczynienia majg w znacznym stopniu charakter ocenny i
sila rzeczy szacunkowy, gdyz - jak juz sygnalizowano - nie jest mozliwe matematyczne przeliczenie bélu bliskich na
konkretnie wyliczong sume pieniedzy.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za catkowicie nietrafng, nie dopatrujac sie takze uchybien,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza granicami zaskarzenia).

Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku — na podstawie § 4 ust.1 i 3, § 17 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), a takze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. - przyznal
obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (wraz
z podatkiem VAT — 23%), albowiem P. L. korzystal w toku tego postepowania z pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu, za$ koszty te nie zostaly przez niego uiszczone nawet w czeSci. Przyznana kwota wynika ze stawki minimalnej
(738,00 zl. brutto), poniewaz Sad odwolawczy nie znalazt podstaw faktycznych i prawnych, aby stosowaé w tym
przypadku stawki przewyzszajace ten prog.

Pomimo stosownego wniosku zawartego w treSci apelacji obroncy oskarzonego, Sad odwolawczy nie znalaz} takze
zadnych podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu za postepowanie w I instancji, zawarte w
treéci zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie kosztéw za postepowanie przygotowawcze na rzecz innego obroncy,
wowczas wystepujacego w sprawie. W punkcie 9 wymienionego wyroku zasadzono koszty wylacznie na rzecz adw.
E. L. i to jedynie za etap postepowania sadowego (w I instancji). Brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
obrony z urzedu za postepowanie przygotowawcze. W tej sytuacji uprawniony obronica moze wnioskowaé o tego



rodzaju rozstrzygniecie, skladajac stosowny wniosek do Sadu I instancji. Bezpodstawne sa takze zadania obronhcy
zwigzane z przyjeciem innej kwoty i innej podstawy prawnej rozstrzygania o kosztach obrony z urzedu za I instancje,
albowiem sprawa wplynela do Sadu Okregowego w 2015 roku, co - zgodnie z przywolanymi w uzasadnieniu
wyroku przepisami przejSciowymi (str. 173) - uzasadnialo stosowanie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002 roku, nie za$ z 22.10.2015 roku - do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji, bez wzgledu
na date faktycznego wyznaczenia obroncy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze po wejéciu w zycie tego ostatniego
rozporzadzenia stawki minimalne dotyczace niniejszego postepowania - wbhrew sugestiom skarzacego - nie ulegly
zmianie (§4 ust.1 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. ustalal oplate na 1/2 stawki maksymalnej).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk, art. 626 §1 kpki art. 624 §1 kpk, majac
na uwadze aktualng sytuacje zyciowa i prawng oskarzonego, nie posiadajacego realnych perspektyw na uzyskanie
jakichkolwiek istotnych dochodéw w najblizszej przyszlosci. W tej sytuacji zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego
P. L. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, za$ wydatkami tego postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.



