UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku rozpoznawal sprawe:
A. W. M. (1) oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w G., S. oraz na terenie woj. (...)i (...), wykorzystujac
dzialalnos¢ firm (...) spotka z o.0., (...), spolka z 0.0. (...), M. M. i (...) spdtka jawna i innych, bedac pelnomocnikiem
M. M. i spolki (...) i Spoétka (...) Spotka Jawna w G., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspdldzialajac z innymi osobami przyjmowatl od ustalonych
i nieustalonym os6b $rodki platnicze pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem przestepstw skarbowych
polegajacych na nieujawnianiu wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania w postaci
obrotu olejem napedowym, bez wymaganych dokumentéw w tym faktur potwierdzajacych nabycie oraz zbycie tego
towaru i zezwolen dopuszczajacych do obrotu w kwocie nie mniejszej niz 822.111 zt jako czeS¢ zaplaty za nabyte
bez faktur i dokumentoéw sprzedazy paliwo w postaci oleju napedowego w iloSci 537 934 1 o wartoéci rynkowej nie
mniejszej niz 2.689.670 zl z czego kwota 852.111 z} stanowila korzy$¢ majatkowa z czynu zabronionego i skladala
sie z nastepujacych kwot: 563 755 zl niezaplaconej akcyzy, 129.018 zl niezaplaconej oplaty paliwowej 159.338 zt
niezaplaconego podatku VAT, z ktorej to 1acznej sumy, kwota: 30.000 zl stanowila korzy$¢ majatkowa H. K., kwota
20.000 zl stanowila korzy$¢ majatkowa ustalonej osoby transportujacej paliwo, a pozostale 802.111 z} stanowily jego
korzyéc jako zbywcy paliwa, a takze poprzez stwarzanie pozoréw legalnego obrotu wyrobami akcyzowymi, podejmowat
czynno$ci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia Srodkéw finansowych
z popehienia czyn6éw zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku w ten sposoéb, ze w okresie od
27 lipca 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 r. przekazal D. W. wlascicielowi firmy (...) nizej wymienione, nieprawdziwe
dokumenty przewozowe z firmy (...) i Spolka (...) Spolka jawna oraz paliwo w postaci oleju napedowego, ktére D. W.
transportowal na podstawie tychze nieprawdziwych dokumentow:

+ WZzdnia 28.07.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 27.07.2011 r. potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...),

+ WZzdnia 01.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29500 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) Sp.zo0.0. W. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 01.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) Sp. zo0.0. W. (...)

+ WZzdnia 24.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litré6w oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza(...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 24.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

« WZ z dnia 25.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego
przeznaczonego dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

« WZzdnia 27.08.2011r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29950 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu,

+ WZzdnia 31.08.2011r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 31.08.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

« WZzdnia 01.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 01.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),



« WZzdnia 13.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 13.09.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

« WZzdnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M.i spoélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 15.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

+ WZzdnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 19.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...)K. ul. (...),

+ WZzdnia 23.09.2011r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 23.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

« WZzdnia 26.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29950 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 26.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

+ WZzdnia 29.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 29.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

+ WZzdnia 03.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 03.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

« WZzdnia 06.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 06.10.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...)K. ul. (...),

+ WZzdnia 07.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 07.10.2011 T.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

+ WZzdnia 09.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 09.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

+ WZzdnia 15.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spélka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 15.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

+ WZzdnia 21.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosSci nr (...) z dn. 21.10.2011 1.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

+ WZzdnia 26.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 26.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

fj. o czyn z art.299 § 1i 5 kk w zw. z art.12 kk,



IT.

w okresie od 18 marca 2011 r. do 11 pazdziernika 2011 r. na terenie woj. (...), w tym w G. i w G., bedac

pelnomocnikiem M. M. i spoiki (...) i Spolka (...) Spotka Jawna w G., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego

zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoéldzialajac z innymi osobami,
wystawial pos§wiadczajace nieprawde faktury VAT oraz dokumenty KP dokumentujace transakcje sprzedazy paliwa
— oleju napedowego przeznaczonego do celéw opatowych, przez firme (...) i Spolka (...) Spétka Jawna dla (...) sp. z

0.0.

, podczas gdy zadne transakcje ani platnosci gotowkowe lub bezgotéwkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy

miejsca i nie zaistniala podstawa prawna do wystawienia nizej wymienionych faktur i dokumentéw KP:

faktura nr (...) z dnia 18.03.2011 1., dotyczy sprzedazy 25 651,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
88 342,04 zt — zaplacono gotowka,

fakturanr (...) zdnia 18.03.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 628,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 038,83 zt — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 24.03.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 822,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 101 871,95 z} — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 29.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 000,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 102 582,00 zl — zaplacono przelewem,

faktura nr (...) zdnia 29.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 941,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 380,26 zI — zaplacono przelewem,

faktura nr (...) z dnia 28.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 907,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 102 264,00 zI — zaptacono gotowka,

faktura nr (...) zdnia 27.04.2011 1., dotyczy sprzedazy 29 728,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 017,58 7z} — zaplacono gotéwka,

faktura nr (...) zdnia 27.04.2011 1., dotyczy sprzedazy 29 759,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 123,96 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 26.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 825,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 100 883,06 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 22.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 900,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 101 408,84 zl — zaptacono gotowka,

fakturanr (...) zdnia 20.04.2011r., dotyczy sprzedazy 30 017,000 | — olej napedowy do celé6w opalowych na kwote
101 532,50 zl — zaplacono gotowka,

fakturanr (...) z dnia 20.04.2011 1., dotyczy sprzedazy 29 977,000 1 — olej napedowy do cel6w opatowych na kwote
101 397,20 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 20.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 066,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 101 698,25 zI — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 20.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 088,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na
kwote 101 772,66 zl — zaplacono przelewem,

faktura nr (...) zdnia 15.04.2011 1., dotyczy sprzedazy 29 948,000 1 — olej napedowy do celow opatowych na kwote
103 509,27 zl — zaplacono gotowka,



faktura nr (...) z dnia 14.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 331,000 1 — olej napedowy do celow opalowych na kwote
108 289,34 z} — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 13.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 748,000 1 — olej napedowy do celéw opatowych na kwote
109 730,61 zl — zaplacono gotéwka,

fakturanr (...) zdnia 12.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 477,000 1 — olej napedowy do celo6w opalowych na kwote
101 881,36 zI — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 11.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 581,000 1 — olej napedowy do celow opalowych na kwote
102 240,81 zt — zaplacono gotéwka,

faktura nr (...) zdnia 11.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 562,000 | — olej napedowy do celow opatowych na kwote
102 175,14 z} — zaplacono gotdéwka,

faktura nr (...) z dnia 8.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 875,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
103 256,96 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 8.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 903,000 1 — olej napedowy do celow opalowych na kwote
103 353,74 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 7.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 842,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 775,85 zl — zaplacono gotoéwka,

faktura nr (...) z dnia 5.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 848,000 1 — olej napedowy do celéw opalowych na kwote
104 999,29 zt — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 4.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 932,000 1 — olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
104 926,63 zt — zaplacono gotowka, (...),

faktura nr (...) z dnia 4.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 286,000 | — olej napedowy do celow opalowych na kwote
102 662,07 zt — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 8.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 15 901,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
53 198,39 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 8.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 826,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 785,87 7z — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 9.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 679,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
99 294,06 zt — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 9.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 155,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
103 112,01 zl — zaplacono gotoéwka,

faktura nr (...) z dnia 9.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 937,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 366,58 zI — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 10.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 769,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 792,12 zI — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 10.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 647,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
101 374,95 z1 — zaplacono gotowka,



faktura nr (...) z dnia 12.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 32 340,000 1 olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
104 218,88 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 12.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 824,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
96 110,82 7l — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 16.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 880,000 1 olej napedowy do celé6w opalowych na kwote
96 291,29 z} — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 16.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 808,000 1 olej napedowy do celow opatowych na kwote
96 059,26 71 — zaplacono gotéwka,

faktura nr (...) z dnia 18.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 172,000 1 olej napedowy do cel6w opatowych na kwote
94 009,69 zl — zaplacono gotéwka,

faktura nr (...) z dnia 18.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 552,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
98 456,88 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 98 456,88 zl,

faktura nr (...) z dnia 19.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 885,000 1 olej napedowy do celdéw opalowych na kwote
96 307,40 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 96 307,40 zl,

faktura nr (...) z dnia 19.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 880,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
96 291,29 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 96 291,29 zl,

faktura nr (...) z dnia 20.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 935,000 1 olej napedowy do celé6w opalowych na kwote
96 468,53 zl — zaplacono gotéwka , KP (...) na kwote 96 486,53 zl,

faktura nr (...) z dnia 23.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 651,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
95 553,31 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 95 553,31 zl,

faktura nr (...) z dnia 23.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 754,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 885,24 zl — zaplacono gotdwka, KP (...) na kwote 95 885,24 zl,

faktura nr (...) z dnia 25.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 513,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 471,60 7zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 95 471,60 zl,

faktura nr (...) z dnia 26.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 963,000 1 olej napedowy do celow opatowych na kwote
96 927,31 zl — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 96 927,31 zl,

faktura nr (...) z dnia 26.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 745,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
06 222,10 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 96 222,10 zl,

faktura nr (...) z dnia 27.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 018,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
97 843,67 z — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 97 843,67 zl,

faktura nr (...) z dnia 31.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 982,000 1 olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
98 463,89 zl — zaplacono gotoéwka, KP (...) na kwote 98 463,89 zl,

faktura nr (...) z dnia 31.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 745,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
97 685,55 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 97 685,55 zl, KP (...) na kwote 96 891,36 zl,

faktura nr (...) z dnia 31.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 690,000 I olej napedowy do celéw opatowych na kwote
97 504,93 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 97 504,93 zl,



faktura nr (...) z dnia 6.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 694,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
96 787,59 zt — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 96 787,59 zl,

faktura nr (...) z dnia 6.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 893,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
97 436,23 7zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 97 436,23 zl,

faktura nr (...) z dnia 7.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 760,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
97 002,72 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 97 002,72 zl,

faktura nr (...) z dnia 7.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 629,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
96 575,73 z1 — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 96 575,73 zl,

faktura nr (...) z dnia 8.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 785,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
97 084,21 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 97 084,21 zl,

faktura nr (...) z dnia 9.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 717,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
96 862,56 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 96 862,56 zl,

faktura nr (...) z dnia 9.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 826,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
97 217,85 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 97 217,85 zl,

faktura nr (...) z dnia 10.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 666,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
97 061,22 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 97 061,22 zl,

faktura nr (...) z dnia 10.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 592,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
96 819,11 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 96 819,11 zl,

faktura nr (...) z dnia 13.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 553,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
96 691,51 z — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 96 691,51 z,

faktura nr (...) z dnia 14.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 480,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
97 540,48 zl — zaplacono gotoéwka, KP (...) na kwote 97 540,48 zl,

faktura nr (...) z dnia 15.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 019,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
98 954,63 zl — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 98 954,63 zl,

faktura nr (...) z dnia 10.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 083,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
99 165,60 zl — zaptacono przelewem, KP (...) na kwote 99 165,60 z1, KP (...) na kwote 98 359,38 zl,

faktura nr (...) z dnia 17.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 008,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
97 811,08 zl — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 97 811,08 zl,

faktura nr (...) z dnia 17.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 767,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
97 757,80 zt — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 97 757,80 zl,

faktura nr (...) z dnia 20.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 645,000 1 olej napedowy do celow opatowych na kwote
97 721,78 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 97 721,78 zl,

faktura nr (...) z dnia 20.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 780,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
98 166,79 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 98 166,79 zl,

faktura nr (...) z dnia 20.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 650,000 1 olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
97 738,26 zl — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 97 738,26 zl,



faktura nr (...) z dnia 22.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 660,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
96 676,77 71 — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 96 676,77 zl,

faktura nr (...) z dnia 24.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 762,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 911,02 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 95 911,02 zl,

faktura nr (...) z dnia 27.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 612,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
92 878,04 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 92 878,04 zl,

faktura nr (...) z dnia 27.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 405,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
92 228,78 zl — zaptacono gotdwka, KP (...) na kwote 92 228,78 zl,

faktura nr (...) z dnia 28.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 645,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
92 981,54 zl — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 92 981,54 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 305,000 1 olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
95 051,63 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 95 051,63 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 28 506,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
89 409,07 zt — zaplacono gotoéwka, KP (...) na kwote 89 409,07 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 290,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 004,59 zt — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 95 004,59 zl,

faktura nr (...) z dnia 1.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 840,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 061,29 zt — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 1.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 218,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
93 079,78 z} — zaplacono gotdéwka, KP (...) z dnia 1.07.2011 (...) na kwote 93 079,78 zl , KP (...) z dnia 1.07.2011
(...) na kwote 95 061,29 zl,

faktura nr (...) z dnia 4.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 709,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
93 913,12 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 4.07.2011 (...) na kwote 93 913,12 zl,

faktura nr (...) z dnia 4.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 089,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 114,34 zt — zaptacono gotowka, KP (...) na kwote 95 114,34 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 715,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
93 566,59 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 93 566,59 zl,

faktura nr (...) z dnia 6.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 537,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
93 369,41 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 93 369,41 zl,

faktura nr (...) z dnia 7.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 566,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
94 188,41 z1 — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 94 188,41 zl,

faktura nr (...) z dnia 8.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 873,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
96 636,17 zl — zaplacono gotdwka, KP (...) na kwote 96 636,17 zl,

faktura nr (...) z dnia 8.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 691,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
96 047,42 7} — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 96 047,42 zl,

faktura nr (...) z dnia 11.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 800,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
97 866,18 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 97 866,18 zl,



faktura nr (...) z dnia 11.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 933,000 1 olej napedowy do celé6w opalowych na kwote
98 302,97 7z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 98 302,97 zl,

faktura nr (...) z dnia 13.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 862,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 008,22 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 101 008,22 zl,

faktura nr (...) z dnia 13.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 978,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 400,59 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 101 400,59 z,

faktura nr (...) z dnia 14.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 239,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
100 699,12 zt — zaplacono gotoéwka, KP (...) na kwote 100 699,12 zl,

faktura nr (...) z dnia 15.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 911,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
103 013,48 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 103 013,48 zl,

faktura nr (...) z dnia 15.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 788,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 589,87 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 102 589,87 zl,

faktura nr (...) z dnia 18.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 825,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
102 717,30 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 102 717,30 zl,

faktura nr (...) z dnia 18.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 793,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
102 607,09 zl — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 102 607,09 zl,

faktura nr (...) z dnia 19.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 679,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 214,48 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 102 214,48 zl,

faktura nr (...) z dnia 20.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 719,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
102 352,24 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 102 352,24 zl,

faktura nr (...) z dnia 21.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 669,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
102 180,04 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 102 180,04 zl,

faktura nr (...) z dnia 22.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 671,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 186,92 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 102 186,92 zl,

faktura nr (...) z dnia 22.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 693,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
102 262,69 zl — zaptacono gotowka, KP (...) na kwote 102 262,69 zl,

faktura nr (...) z dnia 25.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 624,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 296,31 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 101 296,31 zl,

faktura nr (...) z dnia 25.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 638,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
101 344,18 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 101 344,18 zl,

faktura nr (...) z dnia 26.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 528,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 878,46 71 — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 99 878,46 zl,

faktura nr (...) z dnia 27.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 586,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 710,74 z} — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 99 710,74 zl,

faktura nr (...) z dnia 28.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 647,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
99 551,66 zl — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 99 551,66 zl,



faktura nr (...) z dnia 28.07.2011 1., dotyczy sprzedazy 29 685,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
99 679,26 zI — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 99 679,26 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 590,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
100 088,18 zl — zaplacono przelewem, KP (...) na kwote 100 088,18 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 24 669,000 1 olej napedowy do celé6w opatowych na kwote
83 139,46 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 83 139,46 zl,

faktura nr (...) z dnia 2.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 666,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
100 345,25 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 100 345,25 zl,

faktura nr (...) z dnia 3.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 458,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
100 004,02 zl — zaplacono gotoéwka, KP (...) na kwote 100 004,02 zl,

faktura nr (...) z dnia 3.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 421,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 878,41 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 99 878,41 zl,

faktura nr (...) z dnia 4.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 875,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 419,65 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 101 419,65 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 574,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
98 942,77 71 — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 98 942,77 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 431,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
98 464,35 zl — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 98 464,35 zl,

faktura nr (...) z dnia 8.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 887,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 254,73 zl — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 99 254,73 zl,

faktura nr (...) z dnia 8.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 730,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
98 733,33 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 98 733,33 zl,

faktura nr (...) z dnia 9.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 638,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
96 605,06 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 96 605,06 zl,

faktura nr (...) z dnia 10.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 908,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
96 749,39 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 96 749,39 zl,

faktura nr (...) z dnia 11.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 590,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
94 992,78 7t — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 94 992,78 zl,

faktura nr (...) z dnia 11.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 664,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
95 230,34 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 95 230,34 zl,

faktura nr (...) z dnia 22.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 781,000 1 olej napedowy do celdéw opalowych na kwote
100 367,93 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 100 367,93 zl,

faktura nr (...) z dnia 22.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 589,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 720,85 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 99 720,85 zl,

faktura nr (...) z dnia 24.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 639,000 1 olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
99 160,24 7z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 99 160,24 zl,



faktura nr (...) z dnia 24.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 768,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
99 591,82 z} — zaplacono got6éwka, KP (...) na kwote 99 591,82 zl,

faktura nr (...) z dnia 26.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 925,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 589,39 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 101 589,39 zl,

faktura nr (...) z dnia 26.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 358,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 664,54 7t — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 99 664,54 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 725,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
105 061,07 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 105 061,07 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 238,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
99 976,42 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 99 976,42 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 588,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 173,21 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 101 173,21 zl,

faktura nr (...) z dnia 30.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 905,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
105 676,56 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 105 676,56 zl,

faktura nr (...) z dnia 30.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 522,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
104 366,93 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 104 366,93 zl,

faktura nr (...) z dnia 31.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 759,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
105 555,66 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 105 555,66 zl,

faktura nr (...) z dnia 31.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 590,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
101 544,00 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 101 544,00 z,

faktura nr (...) z dnia 1.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 712,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
106 905,40 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 106 905,40 zl,

faktura nr (...) z dnia 11.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 712,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
106 905,40 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 106 905,40 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 973,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
107 813,92 zt — zaptacono gotdéwka, KP (...) na kwote 107 813,92 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 634,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
106 633,89 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 106 633,89 zl,

faktura nr (...) z dnia 6.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 889,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
104 040,62 zt — zaptacono gotowka, KP (...) na kwote 104 040,62 zl,

faktura nr (...) z dnia 6.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 864,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
107 434,50 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 107 434,50 zl,

faktura nr (...) z dnia 7.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 751,000 | olej napedowy do celow opalowych na kwote
106 662,92 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 106 662,92 zl,

faktura nr (...) z dnia 7.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 760,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
106 694,14 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 106 694,14 zl,



faktura nr (...) z dnia 8.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 856,000 I olej napedowy do celéw opalowych na kwote
104 660,21 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 104 660,21 zl,

faktura nr (...) z dnia 8.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 881,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
107 493,67 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 107 493,67 zl,

faktura nr (...) z dnia 9.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 120,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
110 239,49 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 110 239,49 zl,

faktura nr (...) z dnia 9.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 858,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
109 311,38 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 109 311,38 z,

faktura nr (...) z dnia 13.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 770,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
106 189,59 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 106 189,59 zl,

faktura nr (...) z dnia 13.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 751,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
109 688,82 zI — zaplacono gotoéwka, KP (...) na kwote 109 688,82 zl,

faktura nr (...) z dnia 14.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 035,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
112 610,50 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 112 610,50 zl,

faktura nr (...) z dnia 14.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 542,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
110 821,65 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 110 821,65 zl,

faktura nr (...) z dnia 15.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 189,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
113 169,29 z}l — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 113 169,29 zl,

faktura nr (...) z dnia 19.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 675,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
109 135,75 zt — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 109 135,75 zl,

faktura nr (...) z dnia 20.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 672,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
112 425,15 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 112 425,15 zl,

faktura nr (...) z dnia 21.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 942,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
113 795,39 zt — zaptacono gotowka, KP (...) na kwote 113 795,39 zl,

faktura nr (...) z dnia 21.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 077,000 1 olej napedowy do celé6w opalowych na kwote
114 291,88 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 114 291,88 zl,

faktura nr (...) z dnia 22.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 699,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
110 319,91 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 110 319,91 zl,

faktura nr (...) z dnia 22.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 594,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
117 359,07 zt — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 23.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 740,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
114 186,80 zl — zaptacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 23.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 567,000 | olej napedowy do celéw opalowych na kwote
113 544,18 zl — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 26.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 848,000 I olej napedowy do celow opalowych na kwote
114 587,98 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 114 587,98 zl,



faktura nr (...) z dnia 26.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 155,000 1 olej napedowy do celé6w opalowych na kwote
115 728,36 zl — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 115 728,36 zl,

faktura nr (...) z dnia 27.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 226,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
115 992,10 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 115 992,10 zl,

faktura nr (...) z dnia 28.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 921,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
117 788,49 7z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 117 788,49 zl,

faktura nr (...) z dnia 28.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 155,000 1 olej napedowy do celdéw opalowych na kwote
111 271,95 z} — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 111 271,95 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 037,000 1 olej napedowy do cel6w opatlowych na kwote
114 526,53 zl — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 114 526,53 zl,

faktura nr (...) z dnia 29.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 982,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
114 323,58 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 114 323,58 zl,

faktura nr (...) z dnia 30.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 903,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
113 271,86 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 113 271,86 zl,

faktura nr (...) z dnia 30.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 380,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
115 020,25 z} — zaplacono gotdwka, KP (...) na kwote 115 020,25 zl,

faktura nr (...) z dnia 4.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 584,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
114 602,54 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 114 602,54 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 523,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
113 993,47 z — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 113 993,47 zt

faktura nr (...) z dnia 1.09.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 712,000 1 olej napedowy do celow opalowych na kwote
106 905,40 zI — zaplacono gotowka,

faktura nr (...) z dnia 3.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 733,000 1 olej napedowy do celéw opatowych na kwote
115 143,19 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 115 143,19 zl,

faktura nr (...) z dnia 3.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 293,000 1 olej napedowy do celé6w opatowych na kwote
113 546,65 zl — zaptacono gotéwka, KP (...) na kwote 113 546,65 zl,

faktura nr (...) z dnia 4.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 747,000 1 olej napedowy do cel6w opalowych na kwote
115 193,99 zl — zaplacono gotdéwka, KP (...) na kwote 115 193,99 zl,

faktura nr (...) z dnia 6.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 692,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
114 214,80 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 114 214,80 zl,

faktura nr (...) z dnia 77.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 347,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
112 585,89 zt — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 112 585,89 zl,

faktura nr (...) z dnia 7.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 832,000 1 olej napedowy do celdéw opalowych na kwote
110 736,21 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 110 736,21 zl,

faktura nr (...) z dnia 5.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 814,000 1 olej napedowy do celéw opalowych na kwote
111 429,59 z} — zaplacono gotéwka, KP (...) na kwote 111 429,59 zl,



« faktura nr (...) z dnia 6.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 840,000 1 olej napedowy do celow opatowych na kwote
111 144,28 zI — zaplacono gotowka, KP (...) na kwote 111 144,28 zl,

oraz przekazal ustalonej osobie §rodki platnicze w kwocie nie mniejszej niz 53.400 zl stanowigce korzy$¢ majatkowa
zwigzang z popelnieniem przestepstwa poSwiadczania nieprawdy w fakturach i dokumentach oraz ich uzyciem i
pomocnictwem do uzycia tych dokumentéw i stworzyl w ten sposéb pozory wymiany handlowej pomiedzy w/w
podmiotami gospodarczymi, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, przez co podejmowal czynnoéci zmierzajace
do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia srodkéw finansowych z popeklienia czynéw
zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia i uzyl wymienionych, poswiadczajacych nieprawde faktur oraz
dokumentéw KP poprzez wprowadzenie ich do ksiegowos$ci spotki M. M. i Spolka (...) Spoltka Jawna, jako dowody
ksiegowe,

tj. o czyn z art.271 § 3 kk i art.299 § 11 5 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk,

III. w okresie od 17 marca 2011r. do 26 sierpnia 2011r. na terenie woj. (...) wtym w G. i w G., bedac pelnomocnikiem
M. M. i spoiki (...) i Spolka (...) Spoéltka Jawna z siedziba w G., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdldzialajac z innymi osobami, przyjmowatl
poswiadczajace nieprawde faktury VAT wystawione przez J. P., dokumentujace transakcje sprzedazy paliwa — oleju
napedowego, przez firme (...) sp. z o.0. dla M. M. i Spoélka (...) Spotka Jawna, podczas gdy zadne transakcje ani
platnoéci gotéwkowe albo bezgotéwkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa
prawna do wystawienia nizej wymienionych faktur:

« faktura nr (...) z dnia 17.03.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 020,000 1 — olej napedowy na kwote 143 079,75 zl,
« faktura nr (...) z dnia 18.04.2011 r., dotyczy sprzedazy 20 000,000 1 — olej napedowy na kwote 92 250,00 zl,

« fakturanr(...) zdnia 5.05.2011 1., dotyczy sprzedazy 12 000,000 1 olej napedowy na kwote 54 316,80 zl — platnoéé
kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 17.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 22 000,000 1 olej napedowy na kwote 99 580,80 zI —
zaplacono gotowka,

« faktura nr (...) z dnia 18.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 10 000,000 1 olej napedowy na kwote 45 018,00 zt —
platno$¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 22.05.2011 r., dotyczy sprzedazy 14 000,000 1 olej napedowy na kwote 62 508,60 zt —
platno$¢ kompensata,

« fakturanr(...)zdnia 29.05.2011r., dotyczy sprzedazy 17 875,000 1 olej napedowy na kwote 82 008,71 zt — platnosé
kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 4.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 35 000,000 1 olej napedowy na kwote 161 868,00 zt —
platno$¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 12.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 20 000,000 | olej napedowy na kwote 92 250,00 zl —
platno$¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 14.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 20 000,000 1 olej napedowy na kwote 92 250,00 zt —
platnoé¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 16.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 000,000 1 olej napedowy na kwote 139 851,00 zt —
platno$¢ kompensata,



« faktura nr (...) z dnia 20.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 000,000 1 olej napedowy na kwote 139 113,00 zt —
platnoé¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 20.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 000,000 1 olej napedowy na kwote 139 113,00 zt —
platno$¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 28.06.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 500,000 1 olej napedowy na kwote 129 174,60 zl —
platno$¢ kompensata,

« fakturanr (...) z dnia 15.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 25 000 1 olej napedowy na kwote 117 772,50 zl,
« faktura nr (...) z dnia 19.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 13 000 1 olej napedowy na kwote 61 241,70 zl,

« faktura nr (...) z dnia 25.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 29 900 1 olej napedowy na kwote 139 017,06 zl,
« faktura nr (...) z dnia 22.07.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 000 1 olej napedowy na kwote 139 851,00 zl,

« faktura nr (...) z dnia 23.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 25 000,000 1 olej napedowy na kwote 113 775,00 zt —
platnoé¢ kompensata,

« faktura nr (...) z dnia 26.08.2011 r., dotyczy sprzedazy 25 000,000 1 olej napedowy na kwote 119 310,00 zt —
platno$¢ kompensata,

oraz przekazal ustalonej osobie Srodki platnicze w kwocie nie mniejszej niz 6.000 zl, ktora stanowila korzy$¢ zwiazang
z popelnieniem przestepstwa po$wiadczania nieprawdy w wymienionych fakturach i stworzyt w ten sposéb pozory
wymiany handlowej pomiedzy w/w podmiotami gospodarczymi, ktéra w rzeczywisto$ci nie miala miejsca, przez co
podejmowal czynnoSci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia $rodkéw
finansowych z popelienia czynow zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku i uzyl wymienionych,
poswiadczajacych nieprawde faktur oraz dokumentéw KP poprzez wprowadzenie ich do ksiegowosci spotki M. M. i
Spolka (...) Spotka Jawna, jako dowody ksiegowe stanowigce podstawe prowadzenia ksigg rachunkowych,

fj. o czyn z art.273 kk i art.299 § 1i 5 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk,

IV. w okresie od 10 pazdziernika 2011r. do 25 pazdziernika 2011r. na terenie woj. (...)i (.)wtymw G.iwG. i
C., bedac pelnomocnikiem M. M. i spoékki (...) i Spdlka (...) Spotka Jawna, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoéldzialajac z innymi osobami,
wystawial po§wiadczajace nieprawde faktury VAT oraz dokumenty KP dokumentujace transakcje sprzedazy paliwa
— oleju napedowego przeznaczonego do celéw opalowych, przez firme (...)i Spoélka (...) Spoétka Jawna dla (...) sp. z
0.0., podczas gdy zadne transakcje ani ptatnosci gotéwkowe lub bezgotéwkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy
miejsca i nie zaistniala podstawa prawna do wystawienia nizej wymienionych faktur i dokumentéw KP:

« faktura nr (...) z dnia 10.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 738,000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 111 154, 76 zI — zaplacone gotéwka, KP (...) z dnia 11.10.2011 1.,

« faktura nr (...) z dnia 11.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 627,000 1 oleju napedowego do celow opalowych na
kwote 114 368,56 zt — zaplacono gotoéwka, KP (...) z dnia 11.10.2011 1.,

« faktura nr (...) z dnia 11.10.2011 dotyczy korekty faktury nr (...) z dnia 11.10.2011 .,

« faktura nr (...) z dnia 11.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 508,000 | oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 113 939, 23 zl — zaplacone gotowka, KP (...) z dnia 11.10.2011 1.,



faktura nr (...).2011 z dnia 11.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 323, 000 1 oleju napedowego do celéw opalowych
na kwote 113 270,23 zt — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 11.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 12.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 692,000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 114 604,61 zt — zaplacono gotowka, KP (...) z dnia 12.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 12.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 880, 000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 111 668, 26 7z — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 12.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 13.10.2011 dotyczy korekty faktury nr (...) z dnia 13.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 13.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 146,000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 112 247, 07 zI — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 13.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 14.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 251, 000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 113 009, 87 zt — zaplacono gotowka, KP (...) z dnia 14.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 14.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 754, 000 1 oleju napedowego do celow opalowych na
kwote 114 828, 81 zt — zaplacono gotdéwka, KP (...) z dnia 14.10.2011 .,

faktura nr (...) z dnia 17.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 688, 000 I oleju napedowego do celow opalowych na
kwote 114 979, 91 z1 — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 17.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 17.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30 696, 000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 111 380, 44 — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 17.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 17.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 850,000 1 oleju napedowego do celéw opatowych na
kwote 115 567, 73 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 17.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 18.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 645, 000 1 oleju napedowego do celow opalowych na
kwote 115 602, 35 zt — zaplacono gotoéwka, KP (...) z dnia 18.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 19.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 658, 000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 116 818,02 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 19.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 19.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 802, 000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 117 349, 38 zl — zaplacono gotoéwka, KP (...) z dnia 19.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 21.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 459,000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 118 405, 38 zt — zaptacono gotéwka, KP (...) z dnia 21.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 21.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 675, 000 1 oleju napedowego do celow opalowych na
kwote 119 218, 37 zl — zaplacono gotowka, KP (...) z dnia 21.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 24.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 645,000 1 oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 120 273,15 zl — zaptacono gotéwka, KP (...) z dnia 24.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 24.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 693,000 1 oleju napedowego do celé6w opalowych na
kwote 120 455, 59 zl — zaptacono gotéwka, KP (...) z dnia 24.10.2011 1.,

faktura nr (...) z dnia 25.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 31 743,000 | oleju napedowego do celéw opalowych na
kwote 121 036,06 zl — zaplacono gotéwka, KP (...) z dnia 25.10.2011 1.,



i przekazal ustalonej osobie $rodki platnicze w kwocie nie mniejszej niz 6.600z} stanowiace korzysé majatkowa
zwiazang z popelnieniem przestepstwa poswiadczania nieprawdy w fakturach i dokumentach KP oraz pomocnictwa
do uzycia tych dokumentéw i stworzyt w ten sposob pozory wymiany handlowej pomiedzy w/w podmiotami
gospodarczymi, ktéra w rzeczywistoSci nie miala miejsca, przez co podejmowal czynnoSci zmierzajace do
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia $rodkéw finansowych z popelnienia czynéow
zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia i uzyl wymienionych, poswiadczajacych nieprawde faktur oraz
dokumentow KP poprzez wprowadzenie ich do ksiegowo$ci spotki M. M. i Spoétka (...) Spotka Jawna, jako dowody
ksiegowe,

tj. o czyn z art.271 § 3 kki art.299 § 11 5 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 Kk,

V. w okresie od 26 pazdziernika 2011r. do 1 listopada 2011r. na terenie woj. (...)i (.)wtymw G.iw G.iC,,
bedac pelnomocnikiem M. M. i spoiki (...) i Spélka (...) Spolka Jawna, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoéldzialajac z innymi osobami,
przyjmowal poSwiadczajace nieprawde faktury VAT dokumentujace transakcje sprzedazy paliwa — oleju napedowego
przez firme (...) sp. z 0.0. dla M. M. i Spoélka (...) Spétka Jawna, podczas gdy zadne transakcje pomiedzy ani platnosci
gotowkowe lub bezgotoéwkowe tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna do wystawienia
nizej wymienionych faktur:

« faktura nr (...) z dnia 26.10.2011 r., dotyczy sprzedazy 30000 1 oleju napedowego na kwote 154 980,00 zt —
zaplacono na rachunek bankowy (...) — podczas gdy rachunek o takim numerze nie istnieje,

« faktura nr (...) (oryginal) z dnia 3.11.2011 r., dotyczy sprzedazy oleju napedowego na kwote 2,46 zl,
« faktura nr (...) (kopia) z dnia 3.11.2011 r., dotyczy sprzedazy oleju napedowego na kwote 2.46 zl,

oraz przekazal ustalonej osobie $rodki platnicze w kwocie nie mniejszej niz 300zl stanowigce korzy$¢ majatkowa
zwiazang z popelnieniem przestepstwa poswiadczania nieprawdy w fakturach i stworzyt w ten sposob pozory wymiany
handlowej pomiedzy w/w podmiotami gospodarczymi, ktoéra w rzeczywistoSci nie miala miejsca, przez co podejmowat
czynno$ci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia Srodkéw finansowych
z popelnienia czynéw zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia i uzyl wymienionych, po$wiadczajacych
nieprawde faktur poprzez wprowadzenie ich do ksiegowosci spotki M. M. i Spélka (...) Spotka Jawna, jako dowody
ksiegowe stanowigce podstawe prowadzenia ksiagg rachunkowych,

fj. o czyn z art.273 kk i art.299 § 1i 5 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk,

VI. wokresie od 1 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w G. i na terenie woj. (...) bedac pelnomocnikiem firmy (...)
i spolka (...)" spolka jawna — (...) ul. (...) i osobg uprawniona do wystawiania faktur, dziatajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew obowigzkowi nie wystawil faktur za nastepujace zrealizowane
transakcje sprzedazy i dostawy paliwa cieklego — oleju napedowego dla H. K., reprezentujgcego podmioty o nazwach
(...) spoika z 0.0., (...) spotka z 0.0. oraz D. W. reprezentujacego podmioty (...) (...)i (...) w D. i innych nieustalonych
podmiotow:

+ zdnia 27.07.2011 1. wiloSci — 299500 litréw oleju napedowego — wydanego D. W. przez ,M. M. i sp6lka (...)” na
podstawie dokumentu WZ o warto$ci nie mniejszej niz 130.000 zl,

« zdnia 01.08.2011r. wilo$ci 29500 litréw oleju napedowego —wydanego D. W. przez , M. M. i spolka (...) ,, spolka
jawna na podstawie dokumentu WZ o warto$ci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 24.08.2011 r. w ilo$ci 29950 litréw oleju napedowego wydanego D. W. przez ,M. M. i spélka (...)” spotka
jawna na podstawie dokumentu WZ o warto$ci nie mniejszej niz 130.000 zl,



+ z dnia 25.08.2011 r.w iloéci 29950 1. oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i spoétka (...)” spolka jawna (...)

na podstawie dokumentu WZ o warto$ci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ 7 dnia 27.08.2011 r. w ilo$ci 29950 1 oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i spolka (...)” spotka jawna (...)

na podstawie dokumentu WZ o warto$ci nie mniejszej niz 130.000 zl,

« z dnia 31.08.2011 r. w ilo$ci 29900 litrow wydanego przez ,M. M. i spolka (...)” spoélka jawna (...) na podstawie

dokumentu WZ o wartoSci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 01.09.2011 1. w ilo$ci 29900 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i spdlka (...)” spolka jawna

(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoSci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 13.09.2011 r. w ilo$ci 29950 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i spolka (...)” spotka jawna

(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

« z dnia 19.09.2011 r. w ilo$ci 29950 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i spétka (...)” spoétka jawna
(...) na podstawie dokumentu WZ o warto$ci nie mniejszej niz 130.000 zl, —rzekomy odbiorca nieistniejaca baza

(.)K

+ z dnia 19.09.2011 r. wilo$ci 29950 litréw oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i spolka (...)”
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartosci nie mniejszej niz 130.000 zl, —odbiorca (...) spotka z o.o.

« zdnia 23.09.2011 r. w ilo$ci 29950 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 26.09.2011 r. w iloSci 29950 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoSci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 29.09.2011 r. w ilo$ci 29950 litréw oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

« zdnia 03.10.2011 r. w iloSci 29950 litréw oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 06.10.2011 1. w ilo$ci 29900 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoSci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 07.10.2011 r. w ilo$ci 29900 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

« zdnia 09.10.2011 r. wiloéci 29900 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 15.10.2011 r. w ilo$ci 29900 litréw oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoSci nie mniejszej niz 130.000 zl,

+ z dnia 21.10.2011 r. w ilo$ci 29900 litrow oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

« zdnia 26.10.2011 r. w ilo$ci 29900 litréw oleju napedowego wydanego przez ,M. M. i
(...) na podstawie dokumentu WZ o wartoéci nie mniejszej niz 130.000 zl,

tj. o czyn z art.62 § 1 kks w zw. z art.9 § 3 kki art.6 § 2 kks;
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B. D. W. oskarzonego o to, ze:

VII. w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011 r. w G., S., oraz na terenie woj. (...) i (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w D., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, wspodldzialajac z innymi osobami, posSredniczac
w kontaktach pomiedzy H. K. a W. M. (1), przyjmowal Srodki platnicze w kwocie nie mniejszej niz 20.000 zt
pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem przestepstw skarbowych polegajacych na odplatnych transakcjach
paliwem cieklym i ustug transportu tego paliwa pomiedzy podmiotami gospodarczymi bez wystawiania faktur oraz
nie ujawnianiu wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania w postaci obrotu olejem
napedowym pomiedzy W. M. (1) reprezentujgcym firme (...) Spolka jawna, a H. K. reprezentujacym (...) sp6tka z o.o.
oraz innymi osobami, nabywanym bez wymaganych dokumentéw w tym faktur potwierdzajacych nabycie oraz zbycie
tego towaru i zezwolen dopuszczajacych do obrotu, jako zaplate za transport z firmy (...) Spéltka jawna do firmy (...)
spolka z o.0., tegoz oleju napedowego na podstawie nieprawdziwych dokumentéw przewozowych w postaci:

+ WZzdnia 28.07.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 27.07.2011 r. potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...)

+ WZzdnia 01.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29500 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) Sp.zo0.0. W. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 01.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) Sp.z 0.0. W. (...),

« WZzdnia 24.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29950 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 24.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

« WZ z dnia 25.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdtka (...) na 29950 litréw oleju napedowego
przeznaczonego dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

+ WZzdnia 27.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu,

+ WZzdnia 31.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 31.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

+ WZzdnia 01.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 01.09.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...)K. ul. (...),

+ WZzdnia 13.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 13.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

+ WZzdnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 15.10.2011 T.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

+ WZzdnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 19.09.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),



WZ z dnia 23.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 23.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 26.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 26.09.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 29.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 29.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 03.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 03.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 06.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 06.10.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 07.10.2011 r. wystawiony przez M. M.1i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 07.10.2011 T.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

WZ z dnia 09.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 09.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 15.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 15.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

WZ z dnia 21.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spélka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 21.10.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 26.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spélka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 26.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

przez co podejmowat czynnoSci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia

Srodkow finansowych z popelienia czynéw zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku,

tj. o czyn z art.299 § 11 5 kk w zw. z art.12 kk,

VIII. w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w na terenie woj. (...) i (...), prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...) D. D., wG. D. i S. nie wystawit faktur za wykonanie co najmniej 20 ustug transportu paliwa
— oleju napedowego na trasie G. — P. — stacja (...) (...) spotka z 0.0. w S. dokonanych na z terenu firmy (...) i spotka
(...) spotka jawna do (...) spotka z 0.0. na podstawie nieprawdziwych dokumentéw w postaci:

+ WZzdnia 28.07.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 27.07.2011 r. potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) D.,



WZ z dnia 01.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29500 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) Sp.zo0.0. W. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 01.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) Sp.z 0.0. W. (...),

WZ z dnia 24.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 24.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

WZ z dnia 25.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdtka (...) na 29950 litrow oleju napedowego
przeznaczonego dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 27.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu,

WZ z dnia 31.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 31.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 01.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 01.09.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 13.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 13.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

WZ z dnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 15.10.2011 T.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

WZ z dnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 19.09.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 23.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 23.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 26.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 26.09.2011 T.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 29.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jako$ci nr (...) z dn. 29.09.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 03.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 03.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),



WZ z dnia 06.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 06.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 07.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spélka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 07.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

WZ z dnia 09.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 09.10.2011 1.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 15.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 15.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

WZ z dnia 21.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29900 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 21.10.2011 1.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 26.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 26.10.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

tj. o czyn z art.62 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks;

C. I. L. oskarzonego o to, ze:

IX.

w okresie od 14 kwietnia 2011r. do 27 lutego 2012r. na terenie woj. (...) w tym w na terenie powiatu (...),

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) S. ul. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspoldzialajac z innymi osobami, przyjmowal
po$wiadczajace nieprawde faktury VAT wystawione przez M. K. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
(..) ul. (...) - M. K., dokumentujace transakcje sprzedazy paliwa — oleju napedowego, przez firme (...) na rzecz Ushlugi

(...) podczas gdy zadne transakcje pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna do
wystawienia nizej wymienionych faktur:

faktura nr (...) z dnia 14.04.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 48 300,00 zl,
faktura nr (...) z dnia 10.05.2011 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 72 000,00 zl,
faktura nr (...) z dnia 13.05.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 48 000,00 zl,
faktura nr (...) z dnia 24.05.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 48 000,00 zl,
faktura nr (...) z dnia 27.05.2011 r. dotyczgca sprzedazy 5000L ON na kwote 47 600,00 zl,

faktura nr (...) z dnia 02.06.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 300,00 zl,
faktura nr (...) z dnia 10.06.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 400,00 zl,
faktura nr (...) z dnia 30.06.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 500,00 zl,

faktura nr (...) z dnia 01.01.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 44 700,00 zl, faktura nr (...) dnia
08.07.2011 . dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 44 700,00 zl,



faktura nr (...
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faktura nr (...

) z dnia 15.07.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 44 800,00 zl,
) z dnia 06.08.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 200,00 zl,
) z dnia 12.08.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 200,00 zl,
) z dnia 19.08.2011 r. dotyczgca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 300,00 zl,
) z dnia 26.08.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 46 400,00 zl,
) z dnia 02.09.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 48 000,00 zl,
) z dnia 09.09.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 48 100,00 zl,
) z dnia 16.09.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 48 100,00 zl,
) z dnia 23.09.2011 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 73 350,00 zl,
) z dnia 30.09.2011 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 73 350,00 zl,
) z dnia 06.10.2011 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 75 300,00 zl,
) z dnia 11.10.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 50 100,00 zl,
) dnia 15.10.2011 r. dotyczgca sprzedazy 5000L ON na kwote 25 100,00 zl,

) dnia 19.10.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 49 700,00 zl,

) dnia 27.10.2011 r. dotyczgca sprzedazy 10000L ON na kwote 51 200,00 zl,

) dnia 03.11.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 49 815,00 zl,

) dnia 10.11.2011 r. dotyczgaca sprzedazy 10000L ON na kwote 51 045,00 zl,

) dnia 17.11.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 51 045,00 zl,

) dnia 28.11.2011 r. dotyczaca sprzedazy 5000L ON na kwote 26 137,50 zl,

) dnia 01.12.2011 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 78 412,50 zl,

) dnia 06.12.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 53 259,00 zl,

) dnia 15.12.2011 r. dotyczaca sprzedazy 90ooL ON na kwote 47 711,70 zl,

) dnia 19.12.2011 r. dotyczaca sprzedazy 9oo0L ON na kwote 47 822,40 zl,

) z dnia 22.12.2011 1. dotyczgca sprzedazy 7000L ON na kwote 36 936,90 zl,

) dnia 27.12.2011 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 51 906,00 zl,

) dnia 30.12.2011 r. dotyczaca sprzedazy 5000L ON na kwote 26 014,50 zl,

) z dnia 03.01.2012 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 52 521,00 z,
) z dnia 13.01.2012 r. dotyczaca sprzedazy 1000L ON na kwote 52 521,00 zl,

) z dnia 19.01.2012 r. dotyczaca sprzedazy 10000L ON na kwote 52 521,00 zl,



« fakturanr (...) z dnia 24.02.2012 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 80 995,50 zl,
« faktura nr (...) z dnia 27.02.2012 r. dotyczaca sprzedazy 15000L ON na kwote 80 995,50 zl,

oraz przekazywal ustalonej osobie $rodki platnicze w kwocie nie mniejszej niz 84.000 zl z czego kwota 21.000
stanowita korzy$¢ M. K. pochodzaca z popelnienia przestepstwa poswiadczania nieprawdy w wymienionych fakturach
istworzyl w ten sposo6b pozory wymiany handlowej pomiedzy w/w podmiotami gospodarczymi, ktéra w rzeczywistosci
nie miala miejsca, przez co podejmowal czynno$ci zmierzajagce do udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia pochodzenia $rodkéw finansowych z popelienia czynéw zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub
orzeczenia przepadku oraz uzyl wymienionych, po§wiadczajacych nieprawde faktur poprzez wprowadzenie ich do
ksiegowosci firmy Uslugi (...), jako dowody ksiegowe,

j. o czyn z art.273 kk i art.299 § 11 5 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 KK,

X. wokresie od 6.04.2011r. do 27.02.2012r. w L.iS., bedac przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod
firma Uslugi (...), nierzetelnie prowadzil dokumentacje i ksiege podatkowg umieszczajac w niej dane nieprawdziwe
w szczegoOlnosci odnoénie rejestru zakupdéw, przychodéw, kosztéw i zysku na podstawie dokumentéw — faktur
po$wiadczajacych nieprawde w zakresie kontrahentéw i transakcji zakupu oleju napedowego od (...) — M. K,

tj. o czyn z art.61 § 1 kks,

XI. w nieustalonym czasie, pomiedzy 21 lutego 2012r. a 18 kwietnia 2012r. w S. dzialajac w celu wywarcia wplywu
na M. K.- podejrzanego w $ledztwie V Ds. 73/11 Prokuratury Okregowej w Stupsku uzywal wobec M. K. grozby
bezprawnej pozbawienia zycia czlonkéw jego rodziny uzywajac stow: ,wyrzne ci rodzine”, przez co w dniu 18 kwietnia
2012r. M. K. napisal nieprawdziwe o§wiadczenie dotyczace zlozonych przez siebie wyjasnien, w ktdrym podal, ze jego
dotychczasowe wyja$nienia sg falszywe i ze faktycznie wraz z zakwestionowanymi fakturami dostarczal paliwo do
firmy Ushugi (...),

fj. o czyn z art.245 Kkk;
D. T. G. oskarzonego o to, ze:

XII. w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 28 pazdziernika 2011r. na terenie woj. (...)i (...)i (...)- (..) wtym w K., S.
i S., pelniagc funkcje Prezesa Zarzadu (...) spolka z o.0. w S., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia pochodzenia $rodkéw finansowych z popelnienia czynéw zabronionych polegajacych na wystawianiu
po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw przez H. K. pelnomocnika a nastepnie Prezesa Zarzadu (...) spotka z
0.0. i (...) spoika z o.0. ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku, wspoldzialajac z innymi osobami, przekazal
ustalonym osobom pienigdze w lacznej kwocie 9600 zl w zamian za wystawienie przez H. K. wimieniu (...) spétka z o.o.
nastepujacych poswiadczajacych nieprawde faktur VAT dokumentujacych transakcje, ktore nie zaistnialy w obrocie
gospodarczym i co do ktorych nie zaistnial, obowiazek wystawienia faktury, przekazujac zaplate za rzekome dostawy
paliwa na podstawie fikcyjnych faktur na rachunek bankowy nie nalezacy do (...) spétkazo.o.S. ul. (...), ani (...) spolka
z 0.0. S. ul (...) lecz na rachunek bankowy firmy: (...) w banku (...)- (...)- (...),ktéra w czasie dokonywania przelewow
byla wyrejestrowana z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej a nastepnie przyjmowal od H. K. za poSrednictwem innych
0s0b przekazane na ten rachunek pienigdze w gotéwce, pomniejszone o przekazana H. K. i ustalonemu posrednikowi,
korzy$¢ majatkowa z tytulu wystawiania fikcyjnych faktur:

+ (...) z dnia 28 04 2011 r. dotyczaca sprzedazy oleju napedowego w iloéci 30.000 1 o wartosci 140 100 zl, ktéra to
kwota zostala przelana z rachunku nr (...) na rachunek (...) w dniu 24 05 2011 .,

+ (...) z dnia 08 06 2011 r. dotyczaca sprzedazy oleju napedowego w ilosci 30.000 1 o wartoéci 137 100 zl, ktoéra to
kwota zostala przelana z rachunku nr (...) na rachunek (...) w dniu 13 06 2011 .,



+ (...) z dnia 30 06 2011 r. dotyczaca sprzedazy oleju napedowego w ilo$ci 30.000 1 o wartos$ci 135 000 zl, ktéra to
kwota zostala przelana w transzach 110 000 z} i 25000 zl z rachunku nr (...) na rachunek (...) w dniu 06 07 2011 1.,

(...) z dnia 30 07 2011 r. dotyczgca sprzedazy oleju napedowego w iloéci 30.000 | o wartosci 138 600 zl, ktora to
kwota zostala przelana z rachunku nr (...) na rachunek (...) w dniu 23 08 2011 1.,

 (...) z dnia 22 09 2011 r. dotyczaca sprzedazy oleju napedowego w ilo$ci 30.000 1 0 wartos$ci 147 600 zl, ktora to
kwota zostala przelana z rachunku nr (...) na rachunek (...) w dniu 09 2011 1.,

(...) z dnia 29 09 2011 r. dotyczaca sprzedazy oleju napedowego w iloéci 30.000 1 o0 wartoéci 147 600 zl, ktora to
kwota zostala przelana z rachunku nr (...)na rachunek (...) w dniu 10 2011 .,

(...) z dnia 17 10 2011 r. dotyczaca sprzedazy oleju napedowego w ilosci 30.000 1 0 wartosci 147 600 zl, ktoéra to
kwota zostala przelana w czeSci z rachunku nr (...) na rachunek (...) w dniu 26.10.2011 r. w kocie 75 300zl oraz
w dniu 27.10.2011 r. w kwocie 48.000 zl,

a nastepnie postuzyl sie po$wiadczajacymi nieprawde fakturami wprowadzajac je do dokumentacji ksiegowej i
handlowej (...) sp6lka z o0.0. jako dowody ksiegowe, czym dzialal na szkode (...) spdtka zo.o0.,

tj. o czyn z art.299 § 11 5 kk i art.273 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art.12 KK,

XIII. w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 27 paZdziernika 2011r. w K., S. i S. oraz na terenie woj. (...)- (...) bedac
Prezesem Zarzadu (...) spdtka z 0.0. w S. nierzetelnie prowadzil ksiege w szczegdélnosci w zakresie rejestru zakupow,
przychodéw, kosztow i zysku umieszczajac w niej dane nieprawdziwe na podstawie dokumentéw, w szczegolnosci
faktur zawierajacych poswiadczajace nieprawde dane o transakcjach nabycia paliwa cieklego z (...) spdtka z o.0. i
(...) spotka z o.0.,

fj. o czyn z art.61 § 1 kks;
E. W. G. oskarzonego o to, ze:

XIV. w okresie od 27 lipca 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 r. w S., wykorzystujgc dzialalno$¢ firm (...) spolka z
0.0., (...), spoika z o.0. (...), M. M. i spolka (...) spolka jawna, bedac kierownikiem stacji paliw w S. nalezacej do
(...) spolka z o.0. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wspoldzialajac z innymi osobami, przekazywal ustalonej osobie Srodki platnicze w kwocie
20.000 zl pochodzace z korzysci zwiazanych z popelieniem przestepstw skarbowych polegajacych na sprzedazy
paliwa w postaci oleju napedowego, bez wymaganych dokumentéw w tym faktur potwierdzajacych nabycie oraz
zbycie tego towaru, ktora to kwota stanowila korzy$¢ majatkowa ustalonej osoby transportujacej paliwo na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw przewozowych w postaci:

« WZzdnia 27.07.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 27.07.2011 r. potwierdzajacym
przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

+ WZzdnia 01.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29500 litrow oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) Sp.zo0.0. W. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 01.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) Sp. z 0.0. W. (...),

+ WZzdnia 24.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litré6w oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 24.08.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),



WZ z dnia 25.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) dn. 25.08.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 27.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu,

WZ z dnia 31.08.2011 r. wystawiony przez M. M. i spétka (...) na 29900 litroéw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 31.08.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 01.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 01.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 13.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) J. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 13.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) J. ul. (...),

WZ z dnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spo6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 15.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

WZ z dnia 19.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 19.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 23.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 23.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 26.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 26.09.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 29.09.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29950 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 29.09.2011 .
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 03.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Z. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 03.10.2011 T.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Z. ul. (...),

WZ z dnia 06.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spolka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 06.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

WZ z dnia 07.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spoélka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 07.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,



« WZzdnia 09.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 09.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

+ WZzdnia 15.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spélka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: (...) M. S. wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakosci nr (...) z dn. 15.10.2011 r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla (...) M. S,,

+ WZzdnia 21.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i spdlka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...)wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoéci nr (...) z dn. 21.10.2011 1.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

+ WZzdnia 26.10.2011 r. wystawiony przez M. M. i sp6lka (...) na 29900 litréw oleju napedowego przeznaczonego
dla: Baza (...) K. ul. (...) wraz z dokumentem przewozu i raportem z kontroli jakoSci nr (...) z dn. 26.10.2011r.
potwierdzajacym przeprowadzenie badan przez H. P. dla Baza (...) K. ul. (...),

poprzez co podejmowal czynno$ci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia
Srodkow finansowych z popelienia czynéw zabronionych, ich wykrycia, zajecia lub orzeczenia przepadku,

tj.oczynz art. 299 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k k.,
Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt II K 82/14:

stosujac z mocy art. 4 § 1 k.k. wobec oskarzonych W. M. (1), D. W. i W. G. przepisy Kodeksu karnego oraz Kodeksu
karnego skarbowego w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396)

1. uznal oskarzonego W. M. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt I i VI czeSci wstepnej wyroku za winnego tego,
ze w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w G., S. oraz na terenie wojewodztwa (...)i (...), dzialajagc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z H. K., W. G. i D. W., bedac jako pelnomocnik M. M. i Spolka (...) Spotka Jawna z siedziba
w G. osoba uprawniong do prowadzenia w jej imieniu dzialalnoéci handlowej, w tym do wystawiania faktur VAT
oraz dokumentéw niezbednych do przewozu towaréw niebezpiecznych w postaci oleju napedowego, dokonal obrotu
paliwem w postaci 597.734 1 oleju napedowego o lacznej wartosci 2.836.146,14 zlotych, zbywajac je (...)Sp. z 0.0. w S.
w ten sposob, ze na potrzeby transportu paliwa wystawil — w celu uzycia ich przez D. W. — po$§wiadczajace nieprawde
dokumenty przewozowe opisane w pkt I czeéci wstepnej wyroku, nie wystawil na te okolicznosé faktur VAT oraz
nie ujawnil organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, przez co narazit przystlugujaca z tego
tytulu Skarbowi Panstwa nalezno$¢ publicznoprawna w postaci podatku VAT w lacznej kwocie 530.321,68 zlotych na
uszczuplenie,

+ to jest wystepku z art.271 § 3 kk przy zast. art.8 § 1 kks i za to na podstawie art.271 § 3 kk skazal go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« to jest przestepstwa skarbowego z art.54 § 1 kks i art.62 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy
zast. art.9 § 3 kksi art.8 § 1 kks i za to na podstawie art.54 § 1 kks przy zast. art.7 § 2 kks skazal go na kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzajac obok niej kare grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
warto$¢ jednej stawki na kwote 100,-zt.,

stwierdzajac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo skarbowe kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzona obok niej kara grzywny w iloSci 200 stawek dziennych po 100,-zl.
kazda;



2. uznal oskarzonego W. M. (1) w ramach czynoéw opisanych w pkt II i IV cze$ci wstepnej wyroku za winnego tego, ze
w okresie od 18 marca 2011r. do 25 pazdziernika 2011r. w G., G. i C. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. P., bedac jako
pelnomocnik M. M. i Spoétka (...) Spotka Jawna z siedziba w G., osoba uprawniona do wystawiania faktur VAT,
wystawial poswiadczajace nieprawde faktury VAT oraz dokumenty KP, opisane w pkt IT i IV czeSci wstepnej wyroku,
dokumentujace rzekome transakcje sprzedazy paliwa — oleju napedowego przeznaczonego do celow opalowych przez
firme (...) i Spolka (...) Spétka Jawna w G. dla (...) sp.zo0.0. wG.1i (...) Sp. z 0.0. w C., podczas gdy zadne transakcje
ani platnosci gotowkowe lub bezgotéwkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa
prawna do wystawienia tych dokumentéw, a nastepnie uzyt wymienionych, po$wiadczajacych nieprawde faktur oraz
dokumentow KP poprzez wprowadzenie ich do ksiegowoséci M. M. i Spélka (...) Spétka Jawna w G., jako dowody
ksiegowe, stanowiagce podstawe prowadzenia ksiag rachunkowych, przekazujac J. P. tytulem wynagrodzenia za ich
przyjecie aczna kwote co najmniej 60.000,-zL., to jest przestepstwa skarbowego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy
zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast. art.g § 3 kks i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zast. art.7 § 2 kks
skazal go na kare grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 100,-zk.;

3. uznal oskarzonego W. M. (1) za winnego w ramach czynoéw opisanych w pkt ITI i V czeéci wstepnej wyroku za
winnego tego, ze w okresie od 17 marca 2011r. do 1 listopada 2011r. w G., G. i C., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z J. P.,
bedac pelnomocnikiem M. M. i Spélka (...) Spotka Jawna z siedziba w G., przyjmowal poswiadczajace nieprawde
faktury VAT, opisane w pkt III i V czeéci wstepnej wyroku, dokumentujgce rzekome transakcje sprzedazy paliwa —
oleju napedowego, przez firmy(...) sp.z0.0.wG.i (...) Sp.z0.0.wC.do M. M.i Spoélka (...) Spbdtka Jawna w G., podczas
gdy zadne transakcje ani platnosci gotowkowe lub bezgotowkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie
zaistniala podstawa prawna do wystawienia tych dokumentow, a nastepnie uzyl wymienionych, poswiadczajacych
nieprawde faktur poprzez wprowadzenie ich do ksiegowos$ci M. M. i Spélka (...) Spotka Jawna w G., jako dowody
ksiegowe, stanowiagce podstawe prowadzenia ksiag rachunkowych, przekazujac J. P. tytulem wynagrodzenia za ich
wystawienie laczng kwote co najmniej 6.300,-zl., to jest przestepstwa skarbowego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy
zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast. art.g § 3 kks i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zast. art.7 § 2 kks
skazal go na kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 100,-zt.;

4. na podstawie art.39 § 1 kks polgczyt orzeczone wobec oskarzonego W. M. (1) w pkt 1, 2 i 3 jednostkowe kary
grzywny i w ich miejsce wymierzyl mu laczna kare grzywny w iloSci 300 stawek dziennych, ustalajac warto$c¢ jednej
stawki na kwote 100,-zL.;

5. na podstawie art.20 § 2 kks w zw. z art.69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
W. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 4 lata;

6. na podstawie art.20 § 2 kks w zw. z art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. M. (1) kary grzywny
zaliczyl okres zatrzymania w dniu 27 pazdziernika 2011r. od godz. 20:00 do godz. 20:15, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

7. uznal oskarzonego D. W. w ramach czynéw opisanych w pkt VII i VIII czeéci wstepnej wyroku za winnego tego,
ze w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w G. i w S. oraz na terenie wojewodztwa (...)1 (...), dzialajacw
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo (...) D. W. w D., wspdlnie i w porozumieniu z W.
M. (1), H. K. i W. G., wykonujac czynnoSci transportowe na podstawie po§wiadczajacych nieprawde, wystawionych
przez W. M. (1) dokumentéw przewozowych opisanych w pkt VII czeSci wstepnej wyroku, wzigl udzial w obrocie
paliwem w postaci 597.734 1 oleju napedowego o lacznej wartosci 2.836.146,14 zt., ktére W. M. (1) jako pelnomocnik
M. M. i Spoélka (...) Spotka Jawna G. zbyt do (...) Sp. z 0.0. w S., nie wystawiajac na te okolicznoé¢ faktur VAT
oraz nie ujawniajgc organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, przez co narazil przystugujaca z
tego tytulu Skarbowi Panistwa nalezno$¢ publicznoprawna w postaci podatku VAT w lacznej kwocie 530.321,68 zl. na



uszczuplenie, z ktérego to tytulu uzyskal korzy$¢é majatkowa w kwocie 20.000 zl., przy czym $wiadczac w tym okresie
co najmniej 20-krotnie ustugi transportowe nie wystawial faktur VAT za ich wykonanie,

« to jest wystepku z art.273 kk przy zast. art.8 § 1 kks i za to na podstawie art.273 kk skazal go na kare grzywny w
iloSci 50 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 50,- zl.,

« tojest przestepstwa skarbowego z art.54 § 1 kksiart.62 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast.
art.8 § 1 kks i za to na podstawie art.54 § 1 kks przy zast. art.7 § 2 kks skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, wymierzajac obok niej kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, ustalajac warto$c jednej stawki na
kwote 70,-zL.,

stwierdzajac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo skarbowe kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz wymierzona obok niej kara grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 70,- zl. kazda;

8. na podstawie art.20 § 2 kks w zw. z art.69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 3 lata;

9. na podstawie art.33 § 1 kks orzekl wobec oskarzonego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 20.000 zt.;

10. na podstawie art.20 § 2 kks w zw. z art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. W. kary grzywny
zaliczyl okres zatrzymania w dniu 27 pazdziernika 2011r. od godz. 9:25 do godz. 13:25, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

11. uznal oskarzonego I. L. w ramach czynéw opisanych w pkt IX i X cze$ci wstepnej wyroku za winnego tego,
7e w okresie od 6 kwietnia 2011r. do 27 lutego 2012r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. K., w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma Ustugi (...) w S., przyjmowal po$wiadczajace nieprawde faktury
VAT, opisane w pkt IX czeSci wstepnej wyroku, dokumentujgce rzekome transakcje sprzedazy paliwa — oleju
napedowego, przez M. K. prowadzacego (...) w K. do Uslugi (...) w S., podczas gdy zadne transakcje ani platnoéci
gotowkowe lub bezgotéwkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna
do wystawienia tych dokumentéw, a nastepnie uzyl wymienionych, poswiadczajacych nieprawde faktur poprzez
wprowadzenie ich do ksiegowosci Ushugi (...) w S., jako dowody ksiegowe, stanowigce podstawe wpiséw w ksiegach
rachunkowych, przekazujac M. K. tytulem wynagrodzenia za ich wystawienie laczna kwote co najmniej 84.000
zlotych, to jest przestepstwa skarbowego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks
i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zast. art.7 § 2 kks skazal go na kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 100,-zl.;

12. uznal oskarzonego I. L. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt XI czeSci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art.245 kk i za to na podstawie art.245 kk w zw. z art.37a kk skazal go na kare grzywny w ilosci 50 stawek
dziennych, ustalajac warto$é jednej stawki dziennej na kwote 100,-zl.;

13. na podstawie art.39 § 11 2 kks polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w pkt 11 i 12 jednostkowe kary grzywny i
w ich miejsce wymierzyt mu laczng kare grzywny w ilo$ci 130 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej stawki na
kwote 100,-z}.;

14. uznal oskarzonego T. G. w ramach czynow opisanych w pkt XII i XIII czeSci wstepnej wyroku za winnego tego,
ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 28 pazdziernika 2011r. wK., S., S., S. i S., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze S. L. i
H. K., przyjmowal po§wiadczajace nieprawde faktury VAT, opisane w pkt XII czeSci wstepnej wyroku, dokumentujgce
rzekome transakcje sprzedazy paliwa — oleju napedowego przez (...) Sp.zo0.0. w (...) Sp.zo0.0.w S.do (...) Sp.zo.0.
w S., podczas gdy zadne transakcje pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna



do wystawienia tych dokumentéw, przelewajac rzekome naleznosci z tego tytulu na rachunek ustalonej w sprawie
osoby, po czym otrzymujac zwrot gotowki pomniejszonej o uzgodnione wynagrodzenie wspoldzialajacych z nim oséb,
a nastepnie uzyl wymienionych, poswiadczajacych nieprawde faktur poprzez wprowadzenie ich do ksiegowosci (...)
Sp. z 0.0. w S., jako dowody ksiegowe, stanowiagce podstawe wpisow w ksiegach rachunkowych, przekazujac S. L.
tytulem wynagrodzenia za ich dostarczenie laczna kwote 12.000 zlotych oraz H. K. za ich wystawienie laczna kwote
9.600 zlotych, to jest przestepstwa skarbowego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 §
2 kks przy zast. art.9 § 3 kks i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zast. art.7 § 2 kks skazal go na kare grzywny w
ilodci 100 stawek dziennych, ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 100,-zl.;

15. uznal oskarzonego W. G. w ramach czynu opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku za winnego tego, ze w
okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z W. M. (1), H. K.i D. W.,
bedac kierownikiem stacji paliw w S. nalezacej do (...) Sp. z 0.0. w S., przyjmujac dostarczane przez D. W. paliwo,
wzial udziat w obrocie paliwem w postaci 597.734 1 oleju napedowego o lgcznej wartosci 2.836.146,14 zl., ktore W. M.
(1) jako pelnomocnik M. M. i Spoélka (...) zbyl do (...) Sp. z 0.0. w S., nie wystawiajac na te okolicznoé¢ faktur VAT
oraz nie ujawniajac organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, przez co narazil przystugujaca z
tego tytulu Skarbowi Panistwa nalezno$¢ publicznoprawng w postaci podatku VAT w lacznej kwocie 530.321,68 z}. na
uszczuplenie, to jest przestepstwa skarbowego z art.54 § 1 kks i art.62 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 §
2 kks przy zast. art.9 § 3 kks i za to na podstawie art.54 § 1 kks przy zast. art.7 § 2 kks skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wymierzajac obok niej kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajac warto$¢ jednej
stawki na kwote 70,-z}.;

16. na podstawie art.20 § 2 kks w zw. z art.69 § 11 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
W. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby na 3 lata;

17. na podstawie art.20 § 2 kks w zw. z art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. G. kary grzywny
zaliczyl okres zatrzymania w dniu 27 pazdziernika 2011r. od godz. 9:20 do godz. 15:00, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

18. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. na rzecz adw. P. S. kwote 3.099,60 zl. wraz z podatkiem
VAT tytulem oplaty za pomoc prawna udzielona oskarzonemu D. W. z urzedu;

19. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty sagdowe w tym tytutem oplaty:
a. od oskarzonego W. M. (1) — kwote 6.300,-zl.,

b. od oskarzonego D. W. — kwote 1.520,-z}.,

c. od oskarzonego I. L. — kwote 1.300,-zl.,

d. od oskarzonego T. G. — kwote 1.000,-zl.,

e. od oskarzonego W. G. — kwote 1.520,-zl.

Apelacje od wyroku wywiedli: obroncy oskarzonych: W. M. (1), D. W., I. L. i T. G. oraz oskarzyciel publiczny.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonych W. M. (1) w catoéci, D. W. w
calodci, I. L. w zakresie pkt. 11 wyroku w caloéci, T. G. w calo$ci zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego mianowicie art.271 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do redakcji i
kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 2 wyroku poprzez uznanie iz wystawianie w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej po$wiadczajgcych nieprawde faktur wyczerpuje wylacznie znamiona art.62 § 2 kks a nie réwniez art.271
§ 3Kk,



2) obraze prawa materialnego mianowicie art.273 kk i poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do redakcji
i kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 3 wyroku poprzez uznanie iz poslugiwanie sie poswiadczajacymi
nieprawde fakturami przez oskarzonego W. M. (1) wyczerpuje wylacznie znamiona art.62 § 2 kks a nie rowniez art.273
kk,

3) obraze prawa materialnego, mianowicie art.273 kk poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do redakcji
i kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 11 wyroku poprzez uznanie iz postugiwanie sie poswiadczajacymi
nieprawde fakturami przez oskarzonego I. L. wyczerpuje znamiona art.62 § 2 kks a nie réwniez art.273 kk,

4) obraze prawa materialnego, mianowicie art.273 kk poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do redakcji
i kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt.14 wyroku poprzez uznanie iz, postugiwanie sie poswiadczajacymi
nieprawde fakturami przez oskarzonego T. G. wyczerpuje znamiona art.62 § 2 kks a nie rowniez art.273 KKk,

5) obraze prawa procesowego mianowicie art.413 § 1 pkt 4 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na
przyjeciu w pkt.1 wyroku w odniesieniu do oskarzonego W. M. (1) jednego opisu czynu i podwojnej kwalifikacji
prawnej tego czynu z kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, podczas gdy wlasciwe zastosowanie przepisow
art.413 § 1 pkt 4 kpk wymagalo odrebnego opisu i kwalifikacji prawnej zar6wno zachowania wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.271 § 3 kk jak i zachowania wyczerpujacego znamiona art.54 § 1 kks i innych,

6) obraze prawa procesowego mianowicie art.413 § 1 pkt 4 kpk, ktéra mial wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na
przyjeciu w pkt.7 wyroku w odniesieniu do oskarzonego D. W. jednego opisu czynu i podwojnej kwalifikacji prawnej
tego czynu z kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, podczas gdy wlasciwe zastosowanie przepisow art.413
§ 1 pkt 4 kpk wymagalo odrebnego opisu i kwalifikacji prawnej zaréwno zachowania wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.273 kk jak i art.54 § 1 kks i art.62 § 1 kks i innych.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w opisanej wyzej czeéci poprzez przyjecie opisow i kwalifikacji prawnej
czynéw uwzgledniajacych odrebnie przypisanie oskarzonym W. M. (1), D. W., L. L. i T. G. przestepstw skarbowych i
przestepstw opisanych w art.271 § 3 kk oraz art.273 kk wraz z wymierzeniem kar za poszczegblne odrebnie opisane
czyny w nastepujacy sposob:

- poprzez przypisanie W. M. (1) w ramach pkt.1 wyroku dwoch czynoéw: tego, ze w okresie od 27 lipca 2011r. do 27
pazdziernika 2011r. G., S. oraz na terenie wojewddztwa (...)1 (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i porozumieniu z H. K., W. G.i D. W.,
bedac jako pelnomocnik M. M. i Spolka (...) Spotka Jawna z siedziba w G. osoba uprawniona do prowadzenia w jej
imieniu dzialalno$ci handlowej, w tym wystawiania faktur VAT oraz dokumentéw niezbednych do przewozu towaréow
niebezpiecznych w postaci oleju napedowego, dokonal obrotu paliwem w postaci 597.734 1 oleju napedowego o lacznej
wartosci 2.836.146,14 zk., zbywajac je (...) sp. z 0.0. w S. w ten sposob, ze na potrzeby transportu paliwa wystawil -
w celu uzycia ich przez D. W. - poswiadczajace nieprawde dokumenty przewozowe opisane w pkt.I czeéci wstepnej
wyroku, tj. o czyn z art.271 § 3 kk w zw. z art.12 kk i wymierzenia mu za ten czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz czynu opisanego tak jak w pkt.1 wyroku przy przyjeciu wylacznej kwalifikacji z art.54 § 1 kks i art.62 § 1 kks przy
zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast. art.9 § 2 kks przy zast. art.9 kks i art.8 § 1 kks i za to na podstawie
art.54 kks przy zast. art.7 § 2 kks wymierzenie mu kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w
iloéci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,-z}. przyjmujac na podstawie art.8 § 2
kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo skarbowe kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
wymierzona obok niej kara grzywny w iloéci 200 stawek dziennych po 100,-z}. stawka,

- poprzez przypisanie W. M. (1) w ramach pkt.2 wyroku dwoch czyndéw: tj. czynu opisanego jak w pkt.2 przy przyjeciu
wylacznej kwalifikacji z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast. art.9 §
3 kks i wymierzenie za to kary grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote
100,-z}. oraz tego, ze: w okresie od 18 marca 2011r. do 25 pazdziernika 2011r. w G., G. i C. dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspoélnie i w



porozumieniu z J. P., bedac jako pelnomocnik M. M. i Spdlka (...) Spotka Jawna z siedziba w G. osoba uprawniong
do wystawiania faktur VAT wystawial poswiadczajace nieprawde faktury VAT oraz dokumenty KP, opisane w pkt IT i
IV czesci wstepnej wyroku, dokumentujace ,rzekome transakcje sprzedazy paliwa-oleju napedowego przeznaczonego
do celow opatowych przez firme (...) i Spoika (...) Spétka Jawna dla (...) sp.z 0.0. wG. 1 (...) sp. z 0.0. w C., podczas
gdy zadne transakcje ani platnoSci gotdwkowe lub bezgotéwkowe pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie
zaistniala podstawa prawna do wystawienia tych dokumentéw, a nastepnie uzyl wymienionych, poswiadczajacych
nieprawde faktur oraz dokumentéw KP poprzez ich wprowadzenie do ksiegowosci M. M. i Spoétka (...) Spotka Jawna,
przekazujac J. P. tytulem wynagrodzenia za ich przyjecie kwote 60.000,-zl., tj. 0 czyn z art.271 § 3 kk w zw. z art.12
kk i wymierzenie za ten czyn kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny na podstawie art.33 § 2 kk
w iloéci 150 stawek przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 100,-zk. przyjmujac na podstawie art.8 § 2 kks, ze
wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo z art.271 § 3 kk i inne kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
wymierzona obok niej kara grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych po 100,-z}. stawka,

- poprzez przypisanie W. M. (1) w ramach pkt. 3 wyroku popelienia dwoch czynéw: tj. czynu opisanego jak w
pkt 3 wyroku zakwalifikowanego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy
zast. art.9 kks i wymierzeniu kary grzywny na podstawie art.62 § 2 kks w ilosci 150 stawek po 100,-zl. stawka oraz
tego, ze: w okresie od 17 marca 2011r. do 1 listopada 2011r. w G., G. i C., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z J. P.,
bedac pelnomocnikiem M. M. i Spoétka (...) spotka jawna z siedziba w G., uzywal po$wiadczajacych nieprawde faktur
VAT opisanych w pkt III i V czeéci wstepnej wyroku, dokumentujacych rzekome transakcje sprzedazy paliwa oleju
napedowego do celow opatowych, przez firmy (...) spétka z 0.0. w G.i (...) spbtka z 0.0. w C. do M. M. i Spoélka
(...) Spéltka jawna w G. podczas gdy zadne transakcje ani platnosci gotowkowe lub bezgotéwkowe pomiedzy tymi
podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna do wystawienia tych dokumentéw wprowadzajac
je do dokumentacji ksiegowej jako dowody ksiegowe stanowigce podstawe do prowadzenia ksiag rachunkowych,
przekazujac J. P. tytulem wynagrodzenia za ich wystawienie laczna kwote 6 300,-zl. tj. przestepstwa z art.273 kk w zw.
z art.12 kk i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny w iloéci 100 stawek po 100,-z}. stawka przyjmujac, ze wykonaniu
podlega kara orzeczona za przestepstwo skarbowe ponadto wnosze o uchylenie rozstrzygnie¢ o karze w pkt.4, 51 6
wyroku oraz wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat oraz kary lacznej grzywny w wymiarze
300 stawek po 100,-z}L. stawka

- poprzez przypisanie oskarzonemu D. W. w ramach pkt. 7 wyroku dwbch czynéw: opisanego jak pkt.7 wyroku przy
przyjeciu wylgcznej kwalifikacji z art.54 § 1 kks i art.62 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast.
art.8 § 1 kks i wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w ilo$ci 100 stawek po 70,-zl. stawka,
oraz tego, ze: w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w G. i S. oraz na terenie woj. (...)i (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...) D.
W. w D., wspblnie z W. M. (1), H. K. i W. G. wykonujac czynno$ci transportowe uzywal poswiadczajacych nieprawde
dokumentéw wymienionych w pkt.VII cze$ci wstepnej wyroku jako podstawy do przewozu towaru niebezpiecznego
w postaci oleju napedowego, tj. przestepstwa z art.273 kk i wymierzenie za to kary grzywny w iloSci 50 stawek po 70,-
z}. stawka, przyjmujac, ze wykonaniu na podstawie art.8 § 2 kks podlega kara orzeczona za przestepstwo skarbowe,

- poprzez przypisanie oskarzonemu I. L. w ramach pkt. 11 wyroku dwdch czynéw: tj. czynu opisanego w pkt 11
zakwalifikowanego z art.6282 kks i art.6181 kks przy zast. art. 7§1 kks w zw z art.6§2 kks i wymierzenie na podstawie art.
62 §2 kks przy zast. art. 782 kks grzywny w iloSci 100 stawek po po 100 zt stawka oraz tego, ze: w okresie od 6 kwietnia
201lr. do 27 lutego 2012r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z M. K., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j
pod firmg Uslugi (...) w S. uzywal poéwiadczajacych nieprawde faktur opisanych w pkt.IX czeéci wstepnej wyroku,
dokumentujacych rzekome transakcje sprzedazy paliwa oleju napedowego, przez M. K. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w K. do firmy Uslugi (...) w S., podczas gdy zadne transakeje ani platnosci gotéwkowe
nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna do wystawienia tych dokumentéw poprzez wprowadzenie ich
do dokumentacji ksiegowej firmy Uslugi (...) jako dowody ksiegowe stanowigce podstawe do prowadzenia ksiag



rachunkowych, tj. o przestepstwo z art.273 kk w zw. z art.12 kk i za ten czyn wymierzenie kary 80 stawek grzywny
przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100,-zl. przyjmujac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega
kara orzeczona za przestepstwo skarbowe

- poprzez przypisanie oskarzonemu T. G. w ramach pkt.14 wyroku dwdoch czynéw: tj. przestepstwa skarbowego
opisanego jak w pkt.14 zakwalifikowanego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2
kks przy zast. art.9 § 3 kks i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zast. art.7 § 2 kks i wymierzenie mu kary grzywny
w iloSci 100 stawek po 100,-z}. stawka oraz tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 28 pazdziernika 2011r. w K.,
S., S., S.1S. pehiac funkcje Prezesa Zarzadu (...) spoika z o.0. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze S. L. i H. K. uzywal
poswiadczajacych nieprawde faktur VAT opisanych w pkt.XII czeSci wstepnej wyroku, dokumentujacych rzekome
transakcje sprzedazy paliwa oleju napedowego przez (...) spotka z 0.0. w (...) spotka z 0.0. w S. do (...) spotka z o.0.
w S., podczas gdy zadne transakcje pomiedzy tymi podmiotami nie mialy miejsca i nie zaistniala podstawa prawna
do wystawienia tych dokumentéw poprzez wprowadzenie ich do ksiegowosci (...) spélka z o.0. jako dowody ksiegowe
stanowiace podstawe do wpiséw w ksiegach rachunkowych, tj. o czyn z art.273 kk w zw. z art.12 kk i wymierzenie za to
przestepstwo kary 80 stawek grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki na 100,-zl. przyjmujac na podstawie art.8
§ 2 kks, ze wykonaniu podlega kara orzeczona za przestepstwo skarbowe.

Obroncy oskarzonego W. M. (1) — adw. K. J. i adw. T. J. zlozyli odrebne, jednakze identyczne w swej treéci apelacje.
Zaskarzyli wyzej wymieniony wyrok w caloSci, w ktérej W. M. (1) zostal uznany za winnego popelnienia przypisanych
mu czyndéw zarzucajac mu:

1. Obraze przepisOw postepowania karnego, majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) naruszenie art.7 kpk w zwiazku z art.4 kpk oraz art.410 kpk, a takze art.424 § 1 pkt 1 kpk poprzez jednostronna,
a przez to dowolna, oparta jedynie o przypadkowo wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze niezgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranych w sprawie
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkdéw, wydanych opinii oraz z dokumentoéw, podczas gdy
w rzeczywistoSci prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala na uznanie, ze
oskarzony W. M. (1) dopuécil sie przypisanych mu w wyroku czynow;

b) naruszenie art.2 § 2, art.4 i art.5 § 2 kpk, poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a szczeg6lnie
tych, ktoére przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego, a takze rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego w sytuacji istnienia szeregu dowodoéw potwierdzajacych tres¢ wyjasnien W. M. (1), tj. transparentna i
zgodng z prawem dzialalno§¢é w ramach (...) i spoélka (...) spotka jawna z/s w G. oraz prowadzenie rzetelnych rozliczen
z organami podatkowymi i ujawnianiu dokumentacji ksiegowej odzwierciedlajacej wszystkie zaistniale transakcje
handlowe;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania wyroku polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze W. M. (1) w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. jako pelnomocnik M.
M.1i spolka (...) spotka jawna z/s w G. dokonal obrotu paliwem w postaci 597.734 1 oleju napedowego o lacznej wartoéci
2.836.146,14zt zbywajac je (...) sp. z0.0. w S. w ten sposob, Ze na potrzeby transportu paliwa wystawil w celu uzycia ich
przez D. W. po$wiadczajace nieprawde dokumenty przewozowe opisane w pkt I czesci wstepnej wyroku, nie wystawit
na te okoliczno$¢ faktur VAT oraz nie ujawnil organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, przez
co narazil nalezno$é publicznoprawna w postaci podatku VAT w lacznej kwocie 530.321,68z na uszczuplenie, a wiec
ze dopuscil sie wypelienia znamion wystepku z art.271 § 3 kk przy zastosowaniu art.8 § 1 kks, a takze przestepstwa
skarbowego z art.54 § 1 kks i art.62 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zastosowaniu
art.g § 3 kks i art.8 § 1 kks podczas gdy w rzeczywistoSci oskarzony nie prowadzil transakeji handlowych zwigzanych
z obrotem paliwem ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w S., ktére powinny by¢ zgloszone do opodatkowania za§ dokumenty



przewozowe (kserokopie nieopatrzone podpisem W. M. (1)) nie byly przez niego sporzadzone w celu uzycia ich przez
D. W. do przewozu oraz nie odzwierciedlaly dokonanej rzekomo nieopodatkowanej sprzedazy paliwa,

b) niezasadnym uznaniu, ze w okresie od 18 marca 2011r. do 25 pazdziernika 2011r. w G., G. i C. jako pelnomocnik
M. M. i spolka (...) spblka jawna z/s w G. wystawial po§wiadczajace nieprawde faktury VAT oraz dokumenty KP
opisane w pkt.ITi IV czesci wstepnej wyroku dokumentujace rzekome transakcje sprzedazy paliwa - oleju napedowego
przeznaczonego do celéow opalowych przez firme (...) i spdtka (...) spolka jawna z/s w G. do spokki (...) sp. z
0.0. z/s w G. i (...) sp. z 0.0. z/s w C. oraz uzyl wymienionych faktur VAT i dowodéw KP poprzez wprowadzenie
ich do ksiegowosci reprezentowanej spotki jako dowodoéw ksiegowych, a wiec ze dopuscil sie wypelnienia znamion
przestepstwa skarbowego z art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks
przy zastosowaniu art.9 § 3 kks, podczas gdy w rzeczywistoSci wszystkie transakeje byly faktycznie przeprowadzone,
nastgpito przetransportowanie oleju opatowego, ktérym reprezentowana przez oskarzonego spotka dysponowala,
doszlo do zaplaty i przeniesienia wlasno$ci towaru, a sporzadzone dokumenty odzwierciedlaly rzeczywiste transakcje
handlowe;

c¢) bezzasadnym przyjeciu, ze w okresie od 17 marca 2011r. do 1 listopada 2011r. w G., G. i C. jako pelnomocnik M. M.
i spolka (...) spotka jawna z/s w G. przyjmowal poswiadczajace nieprawde faktury VAT opisane w pkt III i V czeSci
wstepnej wyroku dokumentujace rzekome transakcje sprzedazy paliwa - oleju napedowego przez firmy (...) sp. z 0.0.
z/sw G.1i(...) sp.zo0.0.z/s wC.do M. M.i spolka (...) spotka jawna z/s w G. oraz uzyl wymienionych faktur VAT
poprzez wprowadzenie ich do ksiegowosci reprezentowanej spotki jako dowodow ksiegowych, a wiec ze dopuscil sie
popehienia przestepstwa skarbowego z art.62 § 2 kksi art.61 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks
przy zastosowaniu art.9 § 3 kks, podczas gdy w rzeczywistoSci wszystkie transakcje byly faktycznie przeprowadzone,
nastgpito przetransportowanie oleju napedowego, ktérym reprezentowane spo6iki dysponowaly, doszto do zaplaty i
przeniesienia wlasnoS$ci towaru, a zakup paliwa byl przeznaczony w celu dalszej odsprzedazy.

Wnhniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego W. M. (2) od zarzucanych mu
czynéw,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zmienionym
skladzie.

Obronca oskarzonego D. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci w stosunku do tego oskarzonego zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania mogaca miec istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art.7 kpk
ich za wiarygodne, podczas gdy nie spelniaja one wszystkich wymogoéw niezbednych dla uznania pomoéwienia za
pelnoprawny dowdd w sprawie, gdyz nie spelniaja wymogu stanowczoéci, konsekwencji i weryfikowalnoéci, nadto
skladane sg przez osobe, ktéra uprzednio byla karana;

2. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art.7 kpk
w zw. z art.410 kpk poprzez bledna ocene wyjasnien D. W. w zakresie w jakim wskazywal, iz nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia za transport paliwa, co w konsekwencji doprowadzito do przypisania oskarzonemu popelienia czynu
z art.62 § 1 kks;

3. obraze przepis6w postepowania mogaca mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art.424 § 1
pkt 2 kpk poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej czyndéw przypisanych oskarzonemu D. W. z art.54 § 1
kks w zw. z art.62 § 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zast. art.8 § 1 kks co uniemozliwia instancyjna
kontrole prawidlowosci wyroku;



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony
D. W. uzywat dokumentu, o ktérym mowa w art.273 kk, podczas gdy oskarzonemu mozna przypisaé¢ co najwyzej
posiadanie takiego dokumentu, co nie wyczerpuje znamion przypisanego mu czynu z art.273 kk;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony D. W. byl podatnikiem w rozumieniu art.54
kks, na ktorym ciazyt okreslony ustawa podatkowa obowiazek podatkowy odnosnie ujawniania samego przedmiotu
opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania, badz tez zlozenia niezbednej dla takiego ujawnienia deklaracji, co
w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn za art.54 kks.

Whnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia zarzuconych mu czynow;
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego I. L. zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzys¢ tego oskarzonego zarzucajac mu:

I) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$c
polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad Okregowy w S., ze 1. L. dopuscil sie przestepstwa stypizowanego w art.62
§ 2 kks i art.618 1 kks przy zast. art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok zostalo wydany
jedynie w oparciu o nielogiczne, niespojne i niekonsekwentne zeznania M. K. (wczeéniej wspolpodejrzanego);

II) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$c
polegajacy na mylnym przyjeciu przez Sad Okregowy w S., Ze L. L. dopuscil sie przestepstwa stypizowanego w art.245
kk w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok zostalo wydany jedynie w oparciu o nielogiczne, niespdjne i niekonsekwentne
zeznania M. K. (wcze$niej wspdlpodejrzanego), ktory o rzekomych grozbach ze strony I. L. ,przypomnial sobie"
dopiero po tym, jak obronca I. L. w dniu 24.04.2012r. wystal do Prokuratury Okregowej w S. wnioski dowodowe
zawierajace pisemne o$§wiadczenie M. K. z dnia 18 kwietnia 2012r. w ktérym przyznal on, ze pomoéwil o popetienie
przestepstwa I. L. i przyznal, ze dostarczal I. L. paliwo, a od rzekomych gr6zb minely blisko 2 miesiace, a w czasookresie
ich rzekomego trwania M. K. dostarczal paliwo I. L., spotykal sie z nim w celu sporzadzenia o§wiadczenia z dnia 18
kwietnia 2012r., spotkal sie z nim w dniu 14 kwietnia 2012r. w biurze I. L. (data nagrania audiovideo) i nie sygnalizowal
nikomu, w tym organom S$cigania grozb, ktore rzekomo kierowaé mial pod jego adresem I. L.;

III) obraze przepisdw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w szczegélnosci zag
art.4, art.7, art.410 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w toku niniejszej sprawy bez
rozwazenia dowodow przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania,
logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktéra przejawia sie szczegoblnie dobitnie w tym, ze Sad Okregowy w S. poczynit swoje
ustalenia wylacznie w oparciu o zeznania M. K., a rozpoznajacy sprawe Sad nie wziat pod uwage korespondujacych
z sobg zeznan $wiadkow:

- S. R. (spedytor w firmie (...), k.4583-4585, k.3222-3226, rozprawa z dnia 19.05.2016r. strona 10-13 protokotu z
rozprawy);

- R. L. (rozprawa z dnia 19.05.2016r. strona 13-15 protokohlu z rozprawy- pracownik biurowy firmy (...));

- R. P. (k.4589- 4591, protokoét rozprawy z dnia 22 kwietnia 2016r. strona 14-19 protokolu z rozprawy- ksiegowego
L. L),

przedlozonych przez obrone:



- nagrania z dnia 14.04.2012r. z treéci ktorego wynika, ze M. K. przyznal sie do tego, ze pomdwil o popelnienie
przestepstwa I. L. i jednocze$nie przyznal, ze przywozil 1. L. paliwo;

- pisemnego oéwiadczenia z dnia 18 kwietnia 2012r., z tresci ktérego wynika, ze M. K. pomoéwit o popelnienie
przestepstwa I. L. i przyznal, ze dostarczat I. L. paliwo;

- zdje¢ z dnia 13 marca 2012r. na ktérych uwidoczniono M. K. dostarczajacego I. L. paliwo,

- wyjasnien I. L. oraz wynikow konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy I. L., a M. K. w dniu 19.10.2012r. podczas,
ktorej M. K. przedstawil inne stanowisko niz wynikajace z jego wcze$niejszych przesluchan w toku postepowania
przygotowawczego oraz w toku przestuchania przed Sagdem Okregowym w S. na rozprawie z dnia z dnia 15 stycznia
2016r. (k.7226 verte) co calkowicie podwaza jego wiarygodnoé¢, tym bardziej, ze mial interes w pomodwienia I. L.,
albowiem za pomodwienie I. L. nie zostal tymczasowo aresztowany, lecz od razu po zatrzymaniu i po zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczenia kraju i poreczenia majatkowego odpowiadat z wolnej stopy,
gdzie w momencie zatrzymania nie dysponowal paszportem i gotéwka w kwocie 10.000,-zl., a dowiozla mu je z
odleglego od S. 400 kilometrow K. byla zona I. K,;

Wnibst o uniewinnienie I. L. od przypisanych mu wyrokiem Sadu Okregowego w S. przestepstw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. G. zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

I) blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu, w wyroku z dnia 19 stycznia 2017r., czynu podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz brak jest wystarczajacych dowodéw na przypisanie oskarzonemu czynu wskazanego
w wyroku,

IT) naruszenie przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie naruszenie art.4 kpk
traktujacego o zasadzie obiektywizmu, art.5 § 2 kpk okre$lajacego zasade rozstrzygania wszelkich watpliwoéci na
korzy$¢ oskarzonego, a takze naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.7 kpk poprzez uznanie,
iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajgca podstawg do uznania oskarzonego winnego zarzucanych
mu czynéw,

IIT) naruszenie przepis6w postepowania tj. art.167 kpk polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka
S. L. przed Sadem podczas gdy z uzyskanej przez oskarzonego wiedzy wynika, iz w momencie zamkniecia przewodu
sadowego S. L. najprawdopodobniej pozostawatl w dyspozycji organéw Scigania a tym samym znane bylo jego miejsce
pobytuiistniala mozliwo$é jego przestuchania przed tutejszym sadem co moglo mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, majgc na uwadze w szczeg6lnoSci fakt, iz w/w $wiadek skladal sprzeczne zeznania a czesc¢ z jego zeznan
stanowila podstawe do przypisania oskarzonemu T. G. winy,

IV) razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, polegajaca na wymierzeniu T. G. grzywny w
wysoko$ci 10.000,-zL. z pominieciem dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art.53 KKk,

Whniost o:

1. Uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow

ewentualnie

2. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzyciel publiczny zlozyl odpowiedzi na apelacje obroncow oskarzonych, wnoszac o ich nieuwzglednienie.



Wyrok w odniesieniu do oskarzonego W. G. uprawomocnit sie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych: W. M. (1), T. G. i I. L. sa bezzasadne. CzeSciowo zasadne okazaly sie natomiast
apelacje: obroncy oskarzonego D. W. oraz oskarzyciela publicznego, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zuwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu IT instancji zlozyli jedynie obroncy oskarzonych:
W. M. (1) L. L. i T. G., niniejsze uzasadnienie, w oparciu o przepis art.457 § 2 kpk dotyczy¢ bedzie tylko zarzutow
podniesionych w apelacjach tych obroncow.

L.

Przed przystapieniem do rozwazenia podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych zarzutéw obrazy art.2 § 2
kpk, art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk art.424 § 1 pkt 1 kpk oraz bledow w ustaleniach faktycznych poczynic
nalezy kilka uwag natury ogolne;j.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwdch podstawowych obowigzkow.
Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowod6w zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
zurzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy glbwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawac dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym
obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$cé
oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodbéw, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych
mu czynéw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadnic. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywa¢ na jakich
dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniac
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaéniac istotne
watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac. Nie ma — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé, iz w omawianym zakresie Sad Okregowy
uchybit ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow. Nalezy stwierdzié, iz tok
rozumowania w omawianym zakresie zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i przekonujacym uzasadnieniu. Nie
doszlo zatem do obrazy art.2 kpk, art.4 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk i art.424 kpk.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady in dubio pro reo.
Wskaza¢ nalezy, ze zasada tam unormowana nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci.
Jak bowiem wyraznie wynika z jego brzmienia, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran
organu prowadzacego postepowanie nie da sie usuna¢ wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista ,,ostateczno$¢”
— ,dyrektywa ostatecznego wyjscia”. W szczegdlnosci jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego:
»Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak
rozumiec jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwoéci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wyttumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy
bowiem podniesé, iz watpliwoéci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoéci Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodno$ci dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafna nalezy



uznaé interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinno$ci czynienia ustalenn w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwoSci
strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo
do naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzy$é oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Gdansku nr 3/2010). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacych obroncéw oskarzonych: W. M. (1) i
T. G., jakoby Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ tych oskarzonych. Sad
Okregowy bowiem calkowicie wyczerpal inicjatywe dowodowa aby ustalié¢ fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem
i wyjaénil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwoSci. Znalazto to odzwierciedlenie w uzasadnieniu stanowiacym
umotywowanie wyroku — zawiera ono przekonujgca analize wszystkich przeprowadzonych dowodow. Nawet jezeli
z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajgcych sie
usunac watpliwosci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim przypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowod6éw i dopiero wéwcezas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, nalezy
tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w sprawie KK
257/04, OSNKW 2005/9/86). Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk nalezy uznaé za bezzasadny.

I1.

Z uwagi na fakt, ze — jak wyzej wskazano — apelacje obroncéw oskarzonego W. M. (1) s3 identyczne w treSci, w
niniejszym uzasadnieniu zostang omoéwione lacznie.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, nieprzypisanie oskarzonemu zarzuconemu przez oskarzyciela publicznego
przestepstwa polegajacego na nielegalnym odbarwianiu oleju napedowego nie implikuje uznania, ze bezzasadnym
bylo przypisanie mu przestepstw opisanych w zaskarzonym orzeczeniu, w szczeg6lnoéci w jego pkt. I. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze naduzyciem jest stanowisko obroncéw tego oskarzonego jakoby Sad Okregowy uznal, iz brak
jest jakichkolwiek dowodéw na przypisanie oskarzonemu przestepstwa nielegalnego odbarwiania sprowadzanego
paliwa. Sad ten bowiem stwierdzil, ze brak jest ku temu jednoznacznych i nie budzacych jakichkolwiek watpliwoéci
dowodow. Uznal, po dokonaniu swobodnej oceny dowodow, ze dowody oskarzenia w tym zakresie przedstawione
przez oskarzyciela publicznego nie stanowig skutecznej przeciwwagi dla wyjasnien oskarzonego W. M. (1) (str.123-126
uzasadnienia wyroku). Odmiennie rzecz sie ma jezeli chodzi o material dowodowy dotyczacy czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt. 1 — 3 zaskarzonego orzeczenia. W tym bowiem zakresie zgromadzony i oceniony w spos6b
swobodny material dowodowy pozwolil na stwierdzenie, ze wyjaénienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy nie
sq wiarygodne. Nie jest zatem tak jak twierdza skarzacy, ze dzialalno$¢ oskarzonego W. M. (1) zostala uznana przez
Sad Okregowy za niebudzaca watpliwos$ci. Uznanie tego oskarzonego winnym fikcyjnej sprzedazy oleju opatowego
do spolek (...) sp. z o0.0. i (...) sp. z 0.0. (pkt 2 zaskarzonego orzeczenia) oraz fikcyjnych zakupéw od tych
podmiotéow (pkt 3 wyroku) zostalo oparte o zgromadzony i oceniony w sposéb swobodny material dowodowy.
Skutku oczekiwanego przez skarzacych nie moze przynies¢ odwolywanie sie do okolicznoSci, ze oskarzony handlowal
glownie olejem opalowym a nie napedowym. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w zakresie pkt. 2 i 3 zaskarzonego
orzeczenia oskarzonemu W. M. (1) przypisano udzial w obrocie tzw. pustymi fakturami, tj. fakturami nie znajdujacymi
potwierdzenia w rzeczywistym obrocie paliwem. Aprobate Sadu II instancji zyskala dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodu w postaci zeznan $wiadka J. P.. O wiarygodnoSci zeznan $§wiadka nie decyduje sam w sobie etap
postepowania, na ktérym sa skladane. Caloé¢ depozycji $wiadka winna zosta¢ poddana swobodnej ocenie sadu,
réwniez w odniesieniu do innych dowodéw zgromadzonych w sprawie i na podstawie takiej kompleksowej oceny
sad winien zaja¢ stanowisko co do ich wiarygodno$ci. Takiej oceny dokonal Sad Okregowy w omawianym zakresie.
Podobnie jak skarzacy, tak i Sad I instancji dostrzegl zmienno$¢é zeznan Swiadka J. P.. W odréznieniu jednak od
obroncow oskarzonego, ocenit cato$¢ tych depozycji, rowniez w odniesieniu do innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie, zarowno tych korzystnych dla oskarzonego, jak i tych obciazajacych (str.133-138 uzasadnienia wyroku).
Podkreslenia wymaga, ze J. P. w toku postepowania przygotowawczego byl 8-krotnie przestuchiwany i za kazdym
razem jego depozycje byly szczegolowe (k.614-616, k.631-635, k.1391-1394, k.1587, k.3230-3231, k.5864-5865, k.6116



akt sprawy). Wprawdzie jeszcze na etapie §ledztwa utrzymywal, ze byt jedynie posrednikiem a zatem nie musial
widzie¢ towaru (k.2898-2902 akt sprawy) i takie stanowisko zaprezentowal przez sadem (k.7210 akt sprawy) ale i te
depozycje zostaly ocenione przez Sad Okregowy (str.133-136 uzasadnienia wyroku). PodkreSlenia wymaga, ze nawet
zeznajgc w toku postepowania jurysdykcyjnego, po odczytaniu depozycji sktadanych w §ledztwie J. P. im nie zaprzeczyl
stwierdzajac jedynie w odniesieniu do pierwszych z nich, ze skladal je pod presja policji i prokuratury, ktéra to presja
polegala na tym, ze byl ciagle wzywany (k.7209 akt sprawy). Co do pozostalych o$wiadczyl, ze sktadal je dobrowolnie.

Rowniez zeznania $wiadka S. W., na ktére powolujg sie obroncy w wywiedzionych apelacjach zostaly ocenione
w sposob swobodny przez Sad Okregowy (str.138 uzasadnienia wyroku). Skarzacy wskazali jedynie na jedna z
okolicznoSci, o ktorych zeznawal §wiadek, tj. prowadzenia dzialalno$ci w obrocie paliwami przez J. P. pomijajac
wszystkie inne, ktore dostrzegt Sad Okregowy i opisal we wskazanej wyzej cze$ci motywacyjnego zaskarzonego
wyroku. Ogole stwierdzenie o dzialalnoSci Swiadka w obrocie paliwami po prawomocnym skazaniu nie stanowi
skutecznej przeciwwagi dla pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie i ocenionych w spos6b swobodny przez
Sad Okregowy, na ktorych sad ten oparl uznanie winy oskarzonego W. M. (1) w zakresie czynéw przypisanych w pkt.
2 i 3 zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z pkt. 1 wyroku, tj. dokumentéw poswiadczajacych rzekoma sprzedaz paliwa (...)
sp. z 0.0. w S. wskaza¢ nalezy, ze sam oskarzony W. M. (1) przyznal, ze thumaczyl oskarzonemu D. W. jak maja wygladac
dokumenty przewozowe, do ktoérych odnosi sie Sad Okregowy w pkt. 1 zaskarzonego wyroku twierdzac jedynie, ze
mialy one charakter szkoleniowy (k.7206v akt sprawy). Méwiac o przekazaniu oskarzonemu D. W. dokumentow,
ktore ten mial przy sobie w chwili zatrzymania twierdzil, ze dane odbiorcy widniejace na fakturze (odmienne niz
podmiotu, na terenie ktérego oskarzony D. W. zostal zatrzymany z transportem paliwa) spisal ze swojego komputera
(k.429 akt sprawy). Tymczasem, jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, ktorych nie kwestionuja skarzacy, podmiot
wskazany na fakturze nie istnieje. Podal rowniez, ze otrzymal od H. K. dane do faktury, ktéra dysponowat oskarzony
D. W. w chwili zatrzymania wraz z odbitka pieczeci firmy (...) (k.7206 akt sprawy). Takze oskarzony D. W. przyznal,
ze zabezpieczone u niego dokumenty otrzymal od oskarzonego W. M. (1) (k.781 akt sprawy). Ustalenia co do iloéci
paliwa bedgcego przedmiotem obrotu na podstawie falszywej dokumentacji Sad Okregowy poczynil w oparciu o
wskazany w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia material dowodowy, w tym o charakterze osobowym. Co
do ceny paliwa, Sad Okregowy opieral sie na $redniej wartoéci netto 1 itra oleju napedowego na podstawie stawek
stosowanych przez oskarzonego W. M. (1) w sprzedazy fakturowanej (str.133 uzasadnienia wyroku). Brak dalszych
zarzutdbw w tym zakresie zwalnia Sad II instancji do szerszej oceny tej czeSci apelacji. Sad ten odnosi sie zatem
do dowodéw i ich oceny przestawionych przez Sad I instancji (str.126-130 uzasadnienia wyroku), ktére w pelni
aprobuje. Z urzedu jedynie Sad Apelacyjny dostrzegl uchybienie w zakresie tego punktu wyroku, co skutkowalo
zmiang w jego opisie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Nie jest zatem tak jak twierdza
skarzacy, ze Sad Okregowy uchylil sie od kompleksowej analizy dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz nie odniost
sie do wszystkich dowodow przyjetych za podstawe skazania oraz pozostatych przeprowadzonych dowodow czy tez
nie odniost sie do caloksztaltu materiatu dowodowego, wzajemnej relacji poszczegblnych dowodéw, wnikliwego i
kompleksowego wyjasnienia odmowy uwzglednienia dowodow korzystnych dla oskarzonego. Skarzacy podnoszac taki
zarzut nie wskazuja do jakich dowodéw nie odniost sie Sad I instancji lub jakich, koniecznych nie przeprowadzil, a
Sad Apelacyjny zaistnienia takich brakoéw w gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego w omawianym zakresie nie
dostrzega.

Z uwagi na fakt, ze obroncy w wywiedzionych apelacjach nie podniesli szczegdltowych zarzutow dotyczacych oceny
pozostalych dowodow ograniczajac sie jedynie do ogbdlnego zarzutu opartego o przepis art.7 kpk, Sad Apelacyjny
zwolniony jest od czynienia szerszych uwag w tym zakresie i odwoluje sie do argumentacji przedstawionej przez
Sad i instancji (str.126-140 uzasadnienia wyroku), ktéra w pelni aprobuje. Odnoszac sie za§ do wyzej poczynionych
rozwazan stwierdza, ze nie doszlo rowniez do naruszenia zasady obiektywizmu okre$lonej w art.4 kpk oraz do obrazy
art.410 kpk.

W zaden sposéb tez skarzacy nie uzasadnili podniesionego zarzutu obrazy art.424 kpk. Wobec powyzszego, Sad
Apelacyjny wskazuje na wysoki profesjonalizm Sadu Okregowego w sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego



orzeczenia. W uzasadnieniu tym sad w sposéb jasny i bardzo szczegdlowy przedstawil tok swojego rozumowania w
omawianym zakresie i Sad II instancji nie dostrzega tu uchybien.

Sad Apelacyjny dostrzegl z urzedu, ze poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego znalazl sie jednak charakter
dokumentow w postaci WZ o jakich mowa w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia a wskazanych w pkt. I aktu oskarzenia
a ma to znaczenie dla odpowiedzialno$ci z art.271 kpk. Zgodnie z treécia art.244 kpc, ceche dokumentu urzedowego
nosi dokument sporzadzony przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie
ich dzialania. Wobec powyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze dokumenty sporzadzone przez inne podmioty sa
dokumentami prywatnymi. Niewatpliwie zatem ceche dokumentu prywatnego posiadaja dokumenty wskazane w pkt.
1zaskarzonego orzeczenia. Dokument w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu kodeksu karnego wprawdzie nie musi
by¢ dokumentem urzedowym ale musi nosi¢ ceche zaufania publicznego, nie moze zatem mie¢ jedynie znaczenia
prywatnego, ze wzgledu na tre$¢ moze mieé znaczenie w stosunkach prawnych innych nize ten, na podstawie ktérego
zostat wydany. Aby dokumenty prywatny mogl nosi¢ ceche zaufania publicznego musi oddzialywaé na zewnatrz, w
relacjach miedzy nieokre$lonym zbiorem podmiotéw a nie tylko miedzy sporzadzajacym a jego odbiorca. Wobec
powyzszego — w ocenie Sadu Apelacyjnego — cechy takiej nie nosza dokumenty WZ, jako ze nie oddziatuja one
na zewnatrz a odnosza sie tylko do relacji miedzy stronami. Dokonana zmiana, ktéra wskazana zostanie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia, pozostala natomiast bez wplywu zaré6wno na kwalifikacja prawng czynu przypisanego
oskarzonemu W. M. (1) w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia jak i kare za niego orzeczong.

I1I.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego I. L., na wstepie Sad
Apelacyjny odwoluje sie do poczynionych we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia (str.63) uwag natury
ogoblnej dotyczacych podnoszonych w apelacji: bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw procesowych,
tj. art.4 kpk, art.7 kpk i art.410 kpk stwierdzajac, ze do naruszenia zasad okre$lonych w tych przepisach nie doszlo
w odniesieniu do oskarzonego I. L.. Wskaza¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji nie zawarto
zadnych argumentéw majacych potwierdzi¢ zarzut braku obiektywizmu Sadu I instancji a zatem naruszenia art.4
kpk, podnoszac jedynie argumenty majace, zdaniem skarzacego, przemawia¢ za zasadnoScia zarzutu obrazy zasady
swobodnej oceny dowodow (art.7 kpk) oraz art.410 kpk.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskaly w szczeg6lno$ci zarzuty odnoszace sie do instytucji pomoéwienia. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynieS¢ powolywanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
sprawie II AKa 24/14 z uwagi na okre§lona w przepisie art.8 kpk zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu.
Naduzyciem zatem jest okreSlenie stanowiska tam zaprezentowanego jako ,wytycznych” skoro wyrok ten nie
zapadl w zwigzku ze sprawa bedaca przedmiotem niniejszego rozpoznania, nie jest zatem wigzacy w rozumieniu
art.442 § 3 kpk. Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie cechy pomodwienia wskazane
przez apelujacego znajduja przelozenie na realia rozpoznawanej sprawy. I tak, wbrew twierdzeniom skarzacego,
pomawiajacy oskarzonego Swiadek M. K. jest konsekwentny w swoich depozycjach. Skarzacy w tym zakresie wskazuje
na brak konsekwencji w szczegélach nie podajac jakich okolicznosSci ten brak konsekwencji — w jego ocenie —
dotyczy. A przeciez ma to decydujace znaczenie dla oceny czy te ,szczeg6ly”, nawet jezeli wystgpilby w nich brak
konsekwencji, maja znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Kwestia logiki depozycji pomawiajacego
oraz ich sprzeczno$¢ z innymi dowodami pozostaje w sferze oceny dowodow jakiej winien dokonaé Sad I instancji.
W przedmiotowej sprawie Sagd Okregowy dokonal swobodnej oceny dowodéw a trafnoéci wywiedzionych po niej
wnioskow nie jest w stanie zdyskredytowaé wybidreza i subiektywna ich ocena dokonana przez skarzacego. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela pogladu Sadu Apelacyjnego zawartego w uzasadnieniu wyroku
w sprawie II AKa 24/14, ze warunkiem uznania pomoéwienia za pelnowarto$ciowy dowod jest przyznanie przez
pomowionego uzyskanych od pomawiajgcego informacji. Sad Apelacyjny rozpoznajacy powyzsza sprawe stoi réwniez
na stanowisku, ze dowod z pomoéwienia, jezeli oparty jest o swobodna, zgodna z logika i do§wiadczeniem zyciowym
jego ocene moze stanowi¢ pelnowarto$ciowy dowod, nawet jezeli jest dowodem jedynym. W realiach rozpoznawanej



sprawy dowod z depozycji M. K. nie jest jednak dowodem jedynym. Znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka I. K..

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze $wiadek M. K. kupowat od firmy (...) puste faktury, gdyz firma ta stanowila
wlasno$é M. K.. Puste faktury, ktore M. K. kupowal wystawione byly bowiem przez firme (...) H. K..

Nie ma réwniez racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy pominat dowody przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego
I. L., a zatem ze doszlo do obrazy art.4 kpk. Sad ten bowiem ocenil wszystkie dowody zgromadzone w sprawie w
omawianym zakresie. Uczynil to w sposéb swobodny, zgodny zatem z treScia art.7 kpk, nie doszlo zatem réwniez do
obrazy tego przepisu. Okolicznos$¢, ze ocena dowoddéw prezentowana przez skarzgcego jest odmienna nie implikuje
uznania, ze dowody te zostaly pominiete przez sad orzekajacy. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego,
ocenil dowody w postaci nagrania z dnia 14.04.2012r., pisemnego o$wiadczenia z dnia 18.04.2012r. oraz zdjecia z
dnia 13.03.2012r. (str.146-147 uzasadnienia wyroku). Ocene te w pelni aprobuje Sad II instancji i brak jest podstaw
do powielania w tym miejscu tej trafnej argumentacji. Sad Okregowy szczegdlowo odnidst sie do okolicznoéci
sporzadzenia nagrania, i ocenil je w odniesieniu réwniez do zeznan $§wiadkow: M. K. i I. K.. Skarzacy natomiast
te okoliczno$ci pomija, w szczegolnosci to, ze oboje Swiadkowie mieli §wiadomo$¢, ze oskarzony nagrywa rozmowe
(k.4312 akt sprawy, k.7238 akt sprawy). Podobnie wybiorcza ocene prezentuje obronca oskarzonego w odniesieniu
do os$wiadczenia sporzadzonego przez Swiadka M. K. w dniu 18.04.2012r. Jego konsekwentne w toku calego
postepowania depozycje przecza stanowisku skarzacego, ze w o§wiadczeniu tym opisany jest ,,prawdziwy przebieg
przeprowadzanych transakcji”. Skutku oczekiwanego przez obronce nie moze réwniez przynie$é powolywanie sie
na subiektywna ocene $wiadka R. P. co do tego czy Swiadek M. K. obawial sie oskarzonego I. L. oraz to, ze w
czasie spisywania tego oSwiadczenia nie padaly grozby ze strony oskarzonego. Sad Okregowy nie ustalil bowiem aby
grozby padly w czasie spisywania o$§wiadczenia, zwlaszcza w obecnosSci §wiadka R. P.. Ustalil, iz oSwiadczenie to
bylo konsekwencja grozb wezeéniej kierowanych przez oskarzonego wobec $§wiadka (str.84 uzasadnienia wyroku).
Pokrzywdzony podal za$ jedynie, ze mialo to miejsce po ztozeniu wyjaénien przez oskarzonego I. L. (k.4299, 7227v akt
sprawy). Na marginesie zatem jedynie wskazac nalezy, ze nie sposéb uznaé R. P. za §wiadka niezaleznego — jak twierdzi
apelujacy. Swiadek jest bowiem ksiegowym oskarzonego I. L., czego skarzacy nie kwestionuje przyznajac, ze lacza ich
stosunki zawodowe. Wskazujac na rzekome ,,przypomnienie” sobie przez Swiadka o grozbach ze strony oskarzonego
dopiero po tym, jak w dniu 24.04.2012r. obronca oskarzonego ztozyl wnioski dowodowe, m.in. o§wiadczenie napisane
przez Swiadka M. K., skarzacy calkowicie pomija okoliczno$é, ze o grozbach tych zeznawala juz w dniu 23 lutego 2012r.
$wiadek I. K. (k.2789 akt sprawy). Sam pokrzywdzony wspomnial o nich w wyjasnieniach w dniu 23 lutego 2012r.
(k.2795 akt sprawy). Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moga przynie$¢é argumenty podniesione przez niego
a odnoszace sie do dat: 13 marca 2012r. (wykonanie zdje¢ przez oskarzonego) oraz 18 kwietnia 2012r. (sporzadzenie
o$wiadczenia przez Swiadka M. K.). Oskarzonemu I. L. przypisano bowiem popelnienie przestepstwa z art.245 kk w
nieustalonym czasie, pomiedzy 21 lutego 2012r. (data bezposrednio po ktdrej zeznania skladala $wiadek I. K.) a 18
kwietnia 2012r. (data sporzadzenia o$wiadczenia przez M. K.). Swiadek I. K. o grozbach kierowanych wobec M. K.
dowiedziala sie tuz przed zlozeniem pierwszych zeznan w powyzszej sprawie, co mialo miejsce 23 lutego 2012r. (k.278
akt sprawy). Inkryminowane grozby kierowane zatem byly zaréwno przed dniem 18 kwietnia 2012r., jak i przed 13
marca 2012r. Twierdzenie wiec skarzacego, ze $wiadek M. K. ,wymyslil historie o grozbach ze strony I. L.” jawi sie jako
calkowicie dowolne. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie
przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art.245 kk.

Skarzacy nie wskazal w czym upatruje rzekomych réznic w depozycjach M. K. w stosunku do stanowiska zajetego
w czasie konfrontacji z oskarzonym I. L.. Swiadek bowiem podtrzymal swoje poprzednie, obciazajace oskarzonego
depozycje i nie zlozyl odmiennych (k.4716-4717 akt sprawy).

Aprobaty Sgdu Apelacyjnego nie zyskaly réwniez argumenty skarzacego oparte o poréwnanie okresu w jakim
przypisano $wiadkowi M. K. w wyroku w sprawie IT K 99/13 Sadu Okregowego w Stlupsku nabywanie ,,pustych faktur”
od firmy (...) za po$rednictwem, $§wiadka S. L. z okresem jaki przypisano oskarzonemu I. L. w wyroku bedacym
przedmiotem zaskarzenia nabywanie ,,pustych faktur” od §wiadka M. K.. Wskazaé bowiem nalezy, ze ilo$ci paliwa na
jakie opiewaly jednostkowe ,,puste faktury” kupione przez M. K. od firmy (...) wielokrotnie przewyzszaly ilo$ci paliwa



wskazane w poszczegdlnych ,pustych fakturach” jakie $éwiadek sprzedawat oskarzonemu I. L.. Swiadek odni6st sie
rowniez do kwestii nadwyzki rzekomego paliwa jaka dysponowal po zaprzestaniu nabywania ,,pustych faktur” z firmy
(...) oraz do jego 6wezesnych mozliwo$ci finansowych w kontekScie kwot za jakie te faktury kupit (k.7229 akt sprawy).
Zeznania te zostaly ocenione w sposdb swobodny przez Sad Okregowy (str.147 uzasadnienia wyroku) i ocena ta zyskala
aprobate Sadu II instancji. Wskazaé nalezy, ze Swiadek M. K. mogl kupowa¢ (i uczynil to jak wynika z cytowanego
przez skarzacego wyroku Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie II K 99/13) ,puste faktury” za poérednictwem S. L.
wskazujgce na rzekome transakcje kupna paliwa od firmy (...) i sprzedawaé je oskarzonemu I. w okresie wskazanym
w zaskarzonym orzeczeniu. O fikcyjnosSci zakupow paliwa przez M. K. od firmy (...) $wiadcza nie tylko jego zeznania
ale réwniez zeznania §wiadkéw: S. L. (poéredniczyt w przekazywaniu

spustych faktur” pomiedzy (...) H. K. a (...), H. K)iZ. S. (1) (z firmy (...), od ktérego rzekomo miato pochodzic¢
paliwo wskazane w ,,pustych fakturach”, a ktéry konsekwentnie twierdzil, ze nigdy zadnym paliwem nie dysponowat).
M. K. nie posiadal érodkéw finansowych na zakup paliwa w iloSci wskazanej w ,,pustych fakturach” a na jego trudna
sytuacje finansowa wskazuje sam obronca oskarzonego I. L. w wywiedzionej apelacji. Zakup jednak ,pustej faktury”
wigzal sie z nieporéownywalnie mniejszym wydatkiem niz rzeczywisty zakup takiej iloéci paliwa. Swiadek M. K. zeznal,
ze jego sytuacja finansowa w inkryminowanym czasie byla trudna ale nie az tak aby nie mogt zaplacié¢ za te ,puste
faktury” (k.7229 akt sprawy). Nadto, jak wskazal sam skarzacy w wywiedzionym srodku odwolawczym powolujac sie
na zeznania M. K. (str.6 apelacji), pozyczal on pieniadze od oskarzonego i placit §wiadkowi S. L. gotoéwka za zakupione
za jego posérednictwem ,puste faktury”.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. podwazenia prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan
swiadka M. K. nie moze przynie$¢ roéwniez wskazywanie na daty ostatnich — jak ustalono w zaskarzonym orzeczeniu
— transakcji ,pustym fakturami” miedzy nim a oskarzonym I. L.. Sad Okregowy bowiem dostrzeg} (co znalazlo
odzwierciedlenie w treSci zaskarzonego orzeczenia), ze ostatnie dwie ,puste faktury” sprzedane oskarzonemu I. L.
datowane sg na czas po jego zatrzymaniu w dniu 20 lutego 2012r. (tego samego dnia zostal zwolniony). Skarzacy nie
podnosi poza zestawieniem tych dat zadnych argumentéw ponad stwierdzenie, ze jest to postepowanie nielogiczne.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jest to subiektywne przekonanie apelujacego, gdyz $§wiadek wskazal na powody takiego
zachowania (jego zeznania w tym zakresie rowniez zostaly zacytowane w apelacji — str.7-8) a Sad Okregowy w
spos6b swobodny ocenil zeznania tego $§wiadka. Podkreslenia wymaga, ze zarzuty oskarzonemu I. L. przedstawiono
w tej sprawie w dniu 11 kwietnia 2012r. (k.3213-3217 akt sprawy) a zatem po otrzymaniu datowanych na 24 i
27 lutego 2012r. ,pustych faktur” jakie nabyl od swiadka, a M. K. w zwiazku z tym osiggnal zysk. Nie wydaje sie
zatem nielogicznym jego twierdzenie, ze majac $wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci karnej jaka tak czy inaczej poniesie
za handlowanie ,,pustymi fakturami” (poza wskazanym dwiema ostatnimi byto ich bowiem znacznie wiecej) chcial
oczy$ci¢ magazyn i uporzadkowaé dokumentacje.

Swobodnej ocenie Sadu Okregowego zostaly poddane réwniez zeznania wskazywanych w apelacji $wiadkow: S. R.,
ktéry jest pracownikiem oskarzonego oraz R. L. — cdrki oskarzonego (str.145 uzasadnienia wyroku). Okoliczno$é,
ze ocena ta odbiega od oceny apelujacego nie implikuje uznania, ze jest nietrafna. Swiadek S. R. zeznal, ze widzial
M. K. przywozacego paliwo oskarzonemu I. L.. Jest to okoliczno$¢ bezsporna, bowiem poza obrotem ,pustymi
fakturami”, oba podmioty laczyla wspdlpraca w zakresie rzeczywistej dostawy paliwa. Swiadek M. K. zeznal, ze puste
faktury przywozil réwniez jadac cysterng (k.7227v akt sprawy) a zatem jego obecno$¢ na terenie firmy oskarzonego
(ktéra zarejestrowal $wiadek S. R.) nie musiala by¢ kazdorazowo réwnoznaczna z dostawa paliwa. Swiadek ten
byl pracownikiem biurowym oskarzonego a zatem nie zajmowal sie przepompowywaniem paliwa dostarczanego
przez kontrahentéw oskarzonego. Na podstawie jego zeznan nie mozna wiec — wbrew twierdzeniom skarzacego
— zdyskredytowaé zeznan $wiadka M. K., ze nie kazdy jego przyjazd do oskarzonego zwigzany byl z rzeczywistym
transportem paliwa. Sama obecno$é $wiadka M. K. na terenie firmy oskarzonego I. L., nawet jezeli przyjechal
tam cysterng, w $wietle ocenionych swobodnie przez Sad I instancji zeznan tego $§wiadka, nie wigzala sie bowiem
z dostarczeniem paliwa a bedacy jedynie pracownikiem biurowym $wiadek S. R. nie mogl wiedzieé¢ kiedy paliwo
rzeczywidcie jest dostarczane, a kiedy dostarczane sg jedynie ,,puste faktury”. Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty zwigzane
z oceng zeznan $wiadka R. L.. Réwniez i ona byla jedynie pracownikiem biurowym, jak sama wskazala w zeznaniach



zacytowanych w apelacji, z M. K. miala sporadyczny kontakt, robila kawe i przynosita ja do biura swojego ojca,
oskarzonego I. L..

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ rowniez powolanie sie na zdjecia, na ktérych widac
$wiadka M. K. i jego cysterne. W uznanych bowiem przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznaniach Swiadek opisal
okoliczno$ci sporzadzenia tych zdjeé¢ (k.7232 akt sprawy) Podkreslenia rowniez wymaga, ze zdjecia — jak wskazuje
apelujacy - pochodza z dnia 13 marca 2012r., podczas gdy przypisany oskarzonemu I. L. w niniejszej sprawie proceder
przyjmowania od M. K. poswiadczajacych nieprawde faktur VAT konczy sie w dniu 27 lutego 2012r. Nie ustalono aby
po tym czasie osoby te sie nie kontaktowaly. Fakt zlozenia o§wiadczenie prze M. K. w obecnoSci oskarzonego I. L. w
dniu 18 kwietnia 2012r. jednoznacznie na takie kontakty wskazuje.

Reasumujgc zatem, wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy w omawianym
zakresie nie jest dowolna, a swobodna i zgodna z zasadami logicznego rozumowania. Ocena za$ skarzgcego, noszaca
cechy wybiorczoéci i nieodnoszaca sie do wszystkich dowoddw nie moze skutecznie jej zdyskredytowac.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze czesé faktur od S. L. miala pokrycie w paliwie, gdyz $wiadek 6w zadnym paliwem
nie dysponowal. Podobnie jak podmioty, od ktérych rzekomo mial je nabywaé, np. firma (...) Z. S. (2). Rowniez
$wiadek H. K. w uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne zeznaniach podal, ze faktury przekazywane $wiadkowi
S. L. nie mialy potwierdzenia w rzeczywistych transakcjach (k.3471 akt sprawy). Wprawdzie na etapie postepowania
jurysdykcyjnego twierdzil, ze zdarzenia gospodarcze wskazane na fakturach mialy miejsce, jednak Sad Okregowy nie
uznal tych zeznan za wiarygodne co nalezycie uargumentowat (str.142-143 uzasadnienia wyroku).

Okoliczno$é, ze oskarzony I. L. byt dotychczas osobg niekarang oraz ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie jest
kwestig sporng, dostrzeg} to rowniez Sad Okregowy (str.81, 187 uzasadnienia wyroku). Nie oznacza to jednak samo
W sobie, ze jego wyjasnienia uzna¢ nalezy za wiarygodne. Oskarzony bowiem w polskim procesie karnym nie ma
obowigzku méwienia prawdy ani dostarczania dowodow swej winy. Moze dowolnie ksztaltowaé swoja linie obrony
a jego wyjaénienia podlegaja swobodnej ocenie sadu jak kazdy innych dow6d w sprawie. Kwestia motywacji jaka
kierowal sie popelniajac przypisane mu przestepstwa nie ma decydujacego znaczenia. Wskazaé jednak nalezy, ze —
jak wynika z ustalen Sadu Okregowego — inkryminowane zachowania oskarzonego mialy na celu osiggniecie korzysci
majatkowe;j.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskaly zatem zawarte w wywiedzionym Srodku odwolawczym zarzuty bledow w
ustaleniach faktycznych majace, zdaniem skarzacego, polegaé na uznaniu oskarzonego I. L. winnym przypisanych mu
przestepstw.

Iv.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego T. G., na wstepie
Sad Apelacyjny rowniez odwoluje sie do poczynionych we wczeSniejszej czesci niniejszego uzasadnienia (str.63-64)
uwag natury ogoblnej dotyczacych podnoszonych w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw
procesowych, tj. art.4 kpk, art.5 § 2 kpk i art.7 kpk stwierdzajac, ze do naruszenia zasad okres§lonych w tych przepisach
w odniesieniu do oskarzonego T. G. nie doszlo.

Na wstepie rowniez wskazac¢ nalezy, ze zapewne na skutek oczywistej omylki pisarskiej skarzacy wskazal na wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie, jako przedmiotu zaskarzenia (str.2 apelacji), podczas gdy jest nim wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku.

Wskazanie na zobowigzania podatkowe jakie uiScita spolka (...) oskarzonego T. G. w latach 2002-2016 nie moze
skutkowa¢ sama w sobie uznaniem, ze wyrok skazujacy w odniesieniu do tego oskarzonego bedacy przedmiotem
niniejszego rozpoznania nie moze sie osta¢. Okoliczno$¢ bowiem, ze korzy$ci majatkowe osiggniete z przypisanego
mu czynu mialy mie¢ marginalne znaczenie dla dzialalnoéci gospodarczej oskarzonego nie implikuje sama w sobie
uznania, ze do popelnienia przypisanych mu przestepstw nie doszto.



Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ rowniez powolywanie sie na brak osobistej znajomosci
oskarzonego z H. K. oraz malo intensywne w inkryminowanym czasie kontakty oskarzonego ze $wiadkiem S. E...
Pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci jest bezsporna, potwierdzona przez H. K. (k.3471 akt sprawy), zgodna z
ustaleniami Sadu Okregowego w tym zakresie (str. 85 uzasadnienia wyroku). Pozostaje ona jednak bez wplywu na
odpowiedzialno$éc¢ karng oskarzonego T. G., gdyz obroét ,pustymi fakturami” miedzy oskarzonym a H. K. odbywal sie
za poSrednictwem $wiadka S. L... Poza zakresem okoliczno$ci majacych wplyw na odpowiedzialno$¢ tego oskarzonego
W powyzszej sprawie ma stopien intensywnosci jego kontaktow ze $§wiadkiem S. L., w szczegblno$ci czy mialy one
miejsce poza kontaktami zwigzanymi z obrotem ,,pustymi fakturami”. Motyw dzialania oskarzonego zostal okreslony
w zaskarzonym orzeczeniu (osiagniecie korzy$ci majatkowej) i jak wyzej wskazano — okoliczno$¢, ze korzysé ta byla
mniejsza niz z legalnie prowadzonej dzialalnoéci nie skutkuje sama w sobie uznaniem, ze istnieja majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia watpliwoSci co do motywu dzialania oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw i
przestepstw skarbowych.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy pominat cze$¢ dowoddw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci
zeznania $wiadka H. K. zlozone na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Sad Okregowy ocenil bowiem caloéc
depozycji tego $wiadka (str.142-143 uzasadnienia wyroku). Okoliczno$¢ za$, ze jedynie cze$¢ z nich uznal za
wiarygodne nie moze skutkowaé uznaniem, ze te uznane za niewiarygodne pomingl. Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy, ze jezeli skarzacy zarzuca sadowi pominiecie oceny cze$ci dowodéw to winien postawié zarzut
obrazy art.410 kpk, czego nie uczynil. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa niespdjne z jej uzasadnieniem, co nie
dyskwalifikuje wniesionego Srodka odwolawczego ale od profesjonalnego autora §rodka zaskarzenia Sad Apelacyjny
oczekuje spdjnosci miedzy zarzutami a ich uzasadnieniem.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ réwniez powolywanie sie na te cze$¢ depozycji H. K., w
ktorej wskazuje na posiadanie przez niego paliwa uzyskanego poza legalnym obrotem (szukal bowiem wystawcow
faktur na to paliwo). Jest to okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca choéby z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
w odniesieniu do czynu przypisanego wspoloskarzonemu W. M. (1) w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia, do ktorych
Sad Apelacyjny odnosil sie we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, ustosunkowujgc sie do zarzutow
wywiedzionych w apelacjach obroncow tego oskarzonego. Wobec powyzszego trafnego argumentu nie moze stanowié
odwolanie sie przez apelujacego do notatki stuzbowej znajdujacej sie na k.5669 akt sprawy, ktéra rowniez potwierdza,
ze H. K. dysponowal paliwem, na ktére nie mial pokrycia w fakturach zakupu. Snucie przez skarzacego domnieman
(,moze wskazywaé”, ,moze sugerowac”, ,istnieje bowiem mozliwo§¢” — str.5 apelacji) nie moze prowadzi¢ do
zakwestionowania bedacych konsekwencja swobodnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
T. G.. Podkreélenia jednak w tym miejscu wymaga, ze paliwo jakie rzekomo oskarzony T. G. mial nabywa¢ od H. K.
ten mial pozyskiwac od §wiadka Z. S. (1), ktéry — jak juz réwniez wczeéniej podkreslal Sad II instancji w niniejszym
uzasadnieniu — Zzadnym paliwem nie dysponowal. Nie sposob zatem w oparciu o taka argumentacje zdyskredytowac
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka H. K.. Podkreélenia rowniez wymaga, ze
poza zarzutami zwigzanymi z oskarzonym T. G., H. K. zostaly przypisane zarzuty obrotu ,,pustymi fakturami” z innymi
podmiotami (wyrok Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie IT K 99/13 — k.6716-6748 akt sprawy).

Aprobaty Sadu IT instancji nie zyskaly rowniez zarzuty zwiazane z dowodem z zeznan $wiadka S. L..

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut obrazy art.167 kpk majacej polega¢ na nieprzestuchaniu w toku
postepowania jurysdykcyjnego tego swiadka. Za dowdd majacy Swiadczy¢ o pozostawaniu §wiadka w dyspozycji
organ6w Scigania nie moze w szczegdlnoéci $wiadezyé dotaczona do apelacji informacja z XIV Wydzialu Karnego
Wykonawczego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30.01.2017r. sporzadzona w trybie art.168 a kkw (k.9503
akt sprawy). Nie wynika z niej bowiem aby organa wymiaru sprawiedliwo$ci mialy informacje o tym by w dacie jej
sporzadzania (ani w zadnej innej objetej postepowaniem jurysdykcyjnym w powyzszej sprawie) §wiadek S. L. byt
osadzony w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym na terenie kraju lub sad ten mial informacje o miejscu jego
pobytu. Sad Okregowy rozpoznajacy powyzsza sprawe dochowal wszelkiej staranno$ci aby zado$¢uczynié¢ zasadzie



bezposrednioSci w przeprowadzaniu dowodéw w omawianym zakresie (k.8796-8797, 9012-9013, 9139-9140 akt
sprawy). Skoro nie doszlo do ustalenia miejsca pobytu §wiadka, poszukiwanego listem goniczym w innej sprawie,
zachodzily pelne podstawy do ujawnienia jego wczesniej zlozonych zeznan w trybie art.391 § 1 kpk (k.9204 akt
sprawy). Rowniez w toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny ustalil, ze §wiadek nie przebywa w jednostce
penitencjarnej na terenie kraju (k.9612a akt sprawy).

Skutku oczekiwanego przez apelujacego nie moze przynie$¢ odwolywanie sie do zeznan tego $wiadka zlozonych
w postepowaniu przed organami skarbowymi, Sad Okregowy bowiem dokonal swobodnej oceny dowodéw catosSci
zeznan $wiadka S. L. (str.143 uzasadnienia wyroku) a skarzacy nie podnidst zadnych argumentéw mogacych ja
zdyskredytowac.

Podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do oskarzonego T. G. nie moze roéwniez stanowic¢
wskazanie na zmienne zeznania $wiadka P.. Skarzacy nie precyzuje ktorego ze $wiadkdéw o tym nazwisku (T. czy
T.) dotyczy zarzut. Wskazaé zatem nalezy, ze Sad Okregowy ocenil calo$é depozycji obu $wiadkow, dostrzegl w nich
roznice, wskazal ktorym przyznaje walor wiarygodnoSci i nalezycie swoje stanowisko w tym przedmiocie umotywowat
(str.131 uzasadnienia wyroku). Skarzacy w zaden sposbb nie podwazyl tej oceny wskazujac jedynie na zmienno§é
zeznan. Tymczasem w ramach swobodnej oceny dowodow miesci sie przyznanie waloru wiarygodno$ci jedynie czeéci
zeznan $wiadka a uznanie cze$ci z nich za niewiarygodne.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ réwniez odwolywanie sie do wyjasnien oskarzonego T.
G., ktéry konsekwentnie nie przyznawatl sie do popehlienia przypisanych mu czynéw. Jak juz bowiem wecze$niej
wskazano (str.74 niniejszego uzasadnienia), oskarzony w polskim procesie karnym nie ma obowigzku moéwienia
prawdy a moze dowolnie ksztaltowaé swoja linie obrony. Wyjaénienia jego jednak, tak jak wszystkie inne dowody,
podlegaja swobodnej ocenie sadu. Takiej tez oceny wyjasnien oskarzonego T. G. dokonal Sad Okregowy w powyzszej
sprawie (str.143-144 uzasadnienia wyroku) a wnioski z niej wysnute zyskaly pelna aprobate Sadu II instancji.
Wskazywane w apelacji zeznania pracownikdéw oskarzonego nie pozwalaja na uznanie dokonanej przez ten sad oceny
wyjadnien oskarzonego za nietrafng. Sad Okregowy dokonal bowiem swobodnej oceny réwniez i tych $wiadkéw
(str.l44 uzasadnienia wyroku). Z uwagi na fakt, ze skarzacy przedstawia jedynie odmienng ocene tych dowodéw, nie
spos6b uznaé aby moglo to zdyskredytowa¢ ocene dokonang przez Sad Okregowy, ktora zyskala aprobate Sadu II
instancji.

Reasumujgc zatem, Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzgcego, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art.7
kpk dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynit w omawianym zakresie bledne
ustalenia faktyczne uznajac oskarzonego T. G. winnym popelnienia przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego T. G. stawiajac zarzut obrazy art.4 kpk nie przedstawia zadnych argument6w na jego poparcie
kwestionujac w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji ocene dokonang przez Sad Okregowy, co stanowi podstawe do
postawienia zarzutu opartego o art.7 kpk, nie za$ 4 kpk.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskal réwniez zarzut razacej niewspoOlmiernosci kary orzeczonej wobec
oskarzonego T. G..

Na wstepie wskazaé nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu
wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za$ sagdu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w
rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspotmierno$é
kary, ktéora ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz
zachodzilaby wyrazna ro6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby — réwniez



w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco niewspotmierng”, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé. Innymi stowy zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podniesé tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposob wlaéciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy — a wiec,
gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki
orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do obnizenia kary
wymierzonej oskarzonemu T. G..

Finalnie wskazac¢ rowniez godzi sie, ze orzeczona wobec oskarzonego kara ma roéwniez za zadanie spelienie dyrektyw
prewencji ogolnej, wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych
prawem i nieoplacalnoSci zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w
sprawie II Aka 526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez
jej niezbedna, to jest konieczna surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare
w nie i ufno$¢ w celowos$é przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna
zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu.
(...) Kara jest réwniez jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczoSci, tak w sensie funkcji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane
wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziataé powrotowi do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
izachowujgcym swa aktualno$c¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w
sprawie VKRN 343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44;
wyrok z dnia 22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV
KR 249/82, OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Przekladajgc te rozwazania natury ogélnej na realia rozpoznawanej sprawy nie sposob uznac aby orzeczenie grzywny,
a zatem najlagodniejszej rodzajowo kary przewidzianej za przestepstwo skarbowe z art.62 § 2 kks, za ktdre orzeczona
kara podlega wykonaniu w my$l przepisu art.8 § 2 kks. bylo kara razaco surowa. Podkre$lenia wymaga, ze
przestepstwo skarbowe z art.62 § 2 kks zagrozone jest karg grzywny, pozbawienia wolno$ci albo obu tym karom
lacznie. Sad Okregowy dostrzegl wszystkie okoliczno$ci, zaréwno tagodzace, jak i obcigzajace majace wplyw na jej
wymiar w tym wskazywana przez skarzacego uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (str.187 uzasadnienia wyroku).
Okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodzinnej oskarzonego pozostaja bez wplywu na wymiar orzekanej kary za czyn
przypisany oskarzonemu. Wskazaé rowniez nalezy na wewnetrzna sprzeczno$¢ argumentacji skarzacego. Z jednej
bowiem strony podkresla on sukcesy finansowe z jakimi oskarzony od lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana
z obrotem paliwami, z drugiej strony kwestionuje mozliwo$¢ uiszczenia przez niego grzywny w wysokoSci 10.000,z}.
a zatem nizszej niz zysk jaki osiagnat z popeklienia przypisanego mu przestepstwa. Zysk ten bowiem (oczywiscie
kwestionujac jego uzyskanie i okreslajac go mianem ,rzekomy”) skarzacy uznat za marginalny w poréwnaniu z zyskami
z legalnej dzialalnoéci (str.4 apelacji).

Sad II instancji nie podziela zatem pogladu skarzacego, ze orzeczona wobec oskarzonego kara jest niewspoimiernie
wysoka a majac na uwadze powyzsze wywody, ogdlne i szczegélne zasady wymiaru kary wskazane w art.53 § 1 i
2 kk podzielil poglad Sadu I instancji, ze kara wspolmierng, uwzgledniajaca te wszystkie elementy w odniesieniu
do oskarzonego T. G. bedzie kara grzywny w wysoko$ci 10.000,-zt. Kara ta bowiem jest w pelni wspélmierna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, powinna speli¢ zar6wno
cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.



Majac na uwadze powyzsze oraz czeSciowo uwzgledniajac zarzuty apelacji obroncy oskarzonego D. W. oraz
oskarzyciela publicznego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stosujac przepis art.4 § 1 kk:

w pkt. 1 z opisu czynu wyeliminowal wymienione w pkt. I aktu oskarzenia dokumenty WZ oraz dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu z D. W.,

w pkt 2 przypisany oskarzonemu W. M. (1) czyn zakwalifikowal z:

« art.271 § 3 kk w zw. z art.12 kk i na podstawie art.271 § 3 kk w zw. z art.33 § 1, 2 i 3 kk skazal go na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na 100,- zt.,

+ art.62 § 2 kksi art.61 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zastosowaniu art.9 § 3 kks
i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zastosowaniu art.7 § 2 kks skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 150
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100,-zl.,

przyjmujac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo z art.271 § 3 kk kara roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzona obok niej kara grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych, po
100,-zk. jedna stawka,

w pkt 3 przypisany oskarzonemu W. M. (1) czyn zakwalifikowal z:

« art.273 kkwzw. zart.12 kk i na podstawie art.273 kk w zw. z art.33 § 11 3 kk skazal go na kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100,-zl.,

« art.62 § 2 kksi art.61 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zastosowaniu art.9 § 3 kks
i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zastosowaniu art.7 § 2 kks skazal, go na kare grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100,-zt.,

przyjmujac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo z art.273 kk kara grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, po 100,-z}. jedna stawka,

w pkt. 7 oskarzonego D. W. uznat za winnego tego, ze w ramach czynow opisanych w pkt. VII i VIII aktu oskarzenia,
w okresie od 27 lipca 2011r. do 27 pazdziernika 2011r. w G. i S. oraz na terenie wojewddztwa (...)1i (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo (...)
D. W. w D., wykonujgc co najmniej 20-krotnie czynno$ci transportowe, z ktoérego to tytulu uzyskal korzysé¢ majatkowa
w kwocie 20.000,-zL., nie wystawil faktur VAT za ich wykonanie, tj. o czyn z art.62 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks i za
to na podstawie art.62 § 1 kks w zw. z art.23 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 70,-zl.,

w pkt. 11 przypisany oskarzonemu I. L. czyn zakwalifikowal z:

« art.273 kkwzw. zart.12 kk i na podstawie art.273 kk w zw. z art.33 § 11 3 kk skazal go na kare grzywny w wysokoSci
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100,-zt.,

« art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks i za to na podstawie art.62 § 2
kks przy zastosowaniu art.7 § 2 kks skazal go na kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na 100,-zl.,

przyjmujac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo skarbowe z art.62 § 2 kks
kara grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych, po 100,-zt. jedna stawka,



w pkt. 14 przypisany oskarzonemu T. G. czyn zakwalifikowal z:

« art.273 kkwzw. zart.12 kkina podstawie art.2773 kk w zw. z art.33 § 1i 3 kk skazal go na kare grzywny w wysokoSci
80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100,-z1.,

« art.62 § 2 kks i art.61 § 1 kks przy zastosowaniu art.7 § 1 kks w zw. z art.6 § 2 kks przy zastosowaniu art.9 § 3 kks
i za to na podstawie art.62 § 2 kks przy zastosowaniu art.7 § 2 kks skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 100,-zl.,

przyjmujac na podstawie art.8 § 2 kks, ze wykonaniu podlega orzeczona za przestepstwo skarbowe z art.62 § 2 kks
kara grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, po 100,-z}. jedna stawka,

uchylil pkt 4, 5, 6, 8, 10, 13 oraz 19 w odniesieniu do oskarzonych W. M. (1), D. W, L. L.iT. G,

na mocy art.39 § 11 2 kks polaczyl orzeczone wobec oskarzonego W. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci i grzywien
i wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 100,-zt. jedna
stawka,

na mocy art.69 § 1i2 kkiart.70 § 1 kk w zw. z art.20 § 2 kks wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. M. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata,

na mocy art.39 § 11 2 kks orzeczone wobec oskarzonego I. L. kary grzywien polaczyl i wymierzyl kare laczna grzywny
w wysokoSci 130 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,-zl.,

na mocy art.63 § 1 kk w zw. z art.20 § 2 kks na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczyt oskarzonym: W. M. (1) i D. W.
rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sprawie w dniu 27 pazdziernika 2011r. przyjmujac, ze dzien ten réwna sie dwom
stawkom dziennym grzywny,

zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. S. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu D. W. w postepowaniu odwolawczym,

zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za obie instancje od oskarzonych:

- W. M. (1) — kwote 6.300,-zL.,

- D. W. — kwote 490,-zl.,

- I. L. — kwote 1.300,-zl.,

- T. G. — kwote 1.000,-z}.

i obciazyt ich wydatkami postepowania odwolawczego w czeéciach zwigzanych z ich w nim udzialem.

W pozostalym zakresie oraz nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk, art.627 kpk, art.634 kpk,
art.1, art.2 ust.1 pkt 4, art.3 ust.1, art.6 i art.10 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazajac
nimi oskarzonych w czeéciach zwigzanych z ich w nim udzialem. Nie znalazl bowiem podstaw do zwolnienia ich od
obowigzku ich ponoszenia.



