Sygn. akt IT AKa 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w WejherowieT. J. po rozpoznaniu w dniach: 29 listopada 2017r.,
13 grudnia 2017r., 4 stycznia 2018r., 22 stycznia 2018r., 19 lutego 2018r. i 14 marca 2018r.

sprawy
K.H.(1),s.F.,ur.(..)wW.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 czerwca 2017 1., sygn. akt XIVK 231/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV:

a. eliminuje z podstawy zastosowania $rodka karnego art. 41 a § 3 k.k.,
a uzupeknia jg o przepis art. 41 a § 4 k.k,,

b. okresla, ze zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej dotyczy odleglo$ci nie mniejszej niz 10 (dziesie¢) metrow,
2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok;

3. zasadza na rzecz adw. L. B. - Kancelaria Adwokacka

w W. kwote 1.476 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. H. (1) zostal oskarzony o to, ze:



w okresie od 2012 r. do 3 grudnia 2013 r. w R., w warunkach przestepstwa ciaglego, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wielokrotnie podstepem doprowadzil maloletnia ponizej 15 lat, swoja siostre O. H. do obcowania
plciowego,

tj. oczyn z art. 197 § 3 pkt 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 1.
w sprawie XIV K 231/16, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzek}:

I. oskarzonego K. H. (1) w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze:

a) w grudniu 2012 r. doprowadzil maloletnia ponizej 15 lat - swoja siostre O. H. do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym w ten sposob,

iz(...), tj. popelienia przestepstwa kwalifikowanego

z art. 200 § 1 k.k,,

a) w styczniu 2013 r. doprowadzil maloletnig ponizej 15 lat - swoja siostre O. H. do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym w ten sposob, iz dotykal(...) tj. popelnienia przestepstwa kwalifikowanego
z art. 200 § 1 k.k,,

oraz uznajac, iz oskarzony K. H. (1) przypisanych mu w pkt. a) i b) przestepstw dopuscil sie w podobny sposéb w
krotkich odstepach czasu, tj.

w warunkach ciggu przestepstw kwalifikowanego z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k., za to na podstawie art. 200
§ 1 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

b) w sierpniu 2013 r. doprowadzil maloletnig ponizej 15 lat — swoja siostre O. H. do poddania sie innym czynno$ciom
seksualnym w ten sposob, ze (...)oraz (...), tj. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art.
200 § 1 k.k. wzb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art.

11 § 3 k.k., na podstawie art. 200 § 1 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i orzekt kare laczna
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 sierpnia 2016 r. do 20 czerwca 2017r.;

IV. na podstawie art. 41a § 11 3 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny
zakazu zblizania sie na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 m do pokrzywdzonej O. H. przez okres 5 lat;

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu (pkt V) oraz o zwolnieniu oskarzonego od kosztoéw procesu (pkt VI).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego K. H. (1) oraz przez Prokuratora Rejonowego w
Wejherowie.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catoSci, zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. art. 438 pkt. 1-4:

1. obraze przepisdéw postepowania — art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodu z
zeznan pokrzywdzonej O. H. i nieuwzglednienie przy jego ocenie szeregu okoliczno$ci podajacych

w watpliwoéé prawdziwos$¢ przedstawianej przez nig relacji, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem
ustalenie sprawstwa oskarzonego zostalo poczynione jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonej;



2. obraze przepisdéw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na wybidrczej

i powierzchownej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego bez wskazania rzeczowych i przekonywujacych
argumentéw przemawiajacych za taka ocena, w sytuacji gdy oskarzony w swoich wyjasnieniach pozostawal
konsekwentny, wyjasnienia jego nie byly sprzeczne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, ze ujawniony w toku rozprawy gléwnej material dowodowy w
sposob niewatpliwy pozwala ustalié¢

i stwierdzi¢ sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do przypisanych mu czynéw, w sytuacji gdy prawidlowa, zgodna
z zasadami logicznego rozumowania

i wskazaniami do§wiadczenia zZyciowego analiza materialu dowodowego,

w ktérych poza pomoéwieniem ze strony pokrzywdzonej brak jest jakichkolwiek dowodéw sprawstwa, powinna
prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze rodzehstwo H. nie utrzymywalo ze soba bliskich relacji
rodzinnych i rzadko ze soba rozmawialo,

w sytuacji gdy ustalenia te nie daja sie w sposob logicznie uzasadniony wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materialu
dowodowego, a zostaly poczynione na podstawie wybidrczej analizy dowoddéw, z pojedynczych wypowiedzi nie
oddajacych kontekstu wypowiedzi,

a nadto niezaleznie od powyzszych zarzutow:

5. razgca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci wyrazajacej sie w jej wymiarze
i uksztaltowaniu jako kary bezwzglednej, w sytuacji gdy ustalone przez Sad Okregowy zachowania nie mialy
jakiegokolwiek drastycznego przebiegu, nie wyrzadzily wiekszych krzywd i nie uzasadnialy orzekania kary w
takim wymiarze, a nadto w sytuacji gdy orzeczona kara nie odpowiada rowniez potrzebom w zakresie prewencji
indywidualnej wobec oskarzonego, ktory nie byt dotychczas karany, nie popad} w konflikt z prawem, nie jawi sie jako
osoba zdemoralizowana, co do ktorej istnialaby potrzeba oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach wieziennych,
co uzasadnialo orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konsekwencji obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, badz o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 4 lata.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427
§ 112 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu
dwbch kar jednostkowych w wymiarze po 2 lata pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych za dwa wystepki z art. 200 § 1
k.k. zakwalifikowanych

w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk. oraz za wystepek z art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 201 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., a nadto razgcg niewspolmiernosé¢ kary lacznej w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, wynikajace z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoSci obciazajacych, w szczegblnosci wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czyndéw, co sprawia, ze orzeczone jednostkowe kary pobawienia
wolnoéci w najnizszym ustawowym wymiarze oraz kara laczna orzeczona przy zastosowaniu zasady absorbcji, nie
spelnia wobec oskarzonego swego celu zapobiegawczego i wychowawczego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Podnoszac taki zarzut prokurator wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku

iwymierzenie za wystepki z art. 200 § 1 k.k. na zasadzie art. 91 § 1 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo
z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary 3 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzenie kary lacznej w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolnoéci, za$

w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego tylko w niewielkim stopniu zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana
zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja prokuratora okazala sie w ogble niezasadna.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze prokurator nie zlozyl wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, dlatego tez Sad odwolawczy nie byl zobligowany do przedstawienia motywow
wyroku w zakresie dotyczacym wywiedzionej przez niego apelacji. Zakres uzasadnienia zostal zatem ograniczony do
omowienia zarzutoéw sformulowanych w apelacji obroncy oskarzonego (art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).

Juz na wstepie stwierdzié trzeba, w nawigzaniu do przeprowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, ktéra
zostanie omoéwiona w dalszej czeéci, ze Sad Okregowy wykonal dwa podstawowe obowigzki orzecznicze,

to jest ten, ktory dotyczy przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z przepisami postepowania karnego
oraz ten, ktéry sprowadza sie do przeprowadzenia prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych

w toku rozprawy glownej, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Kilka uwag nalezy tez poswieci¢ konstrukeji apelacji. Ot6z obronca oskarzonego sformutowal w apelacji tzw. zarzuty
mieszane, a zatem przeplatajg sie w niej zarzuty pierwotne (obrazy przepiséw postepowania — art. 438 pkt 2 k.p.k.) z
ich nastepstwami (zarzuty dokonania btednych ustalen faktycznych
— art. 438 pkt 3). Tylko za$ nominalnie zostal przywolany przepis art. 438 pkt 1 k.p.k., bowiem skarzacy nie
sformutowat w §lad za tym zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc teraz do omdwienia tak sformulowanych zarzutow
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, Ze nie ma racji obronca oskarzonego, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do ustalenia sprawstwa K. H. (1) co do przypisanych mu czynow.

Twierdzenie skarzacego, ze material dowodowy obcigzajacy oskarzonego sprowadza sie ,w zasadzie wylacznie” do
zeznan zlozonych przez pokrzywdzona O. H., nie tyle nawigzuje do zasady ,testis unus testis nullus”, ktéra w polskim
procesie karnym nie ma zastosowania, ile wiaze sie

z tym, ze autor apelacji w istocie podwaza prawidlowo$¢ dokonanej oceny

zeznan tego $wiadka. Dostrzega on bowiem to, ze relacje $wiadka O. H. byly konfrontowane z innymi dowodami, a
to z zeznaniami $§wiadkéw M. H., S. H. (1) czy D. T., jak rowniez to, Ze byly oceniane przez pryzmat opinii sadowo-
psychologicznej. Osig sporu jest kwestia czy znalazly one w tych dowodach potwierdzenie. Nie mamy natomiast

w sprawie do czynienia z sugerowanym przez skarzacego jedynym dowodem

w sprawie, ktory nie znajduje potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach.

To, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie jest obszerny, jest bardziej obiektywnym stwierdzeniem niz
okreSlenie go przez skarzacego jako ,,wyjatkowo ubogi”. Wbrew temu co apelujacy utrzymuje, sad a quo nie pojmowat
w taki sposéb materialu dowodowego, za$ stwierdzenie przez ten sad w uzasadnieniu wyroku (s. 18), m. in., ze
udowodnienie nie musi oznaczaé, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé bezposrednio z konkretnych dowodow,

amoze wyplywaé takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg
przestanke na podstawie ktorej do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okolicznoé¢ faktyczna
wystapila, z przywolaniem judykatu SN (wyrok z 4.10.1973 r., II KR 243/73, OSNKW 1974/2/33, LEX nr 18711)



— nie moze by¢ odbierane tak jak czyni to skarzacy. Wszak wynika z tego koniecznoéc istnienia okre$lonego
quantum dowodoéw, bez ktérych przywolane wnioskowanie nie byloby mozliwe do przeprowadzenia. Takie dowody
W rozpoznawanej sprawie bezsprzecznie wystepuja i sa to przywolane wyzej dowody, ktére sad a quo okreslit jako
kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego (s. 17 uzasadnienia).

Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowym dowodem, na podstawie ktdrego sad a quo skonstruowat ustalenia faktyczne
sa zeznania pokrzywdzonej O. H., ale nie jest to jedyny dowdd, w oparciu o ktéry doszlo do ustalenia sprawstwa
oskarzonego. Wbrew temu co utrzymuje autor apelacji ocena tych zeznan (s. 18-21 uzasadnienia) miesci sie w ramach
cechy ,zwiezloéci” okreSlonej w art. 424 § 1 k.p.k. Nie jest to ocena zdawkowa ani wybiorcza, lecz kompleksowa.
Niezasadnie zatem skarzacy utrzymuje, ze sad a quo zaniechal wszechstronnej oceny dowodu z zeznan tego $wiadka.
Dokonanie takiej oceny nie po myséli skarzacego nie jest argumentem wystarczajacym do uznania sformulowanego
zarzutu za trafny.

Nie mamy wiec w sprawie do czynienia z naruszeniem art. 424 § 1 k.p.k., poniewaz sad meriti wskazal w uzasadnieniu,
jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. Pozgdana przez skarzacego obszerno$é rozwazan nie jest konieczna, o ile zostala spelniona
przestanka ,zwiezlo$ci”

w sporzadzeniu uzasadnienia, a tak jest w badanej sprawie. Zarazem tez trzeba mie¢ na wzgledzie nieskutecznosé
omawianego zarzutu z uwagi na tre$¢ art. 455a k.p.k., ktéry stanowi, ze nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 424 k.p.k. Istotne jest zatem to, aby rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego

znajdowalo oparcie w dowodach przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy glownej. Dlatego tez Sad
Apelacyjny, tam gdzie uznat to za konieczne, wobec skonkretyzowanych zarzutéw stawianych przez obronce
oskarzonego, mial na uwadze wymowe dowodéw przeprowadzonych w sprawie i odniost sie do nich réwniez poprzez
swoje uwagi i rozwazania.

Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonej O. H. sad a quo wyjasénil, z jakich powod6ow uznal, ze jest to dowdd
wiarygodny (s. 18 i n. uzasadnienia). Wskazujac na przedstawianie przez nig w sposéb zbiezny okolicznos$ci zdarzen
wymienil sposrod nich najbardziej istotne dla przypisania sprawstwa oskarzonego okolicznoSci:

a) fakt zaistnienia czynow przestepczych polegajacych na naruszeniu jej wolno$ci seksualnej przez jej brata K. na jej
szkode, a zatem bylo ich wiecej niz jeden;

b) miejsce zdarzenia, tj. mieszkanie, w ktorym zamieszkiwala wéwczas zaréwno pokrzywdzona jak i oskarzony;
c¢) sposodb dzialania oskarzonego, polegajacy na (...);

d) fakt poinformowania o zdarzeniach M. H., S. M.
-H., a takze pracownika (...) D. T..

Zasadnie tez sad meriti wzigl przede wszystkim pod uwage zeznania pokrzywdzonej zlozone w postepowaniu
sadowym, stusznie wskazujac dlaczego ponowne przestuchanie pokrzywdzonej bylo konieczne (s. 18 uzasadnienia).
Jednocze$nie wskazal na to, ze pierwotne, malo werbalne zeznania, znalazly potwierdzenie w toku uzupelniajacego
przeshuchania juz w sposéb werbalny. Pokrzywdzona wypowiedziala sie bardziej precyzyjnie, wyszczego6lniajac trzy
sytuacje. Dotyczylo to wskazania, ze:

a) pierwsze zdarzenie dotyczace dotykania jej (...) mialo miejsce przed Swietami Bozego Narodzenia w 2012 r.;
b) drugie zdarzenie mialo miejsce okolo miesiaca pdzniej;

c) trzecie, ktore bylo ostatnim polegalo na tym, ze poza (...)i mialo miejsce na trzy miesiace przed Smiercia ojca (zmart
w listopadzie 2013 r.).



Bezsprzecznie przyczynilo sie to do dokonania precyzyjnych ustalen co do przypisanych oskarzonemu czynow.

Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonej w istocie dokonat tego w sposob wlasciwy dla oceny dowodu
z pomoéwienia, cho¢ wprost tego nie wyartykulowal w uzasadnieniu. Wskazal na zbiezne z relacjami §wiadkow

— rodzenstwa pokrzywdzonej podawane przez nig fakty Zaakcentowal te okolicznoSci, ktore wynikaly z zeznan
M. H. i S. M. H. zwigzane z ujawnieniem inkryminowanych zdarzen, po incydencie, ktéry mial miejsce na
grillu. Trafnie dokonala analizy traumatycznych doéwiadczen pokrzywdzonej. Wskazal réwniez zasadnie na to,
ze O. H. nie miala zadnego powodu, zeby pomawiaé¢ oskarzonego. Nie sposob tez kwestionowac przyjecia
prawdoméwnosci pokrzywdzonej na podstawie opinii bieglej psycholog, ktdra nie stwierdzila aby O. H. wykazywala
tendencje do konfabulowania, natomiast wystepowaly u niej liczne symptomy psychologiczne i cechy zachowania
charakterystyczne dla dzieci molestowanych seksualnie.

Podkreslenia wymaga, w zwiazku z przebiegiem przestuchiwania maloletniej pokrzywdzonej (dwukrotnie), ze
przestuchanie swiadka maloletniego musi realizowac¢ z jednej strony cele poznawcze zwiazane

z koniecznoécig dokonania w sprawie prawdziwych ustalen faktycznych,

a z drugiej cele zwigzane z uchronieniem takiego $wiadka przed wtérng wiktymizacja i kolejnymi traumatycznymi
przezyciami.

Autor apelacji, wskazujac na to, ze pokrzywdzona O. H. zeznawala sprzecznie w postepowaniu przygotowawczym z
tym, co zeznawala w postepowaniu sadowym, nie wykazal na czym mialby polegaé blad sadu

a quo, ktoéry opieral sie przede wszystkim na jej relacjach z przestuchania uzupeliajacego i wskazal przekonujaco
dlaczego tak uczynil. Zarazem trzeba zauwazy¢, ze miesci sie w mozliwoéciach percepcyjnych pokrzywdzonej
sprecyzowanie, ze jedno zdarzenie mialo miejsce w jej pokoju, a dwa

w pokoju starszego rodzenstwa.

Powolujgc sie na zeznania $§wiadka D. H., jako jego zdaniem wykluczajace mozliwo$¢ zaistnienia inkryminowanych
zdarzen, jak rdwniez na zeznania W. H., obronca oskarzonego jakby nie dostrzegal tego, ze

w dokonanej ocenie tych zeznan sad a quo stwierdzil, Ze sa one wiarygodne tylko w czeSciach, w ktoérych sa wzajemnie
zbiezne. Przeprowadzil nastepnie wystarczajaco drobiazgowe rozwazania dotyczace wskazywanych przez $wiadkow
okolicznosci, ze oskarzony nie moglby zmie$ci¢ sie w 16zku, na ktérym spala O. w podawanych przez nia zdarzeniach,
jak i co do tego czy osoby Spiace reagowaly na przyjscie kogo$ do ich 16zka (k. 24-25 uzasadnienia). W szczeg6lnoéci
trafne jest spostrzezenie, ze tam gdzie spala O. zawsze spalo jednocze$nie kilka oséb, blisko siebie, a chodzili spa¢ o
roznych porach. Réwnie trafna jest konstatacja, ze osoby Spiace w pokojach, w ktorych spala O. nie byly wyczulone na
hatasy i nie zwracaly na siebie uwagi. Bezsprzecznie, rodzehstwo pokrzywdzonej byto przyzwyczajone do obecnoSci
wielu os6b na malej powierzchni takze w czasie snu. Sad Apelacyjny podziela taka ocene, bowiem nie uchybia ona
zasadom do$wiadczenia zawodowego

i zyciowego. W konsekwencji nie jest tez argumentem przemawiajacym przeciwko wiarygodnoSci relacji
pokrzywdzonej to, ze nikt z rodzenstwa nie zauwazyl omawianych zdarzen. Jest przy tym oczywiste, ze w takiej sytuacji
doszloby do ich ujawnienia znacznie wczeéniej.

Wskazywane w uzasadnieniu apelacji uwarunkowania faktyczne, jesli chodzi o miejsce, w ktérym mialo dochodzic¢ do
zdarzen i stawianie tezy

o niemozliwo$ci podejmowania tego rodzaju zachowan, jakie opisuje pokrzywdzona, jest w tych okoliczno$ciach tylko
polemika z przywolanym stanowiskiem sadu a quo. Zarazem tez skarzacy jakby nie dostrzegal tego, ze powoluje sie
na zeznania $wiadkow — czlonkéw rodziny, co do ktérych sad

a quo nie dal im w caloéci wiary i wyjasnil z jakich przyczyn. W szczegblnosci podawali oni fakty pod katem
formulowanych ocen tylko korzystnych dla oskarzonego. Oceny te, ze wzgledow oczywistych mialy tylko charakter
subiektywny, a w konsekwencji nie prowadzi to do slusznego obiektywnie wniosku, ze nie bylo w tym pokoju
warunkéw, aby przyj$é nie zbudziwszy nikogo, przej$c i przedostaé sie do 16zka, na ktérym spala pokrzywdzona

i dokonywac takich zachowan, jakie ona opisuje. Rozwazania skarzacego maja



i te wade, ze zaklada on, ze w miejscu spania rodziny wszystko bylo transparentne, niezmienne, panowala pelna
jawno$¢ zachowan, wszyscy wzajemnie sie kontrolowali w czasie snu i wszystko dla kazdego bylo widoczne, bo jednak
kloci sie to ze zdrowym rozsadkiem i wskazaniami plynacymi

z do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie obalil przy tym zasadnego wnioskowania sadu a quo, przy ocenie
wyjasnien oskarzonego (s. 27 uzasadnienia), ktory wskazal, ze dwa z trzech czynéw naruszajacych wolnos¢ seksualng
pokrzywdzonej mialy miejsce w pokoju, w ktérym na co dzien spal oskarzony, a podczas tych dwoch nocy O., W. i K.
spaly na t6zku starszych siostr. Sad Apelacyjny podziela stwierdzenie, ze logiczny jest fakt, ze oskarzony $piac na co
dzierr w swoim pokoju i znajac rozmieszczenie mebli potrafil poruszaé sie po nim bez wywolywania halasu. Zadnego
kontrargumentu w tej mierze autor apelacji nie przedstawil. Podobnie jak i co do tej oceny sadu meriti, ze oskarzony
mija sie z prawda, ze do 16zka O. trzeba bylo przejs¢ chodzac po innych l6zkach, skoro z zeznan K. H. (2)

i W. H. wynika, ze aby dostaé sie do tego 16zka trzeba bylo przej$¢ obok t6zka S. i W., a nie po nim.

Stusznie takze sad a quo wskazal na to, ze wiele spo$rod wypowiedzi tej grupy $wiadkow zawieralo opinie $§wiadkow,
zwlaszcza dotyczace ich powatpiewania w zasadno$¢ postawionych oskarzonemu zarzutow, ktorych nie nalezy oceniaé
w kategoriach wiarygodno$ci.

Skarzacy, przywolujac rozbieznosSci w opisie rodzaju zachowan podawanych przez pokrzywdzona, wskazuje na jej
zeznania z postepowania przygotowawczego (k. 14, 15), a zatem jakby nie zauwazal tego, ze sad a quo takze z tego
powodu dokonal ponownego przestuchania pokrzywdzonej

w postepowaniu sgdowym i swoje ustalenia oparl przede wszystkim na zeznaniach uzupekiajgcych. W swojej ocenie
uwzglednil zatem pierwotne relacje pokrzywdzonej o tyle, o ile byly zbiezne z zeznaniami uzupehiajacymi. Godzi
sie tez jednocze$nie wskazaé na to, ze takie postapienie spowodowalo wyjasnienie niemal wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy na korzy$¢ oskarzonego. Autor apelacji nie wykazal zatem, Ze takie postgpienie nie bylo
prawidlowe, skoro zastosowano tryb wyjatkowy od zasady przestuchiwania takiej osoby tylko raz, poniewaz bylo to
niezbedne dla dokonania w sprawie prawdziwych ustalen faktycznych (art. 185a § 1i § 4 k.p.k.). Tym bardziej nie
wykazal jakich ewentualnie bledéw wskutek tak poszerzonego postepowania dowodowego sad a quo dopuscil sie w
przyjetym rozumowaniu.

Jednocze$nie skarzacy jakby tez nie dostrzegat tego, ze pokrzywdzona byta $wiadkiem maloletnim. Zatem odnoszenie
do takiego $wiadka regul rozumowania i postepowania wlaSciwego dla Swiadka doroslego jest nieporozumieniem.
Wyrazem potrzeby odmiennego traktowania takich matoletnich §wiadkow sa wlasnie m. in. przepisy art. 185a k.p.k.
Ocena zeznan takiego Swiadka wymaga nieco odmiennego podejScia, takze ze wzgledu na oczywista niedojrzalo$c
intelektualng i emocjonalnag, i sagd a quo uczynil temu zado$¢.

Nie jest zatem zasadne wskazywanie na to, ze pokrzywdzona skladajac zeznania nie opisywala szczegélow
poszczeg6lnych zdarzen. Wynikalo to bowiem réowniez ze stanu psychiki maloletniego §wiadka. Poslugiwanie sie
og6lnymi stwierdzeniami i ogbélnymi opisami co do tego, co mialo ja spotkac ze strony oskarzonego odpowiada
stopniowi rozwoju intelektualnego swiadka.

To, ze $wiadek miala poczucie, ze nastapilo co$ zlego, lecz nie potrafila tego tak nazwa¢ i opisac¢ jak chcialby tego
oskarzony, jest typowe dla maloletnich pokrzywdzonych, co jest wiedza powszechnie dostepna. Sad Okregowy, wbrew
temu co utrzymuje autor apelacji, dostrzegat istniejace rozbieznoSci w jej relacjach i przedsiewziat wskazywane juz
dzialania, aby je wyjasnié.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze ocena dowodu z zeznan pokrzywdzonej O. H. zostala dokonana w
sposob powierzchowny, nierzeczowo i niewnikliwie.

Nie przemawia za twierdzeniami skarzacego rowniez to jego stwierdzenie dotyczace nieustalenia przyczyn
wyjadniajacych tak p6zne ujawnienie przez pokrzywdzong inkryminowanych zachowan. Trzeba zatem podkresli¢, ze
pokrzywdzony nie ma obowigzku ujawniania przestepstwa natychmiast po jego zaistnieniu. Specyfika przestepstw
seksualnych zwlaszcza w sytuacji, gdy pokrzywdzonymi sa osoby maloletnie jest przy tym taka, Ze ujawnienie tych
przestepstw czesto jest efektem jakiego$ przypadku. Wyrzadzone krzywdy rzadko sa ujawniane juz na poczatku
seksualnego wykorzystania, a ukrywanie ich trwa czesto dluzszy czas. Tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej



sprawie. Domaganie sie zatem koniecznoéci ustalenia przywolanych przyczyn jest z gruntu chybione. To, ze
pokrzywdzona stwierdzala, ze bala sie oskarzonego moglo wynikaé wlasnie z jego zachowania wobec niej i wcale nie
stoi temu na przeszkodzie ustalenie, ze oskarzony nie byl dla niej niedobry, nie bil jej ani jej nie wyzywal. Z kolei to,
ze pozostali czlonkowie rodziny nie zauwazyli jakiejkolwiek zmiany w relacjach miedzy pokrzywdzona

a oskarzonym rowniez wcale nie wyklucza, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego, ze oskarzony
dopuécil sie przypisanych mu czynoéw. Niezasadne jest zatem przyjmowanie, ze z tych powodéw zeznania
pokrzywdzonej rysuja sie jako niewiarygodne. Skarzacy zupelnie pomija te ocene sadu a quo, ktbéra zastuguje na
akceptacje z niewielkim zastrzezeniem, ze brak zauwazenia jakiejkolwiek zmiany u pokrzywdzonej przez oskarzonego
i pozostalg cze$¢ rodzenstwa byto wynikiem braku wiezi rodzinnych pomiedzy rodzenstwem, co wynika z relacji
wiekszosci z nich (s. 26 uzasadnienia). Nie jest to zatem tylko wymysl sadu a quo. Konieczna jest tylko taka uwaga,
w nawigzaniu do zarzutu dokonania blednego ustalenia faktycznego, ze wiezi rodzinne nie byly bliskie (tak jak w
ustaleniach faktycznych — s. 3 uzasadnienia), a nie, ze brak bylo w ogoéle wiezi rodzinnych. Nie ma zatem racji obronca
gdy stara sie polemizowa¢ ze stwierdzeniem sadu meriti, ze rodzenstwo nie utrzymywalo ze soba bliskich relacji
rodzinnych i rzadko ze soba rozmawialo. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze wypowiedzi calego rodzenstwa, w
tym réwniez wypowiedzi W. H., K. H. (2), D. H., czy S. H. (2) przywolywane przez autora apelacji w jej uzasadnieniu.
Caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci zwigzanych

z funkcjonowaniem rodziny H., w tym takze okoliczno$ci ujawnione

w postepowaniu odwolawczym, nie wskazuja w ocenie Sadu Apelacyjnego, aby sad a quo pomylil sie w swojej ocenie.
Zarazem trzeba wskaza¢ na to, ze skarzacy nie wykazal, wbrew temu co deklarowal w sformulowanym zarzucie, jaki
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku mialo to ustalenie, tak by konstruktywnie sie do tego odnies¢.

Stwierdzi¢ trzeba, ze jak najbardziej mozliwe jest racjonalne wyja$nienie przyczyn, dla ktérych pokrzywdzona O. H.
nie reagowala na zachowania oskarzonego, ktérych nie akceptowala ani nie przeciwdzialala tego rodzaju zachowaniom
na przyszloéc. Tak to przedstawiajac skarzacy ponownie jakby zapominal o tym, ze chodzi w tym przypadku o
maloletnia pokrzywdzong, ktéra stosownie do danych wynikajacych z opinii psychologicznej wykazywata cechy
dziecka molestowanego seksualnie. Nie spos6b domagac sie od takiej osoby postepowania sugerowanego przez autora
apelacji, bowiem w swoich rozwazaniach wskazuje on na naturalne ludzkie odruchy, ktory kazdy by podejmowal celem
unikniecia krzywdy w tego rodzaju sytuacjach. Ponownie skarzacy nie dokonuje rozgraniczenia, ze pokrzywdzona
maloletnia wykorzystywana seksualnie nie moze by¢ traktowana jak osoba dorosta

takze w zakresie mozliwo$ci przeciwdzialania wyrzadzanej jej krzywdzie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie podziela i tego wnioskowania apelujacego, ze brak podejmowania tego rodzaju
zachowan ze strony pokrzywdzonej

w obliczu mozliwo$ci wyrzadzenia jej krzywdy podaje w watpliwoé¢ prawdziwos¢ jej relacji. Odnosi sie to rowniez do
oceny skarzacego, ze pokrzywdzona w codziennych relacjach z oskarzonym nie zmienila

w jakkolwiek sposdb swojego zachowania wobec niego. Wcale tez nie jest tak, ze relacje o codziennym zachowaniu
sie pokrzywdzonej i oskarzonego podaja

w watpliwoé¢ wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonej. Skarzacy sugerujac, ze pokrzywdzona winna staraé sie unikaé
kontaktu z oskarzonym, unika¢ przebywania jego towarzystwie, a jesli juz to winna zachowywac sie nieswojo

w sposob odbiegajacy od swego normalnego zachowania, zupelnie abstrahuje réwniez od sytuacji rodzinnej w
jakiej funkcjonowala maloletnia pokrzywdzona i wynikajacych z tego jej uzaleznienia i potrzeby egzystencjonalnego
funkcjonowania.

Na przywolane aspekty zwrocil uwage sad meriti, podkreslajac, ze fakt braku reakeji pokrzywdzonej na dzialania
oskarzonego nie umniejsza jego odpowiedzialnoS$ci. Stusznie tez, odwolujac sie do materialu dowodowego sprawy
wskazal, ze O. H. byla osoba zamknieta w sobie, nieSmialg

i stronigca od dzielenia sie swoimi problemami, i poczgtkowo postanowila nie zwraca¢ sie do nikogo o pomoc. W
czasie omawianych zdarzen byta pod wplywem duzego strachu spowodowanego tym, Ze jej brat doprowadzil ja do
sytuacji dla niej niecodziennej i bez watpienia wysoce niekomfortowej. Nie wiedziala jak ma zachowacé sie w tej sytuacji
i przyjela postawe bierna, nie protestowala (s. 32 uzasadnienia).



Nie ma zatem racji skarzacy, ze zeznania pokrzywdzonej nie znalazly obiektywnego potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Kwestie zwiazane z zaprzeczaniem przez oskarzonego zaistnialym zdarzeniom sad a quo
rozwazal szczegdlowo w ocenie jego wyjasnien (s. 26 i n. uzasadnienia). Zasadnie jednocze$nie wskazal na to, ze
pokrzywdzona nie miala jakiegokolwiek motywu w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego.

Na akceptacje zasluguje tez ocena zeznan §wiadkéw M. H.

iS. H. (1) (s. 21-22 uzasadnienia), w tym takze w kontekscie oceny wyjaénien oskarzonego, ze przyczyna wysuwanych
wobec niego oskarzen jest konflikt z bratem M. i jego Zona (s. 26-27 uzasadnienia). Zasadnie wskazal sad a quo, ze
przywolani swiadkowie podjeli sie trudnego zadania zwigzanego z wzieciem na siebie ciezaru opieki i wychowania
mlodszego rodzenstwa M. H., ktére po $mierci ojca w 2013 r. pozostalo bez opiekuna. Oskarzony za$ jako dorosly,
zamieszkujac u nich przejawial tylko postawe roszczeniowa, a w odpowiedzi na reakcje M. i jego zony, ze nie podejmuje
pracy obrazil sie na nich i wyprowadzil z ich mieszkania. Od tego tez czasu zerwali ze soba kontakt. Sad Apelacyjny
rowniez nie dopatrzyl sie, aby wskazani §wiadkowie w swoich zeznaniach, w szczegblnoSci dotyczacych okolicznoéci
ujawnienia inkryminowanych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej, w zwiazku z jej zachowaniem sie w czasie
spotkania przy grillu, zeznawali tendencyjnie. M. H. przyznat okolicznosci zwigzane

z zaistnieniem konfliktu z oskarzonym, wskazujac na przyczyny, ktére obiektywnie rzecz ujmujac lezaly po stronie
oskarzonego. W zadnej jednak mierze relacje tych $wiadkow nie byly uzgodnione i obliczone na bezzasadne
pograzenie oskarzonego, poniewaz nie byly tendencyjne, przedstawialy sie spojnie i logicznie, a jednocze$nie znalazlty
potwierdzenie w relacji §wiadka D. T., pracownika (...). Ocena zeznan tego $wiadka (s. 22 uzasadnienia) rowniez nie
uchybia treéci art. 7 k.p.k.

Obronca oskarzonego, kwestionujac znaczenie dowodowe opinii psychologicznej wydanej w sprawie nie ma racji gdy
utrzymuje, ze wynikajace

z niej dane nie sa potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonej. Twierdzac, ze pokrzywdzona bedac konsultowana
psychologicznie i psychiatrycznie nie ujawniala wcze$niej symptomoéw dziecka molestowanego seksualnie, a w opinii
zostalo to wyolbrzymione, co §wiadczy jego zdaniem o tendencyjnosci i probie dopasowania wnioskéw pod okreslong
teze, w swojej polemice przedstawia tylko subiektywny poglad. Sad Okregowy slusznie podzielil ustalenia opinii
psychologicznej, a Sad Apelacyjny ustosunkowujgc sie do rozbudowanych zarzutéw w tej kwestii nie dopatrzyl sie
tendencyjnosci i nierzetelnosci w jej sporzadzeniu, a w konsekwencji w wysnutych wnioskach konicowych.

W sprawie nie budzi watpliwoéci, Zze na etapie finalnego badania pokrzywdzona wykazywala symptomy dziecka
molestowanego seksualnie. Byl to proces narastajgcy i wcale nie musial sie ujawni¢ od razu, jak sugeruje to skarzacy.
W sposoéb tez nieuprawniony obronca probuje mieszaé¢ traume spowodowana przez $mieré matki pokrzywdzonej, a
nastepnie jej ojca jako powstalych weczeéniej z konieczno$cia zmiany zachowania pokrzywdzonej wskutek zdarzen
z oskarzonym. Kwestie te nie byly w zaden sposob sygnalizowane osobom badajacym wczeéniej pokrzywdzona, bo
gdyby zostaly ujawnione, to

z pewnoscia do wykrycia przestepstwa doszloby juz wowczas. Jak sie wydaje, zlozono$¢ traumy doznawanej przez
pokrzywdzong utrudniala jednoznaczne rozpoznanie. Niewatpliwie tez uwolnienie sie pokrzywdzonej od ciezaru
okolicznosci, ktorych dotad nie ujawnita wskutek zdarzenia zaistnialego podczas grilla spowodowalo jej odblokowanie
sie, a to umozliwilo bieglej psycholog w kolejnym badaniu wziecie pod uwage nowych okolicznosci

i aktualnych reakcji pokrzywdzonej. Nie ma to nic wspdlnego z zarzucanym dopasowywaniem wnioskéw opinii.
Wskazywany przez skarzacego sposob wspoélpracy pokrzywdzonej przy sporzadzaniu opinii §wiadczy nie tyle
przeciwko wiarygodno$ci pokrzywdzonej, lecz wskazuje wlasnie na to, ze biegla podeszla do opinii rzetelnie, bez
wstepnych zalozen czy tez sformulowanej a priori tezy, do ktorej dostosowywala dalsze czynno$ci. Wskazala ona
na trudno$ci w kontakcie z pokrzywdzona i okolicznoéci réwniez dla pokrzywdzonej niekorzystne. Eksponowany
przez skarzacego fakt, ze biegla nie wykluczyla mozliwoéci ewentualnego zmyslenia wydarzen jako podyktowanych
checia zwrocenia na siebie uwagi i podkreslenia swojej atrakcyjno$ci, nalezy postrzega¢ caloSciowo zaré6wno w
Swietle pozostalych przeprowadzonych dowodoéw, jak i tego stwierdzenia bieglej, ze O. H. nie ujawnia tendencji
do konfabulacji, a jej zeznania sa psychologicznie wiarygodne. Wpisuje sie to w dokonang przez sad a quo ocene
wiarygodno$ci zeznan O. H. co od istoty sprawy, bowiem jak tym razem slusznie zauwaza skarzacy, opinia bieglej
psycholog ma tylko znaczenie pomocnicze przy ocenie dowodu z zeznah $wiadka. Sad Apelacyjny zwraca zarazem



uwage na to, ze ujawnienie zdarzen, jak wynika z okoliczno$ci, ktére do tego doprowadzily mialo charakter
przypadkowy, a nie wigzalo sie z jakimkolwiek przemys$lanym dzialaniem ze strony pokrzywdzonej obliczonym na
zlikwidowanie w ten sposob swoich komplekséw. To zatem, ze znalazla sie ona wowczas w lepszej sytuacji, byta
przedmiotem zainteresowania ze strony rodzenstwa i ostatecznie trafila do o$rodka rodzinno-wychowawczego nie
moze by¢ przypisywane pokrzywdzonej jako planowane dzialanie, a w konsekwencji, ze dla osiagniecia tego celu
niezasadnie obcigzyla ona oskarzonego.

Jednocze$nie w nawigzaniu do dalszych argumentéw obroncy oskarzonego stwierdzi¢ trzeba, ze ocena kazdego
dowodu z zeznan $wiadka ma charakter indywidualny, stad tez stwierdzenie przez bieglych psychologow

w opiniach dotyczacych K. H. (2) i W. H., ze sa one zdolne do zlozenia wiarygodnych zeznan, a wykluczyly one
sprawstwo oskarzonego, nie jest rownoznaczne z konieczno$cia dania im wiary przez sad orzekajacy.

Sad a quo, dokonujgc w sprawie oceny zeznan przywolanych $wiadkéw, co uczynil w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw (s. 24-26 uzasadnienia) wskazal bez naruszenia treSci art. 7 k.p.k., w jakiej czesci
zeznania te sg wiarygodne, a w jakiej nie, co zastluguje na akceptacje.

Jakkolwiek sposob reakcji ze strony pokrzywdzonej na proby zagadywania jej przez rodzenstwo o wskazanie
okoliczno$ci zdarzenia nie odpowiadat ich oczekiwaniom, to jednak i w tym przypadku nie ma racji skarzacy, ze
wplywa to negatywnie na ocene jej wiarygodnoSci, poniewaz do takiego wniosku nie uprawnia samo odwolanie sie
do zachowania pokrzywdzonej. Nie jest zarazem tak, ze sad a quo kwestii tych nie dostrzegal. Zostaly one bowiem
uwzglednione przy omawianiu zeznan $§wiadkéw A. H., K. H. (2) czy D. H.. Z ich relacji wynika zmienne zachowanie
pokrzywdzonej, z ktérego nie spos6b wnosié, ze w ten sposéb negowala zaistniale zdarzenia. To, ze reagowala
niekiedy $miechem albo placzem lub odmawiala dalszej rozmowy wcale nie przeklada sie na niewiarygodnosé jej
relacji. Obronca oskarzonego, przywolujac zeznania rodzenstwa pokrzywdzonej przytacza tylko takie jej zachowania,
z ktoérych

w oderwaniu mozna wyciaggac tylko korzystne dla oskarzonego wnioski. Pomija za$ np. to, ze $wiadkowi A. H.
pokrzywdzona powiedziala, ze jest prawda to, o co oskarza oskarzonego, a K. H. (2) powiedziala, ze oskarzony jej
dotykal, tylko nie chciala o tym rozmawia¢. Wszystko to nalezy tez postrzega¢ w kontekécie dokonanej przez sad a
quo oceny zeznan rodzenstwa pokrzywdzonej (s. 24 i n. uzasadnienia). Sad ten shusznie wskazal na to, ze rodzenstwo
pokrzywdzonej wyrazalo opinie, ze nie wierzy, aby K. mogt zrobié O. to, o co jest oskarzany, cho¢ nikt z nich nie potrafil
poda¢ przypadku, aby sktamala ona w sprawach powaznych i istotnych. To, ze zdarzyly sie sytuacje, jak wskazuje
skarzacy, w ktérych pokrzywdzona oklamywala rodzenhstwo, dotyczace m. in. powodow wyjscia z domu

i ukrywania w ten sposob relacji ze swoim chlopakiem i Ze tego typu zachowan nie bylo wiele, potwierdza tylko to, ze
Lhie zawsze byla osoba prawdomdéwng”, natomiast z uwagi na okoliczno$ci, ktérych to dotyczylo nie jest argumentem,
przemawiajacym za tym, ze jej zeznania obcigzajace oskarzonego, a zatem dotyczace sprawy bardzo powaznej, sa
tylko bezzasadnym pomoéwieniem. Odpowiedzia na zarzuty skarzacego jest tez trafna uwaga sadu meriti, ze gdy
powiedziala o tym swoim siostrom, to po zauwazeniu ich reakcji (powatpiewania i niedowierzania — przypis SA)
wycofywala sie, kwitujac swoja weze$niejsza wypowiedz §miechem, bagatelizujac ja lub odmawiajac dalszej rozmowy,
co jest naturalnym psychologicznie zachowaniem wobec braku empatycznego zainteresowania sie trescig wypowiedzi
przekazywanej przez pokrzywdzong. Stad tez taka proba wyjscia z niekomfortowej sytuacji.

Jak juz to wskazywano, myli sie skarzacy, gdy utrzymuje, ze nie sposéb odmoéwic racji twierdzeniom rodzenstwa
pokrzywdzonej, ze oskarzony nie mogl sie dopuécic zachowan, o ktore jest oskarzany, poniewaz nalezg one do kategorii
ocen i ich przekonan, a nie faktow. Slusznie wskazal sad a quo, zZe nie moga by¢ one ujmowane w kategoriach
wiarygodnoSci.

Tak tez bylo w przypadku $wiadka D. H., stad tez wskazywanie na to, ze uwazala sie ona wrecz na powierniczke
pokrzywdzonej jako starsza siostra i ze w zwigzku z tym okoliczno$¢, ze o takiej przykrej sytuacji O. jej nie powiedziala
jest tez tylko odwolywaniem sie do subiektywnej oceny relacji

z O. H. przez D. H., w sytuacji gdy nie wierzyla ona relacjom mlodszej siostry. Takie podejscie bylo powodem, ze
pokrzywdzona nie chciala



o tym rozmawiac, a tylko w ocenie D. H. byla jej powierniczka. Sad Okregowy slusznie wskazal zarazem na to, ze D.
H. nie miala racji gdy utrzymywala, ze nie byto mozliwo$ci, aby w 16zku O. i K. zmie$cila sie trzecia osoba.

Sytuacja, zwigzana z probg ukrycia sie pokrzywdzonej przed oskarzonym w sklepie zostala przez sad a quo oceniona
prawidlowo w kontekécie potwierdzenia okoliczno$ci jej traumy (s. 20 uzasadnienia). Odmienne w tej mierze
dywagacje autora apelacji sa w tej sytuacji calkowicie chybione.

Nie jest w konsekwencji tak, ze sad a quo nie dostrzegal okoliczno$ci podnoszonych przez autora apelacji To za$, ze
nadawal tym okoliczno$ciom

w swoich rozwazaniach mniejsze lub wieksze znaczenie badz tez inne niz to, ktére nadaje im obronca oskarzonego
nie przesadza, jak to juz wykazano,

o trafnosci postawionych zarzutéw. Istotne jest wszak to, ze w caloksztalcie przeprowadzonych dowodéw i ich ocenie
Sad Okregowy nie naruszyl regul okreslonych w art. 7 k.p.k. Odnosi sie to rowniez do oceny wyjasnien oskarzonego,
ktora nie zostala dokonana w spos6b wybidrczy i powierzchowny. Sad a quo przedstawit w tej mierze rzeczowe i
przekonujace obiektywnie argumenty, co juz byto przedmiotem oméwienia. To, ze wedlug skarzacego nie maja one
takiej cechy, bo finalna ocena nie jest zgodna z oczekiwaniami autora apelacji ma wymiar tylko subiektywny. W
okolicznos$ciach sprawy nie byto powodéw do uwypuklania postawy procesowej oskarzonego jako przesadzajacej o
konieczno$ci uznania jego wyjasnien za wiarygodne. W nawiazaniu do kolejnego argumentu przedstawionego przez
oskarzonego trzeba wskazaé, ze konsekwentne negowanie okolicznosci przedstawianych przez pokrzywdzona rowniez
nie jest taka okolicznoScia. Nie jest bowiem tak, ze konsekwentne przyznawanie sie oskarzonego do winy $wiadczy o
wiarygodno$ci jego wyjas$nien. Zestawi¢ to bowiem trzeba z rownie konsekwentnymi co do istoty sprawy zeznaniami
pokrzywdzonej i dowodami, ktore te jej relacje potwierdzaja, a nastepnie ocenié¢ wszystko calo$ciowo, co sad meriti
uczynit.

Sad Apelacyjny wskazuje jednocze$nie na to, ze finalna ocena trafnoéci zaskarzonego wyroku co od istoty sprawy jest
rezultatem oceny dowodow przeprowadzonych bezpos$rednio rowniez w postepowaniu odwolawezym.

W postepowaniu tym zostala bowiem ujawniona okoliczno$¢, ze pokrzywdzona O. H. zmienila swoje zeznania.
Uwzglednienie zlozonego w tej mierze wniosku dowodowego (k. 666) skutkowalo uzupeliajgcym przestuchaniem
swiadkow A. H. (k. 676-677), O. H. (k. 681-683), a w celu weryfikacji podawanych przez nich okolicznosci, z urzedu
takze $wiadka S. H. (1) (k. 688-690). W sprawie zostala tez wydana opinia sgdowo

-psychologiczna dotyczaca O. H.: pisemna (k.706-712) i ustna

(k. 737-741).

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena zeznan ww. §wiadkdw uwzglednia zatem takze bezpos$redni z nimi kontakt, co
bezsprzecznie mialo istotne znaczenie, a zazwyczaj nie jest to mozliwe w postepowaniu odwolawczym.

Swiadek A. H. (k.676-677), nawigzujac do zdarzenia z dnia 14.10.2017 r. przekazala w swojej relacji informacje, z
ktorej mialo wynikaé, ze O. H., niezaleznie od tego, ze wczeéniej niewiele méwila na temat zdarzenia, otworzyla sie
nagle sie przed nig i powiedziala, ze ,,do niczego nie doszlo, ze K. nic nie zrobil” i wskazala przy tym na to, ze jej relacja
zostala wymuszona przez M. H. i S. H. (1), przy czym S. H. (1) chciala sie zem$ci¢ na oskarzonym ,aby trafil tam,
gdzie jego miejsce”. Zeznan tych nie spos6b podzieli¢, bowiem sg one nad wyraz tendencyjne, obliczone na odciazenie
w ten sposob oskarzonego. Swiadek byla nieprzekonujaca i nieszczera, gdy wskazywala, ze jest niezainteresowana
wynikiem sprawy i tylko przekazuje okreslong informacje. Zupeklie pominela okolicznosci, dla ktorych O. H. znalazla
sie u niej w dniu 14.10.2017 r., takze te niekorzystne dla siebie. Wszystko to pozostaje rowniez w razacej sprzecznos$ci
z okoliczno$ciami podawanymi przez $wiadka S. M.

-H., jak i wynika z braku powodéw dla podzielenia odwolania zeznan przez O. H. za wiarygodne. Uzasadnione
jest zatem przyjecie, ze A. H. zlozyla te zeznania tylko w intencji poparcia w ten sposéb odwolania poméwienia
oskarzonego przez O. H.. Zasady doswiadczenia zyciowego i zawodowego wskazuja przy tym zasadnie na to, ze nie
moglo to nastgpi¢ bez uzgodnienia z pokrzywdzona.



Swiadek O. H. (k. 681-683) byla bowiem zupelnie niewiarygodna, gdy starala sie przekona¢ Sad, ze chciala
powiedzie¢ ,cala prawde jak bylo”. Jej relacja pozostawala w calkowitej sprzecznosci z tym, co zeznawala S. H. (1)
zaréwno wezeéniej jak i w postepowaniu odwolawezym. Swiadek byla zupelnie nieprzekonujaca, gdy twierdzila, ze
zostala zmuszona do tego, zeby oskarzy¢ K. (oskarzonego) o jej molestowanie i ,,zyla pod presja”. Podawala niespdjne
argumenty. W sposo6b nielogiczny przedstawiala swoje obawy przed mezczyzna, ktory objat ja w pasie podczas grilla,
a nie przedstawiala istotnych obaw ze strony oskarzonego, ktérego miala niestusznie obcigzy¢. Sama przyznala, ze
nie wie jak zawiadomienie na K. mialo uchroni¢ tego mezczyzne od konsekwencji tego postepowania, skoro tam bylo
duzo os6b na grillu. Jej stwierdzenie, ze S. dokladnie powiedziala jej co ma méwic¢ calkowicie nie przystaje do tresci
jej zeznan, w tym do konieczno$ci uzupelniajacego przeshuchania jej przez sad meriti, kiedy to dopiero doprecyzowala
istotne dla rozstrzygniecia fakty. Jednocze$nie nawet odmiennie do wersji A. H. podawala, ze to tylko S. H. (1) chciala
sie zem$ci¢ na oskarzonym, a M. H. pozostawal bierny. O. H. zupelnie tez pominela okolicznos$ci zdarzen, ktére mialy
miejsce w jej zyciu w dniu 14.10.2017 r. (i nieco wczeéniej), zwigzane z opuszczeniem domu rodziny zastepczej w
towarzystwie A. H. Sad Apelacyjny dostrzegal brak spontanicznoSci i szczeroSci wypowiedzi O. H. oraz problemy jakie
sprawialy jej pytania sprawdzajgce

i kontrolne. Nie sposob bylo sie oprzeé wrazeniu, ze Swiadek wykonuje okre$lone, uzgodnione zadanie, majace na
celu bez wzgledu na okoliczno$ci odwotanie poprzednich, obcigzajacych oskarzonego zeznan. Stad taki tendencyjny
wymiar jej zeznan. Widoczne bylo zdziwienie Swiadka, ze w tej kwestii nie wystarczalo samo jej o§wiadczenie, lecz
zadawano jej jeszcze tak duzo pytan dodatkowych, na co nie byla przygotowana. W tych okoliczno$ciach ujawnilo sie
to, ze w istocie z powoddw intelektualnych nie potrafi ona manipulowa¢ faktami, a bezwplywowe zmys$lanie ich takze
nie jest jej domena, co koresponduje ze wskazaniami plynacymi z opinii bieglej psycholog powolanej w sprawie.

Swiadek S. H. (1) (k. 688-690) podala, ze w sprawie nic si¢ nie zmienilo, gdy chodzi o jej zeznania i zaprzeczyla
wersji O. H.. Jako przyczyne odmiennych jej zeznan wskazala zarazem na pomijane przez O. H. i A. H. okolicznoSci
zdarzenia z dnia 14.10.2017 r., kiedy to O. H. po uprzednim okradzeniu ich z pieniedzy na koncie (w dniu 11. 10.2017
r. za pomocg karty do bankomatu), okradla ich takze z rzeczy

z mieszkania i odjechala samochodem wraz z A. H., ktéra jej w tym pomagata. Swiadek zeznawata logicznie i
nietendencyjnie, spontanicznie reagowala na podawane jej nowe fakty, wyjasniala przebieg poszczegolnych zdarzen
przekonujaco. Nie ukrywala zarazem ogromnego rozczarowania

i zawodu jaki wigzal sie z koniecznoScia rozwigzania ich rodziny zastepczej,

o co sama byla zmuszona wystapié¢, w sytuacji gdy O. H. traktowala jak cérke. Okoliczno$ci podawane przez §wiadka
znajduja przy tym potwierdzenie w dokumentach z akt sprawy Sadu Rejonowego w Wejherowie — III RNsm 1292/16
((...)) = (k. 716-728) oraz w pismie Prokuratury Rejonowej w Wejherowie co do toczacego sie postepowania przeciwko
O.H.

o czyny z art. 278 § 11 5 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. na szkode S. M.

-H. (k. 697). Majac wszystko to na uwadze Sad Apelacyjny zeznaniom §wiadka dal im wiare.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznoS$ci zeznania Swiadka S. H. (1) przecza uznaniu za wiarygodne odwolania
zeznan obciazajacych oskarzonego K. H. (1) przez O. H.. Pomocniczo wskazuje tez na to przywolana opinia bieglej
psycholog, wedlug ktérej omawiane zeznania nie spelniaja psychologicznych kryteriow wiarygodnos$ci z uwagi na
wystepujace

w nich niejasno$ci psychologiczne i sprzecznos$ci. Opinia ta jest przejrzysta i nie wykazuje mankamentéw logicznych.
Biegla, przestuchiwana na rozprawie udzielila tez odpowiedzi na istotne dla tej oceny pytania szczegblowe.

Sad Apelacyjny oczywiécie mial rowniez na uwadze to, ze O. H. byla wprawdzie zdolna do takiego postapienia,
tj. odwolania swoich zeznan, to jednak czynila to bardzo nieudolnie i zupelie nieprzekonywujaco. Nie potrafila
manipulowa¢ faktami. Znajdowala sie tez w zupelnie innej sytuacji motywacyjnej. Dlatego tez nie ma uzasadnionych
powodow, aby podjeta przez nia préobe odwolania zeznah obciazajacych oskarzonego traktowac jako argument
wskazujacy na to, ze jej wczedniejsze zeznania dotyczace przebiegu zdarzen z udzialem oskarzonego byly
niewiarygodne.



Sad Apelacyjny w tych okolicznoS$ciach jest w pelni uprawniony do stwierdzenia, ze zaistniala sytuacja byla ze strony A.
H. tylko bezkrytyczna proba wykorzystania zmienionej sytuacji rodzinnej i poklocenia sie O. H. z rodzing zastepcza do
odcigzenia oskarzonego. Wskazuje tez na intencje jakie jej przy$wiecaly i w pelni potwierdza odbiér jej wezedniejszych
relacji jako sprzyjajacych bezkrytycznie oskarzonemu.

Obronca oskarzonego nie kwestionuje tego, ze w sprawie zostal zgromadzony caly istotny dla rozstrzygniecia material
dowodowy, a zatem, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z tzw. btedem braku i ma racje. Dlatego tez zupelnie
niezrozumiale jest ujecie w sformulowanych zarzutach naruszenia art. 410 k.p.k. Bezsprzecznie w sprawie podstawa
faktyczna wyrokowania zostala oparta na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Skarzacy
nie rozwinal tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji, dlatego tez Sad Apelacyjny poprzestaje na tak syntetycznym
omodwieniu tej kwestii.

Podobnie rzecz sie ma gdy chodzi o wskazywane tylko w petitum apelacji naruszenie art. 4 k.p.k. Przypomniec
zatem trzeba, zZe zarzut naruszenia zasady obiektywizmu moze zostaé¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy skarzacy
wykaze naruszenie przepiséw gwarantujacych przestrzeganie tych zasad (por. wyrok SN z 5.10.2010 r. III KK 370/ 09,
OSNwSK 2010/1/1878, LEX nr 844464). Obrofica oskarzonego tego jednak nie uczynil. Dlatego tez Sad Apelacyjny
poprzestanie na stwierdzeniu, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazona w art. 4 k.p.k.
zasadg obiektywizmu, poniewaz uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ oskarzonego jak i na jego
niekorzys$c.

Przede wszystkim wymaga jednak stwierdzenia przez Sad Apelacyjny to, Ze nie mamy w badanej sprawie do czynienia
z bledem dowolnosci, ktory eksponowany jest przez skarzacego. Ani analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku ani
tez weryfikacja wskazanych tam ustalen i przeprowadzonych rozwazan z dowodami przeprowadzonymi w sprawie i
ich wymowga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, na taka dowolnos¢ nie wskazuje.

W tych uwarunkowaniach nie sposoéb bylo podzieli¢ w konsekwencji wnioskdéw skarzacego co do uniewinnienia
oskarzonego. Nie przedstawialo sie réwniez zasadnie wnioskowanie o wydanie orzeczenia kasatoryjnego i ponowne
rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdza nastepnie, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych rozwazah co do konieczno$ci
zmodyfikowania czynow zarzucanych oskarzonemu, dokonat prawidtowego opisu czynéw mu przypisanych i trafnie
je zakwalifikowal, w tym majac na uwadze tres¢ art. 4

§ 1 k.k. (s. 28 i n. uzasadnienia). Kwestie te nie byly podwazane przez skarzacego, a alternatywnie postawil on tylko
zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Przechodzac zatem do rozpatrzenia przywolanego zarzutu dotyczacego razacej niewspohmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny stwierdza, ze nominalnie rowniez i on nie jest zasadny. Skarzacy nie rozwinat
tego zarzutu w uzasadnieniu apelacji ponad jego sformutowanie zawarte w jej petitum, tym niemniej Sad Apelacyjny
przeprowadzi rozwazania dotyczace zaro6wno kar jednostkowych jak i wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
oraz Srodkow karnych, z uwagi na to, ze apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia
o karze

i Srodkach karnych.

Sad Okregowy uwzglednil na korzysé oskarzonego jego dotychczasowa niekaralno$é sadows, to, ze czyny popelione
na szkode pokrzywdzonej nie mialy drastycznego przebiegu i nie byly popelione z uzyciem przemocy fizycznej jak i
tez pozytywna opinie z aresztu Sledczego. W istocie miat zatem na uwadze okolicznoS$ci przywolane przez skarzacego,
ktoére wskazuja na to, ze oskarzony nie jest sprawca zdemoralizowanym. Trafnie przyjal tez okoliczno$ci obciazajace,
co skarzacy omija juz w swojej argumentacji. Zaliczyl do nich stopien spolecznej szkodliwosci czyndw, tryb zycia
oskarzonego zwigzany

z imprezami i spozywaniem alkoholu, popelnienie przestepstw gdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu oraz to, ze
dzialal na szkode mlodszej siostry, ktora



powinien wspierac i uczestniczy¢ w jej procesie wychowawczym, w ktérym zabraklo matki.

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu Apelacyjnego jednostkowe kary orzeczone za przestepstwa przypisane
odpowiednio w punkcie Ia i Ib oraz

w punkcie Ic (w kazdym przypadku 2 lata pozbawienia wolnoéci) jawig sie jako sprawiedliwe. Zarazem trafne
s3 rozwazania sadu a quo co do braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (s. 34 -35 uzasadnienia).

Sad Okregowy, dysponujac mozliwoécig orzeczenia kary lgcznej

wwymiarze od 2 lat do 4 lat pozbawienia wolno$ci, orzekl wobec oskarzonego kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a zatem zastosowal zasade asperacji bliska zasadzie absorpcji. Wprawdzie uzasadnienie tego wymiaru jest

lakoniczne, to jednak nie budzi watpliwosci, ze okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe dotyczace zbiegajgcych sie przestepstw przemawiajg za takim wlaénie uksztaltowaniem kary lacznej,
przez co rdwniez i kara laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara sprawiedliwg.

Zasluguje zatem na akceptacje uksztaltowanie w ten sposéb kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Sad
Okregowy zasadnie wskazal nie tylko na zasade indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej i zwigzane z tym
oddzialywanie zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, lecz takze na wymagania prewencji ogolnej
dajace poczucie, ze czyny skierowane przeciwko sferze obyczajno$ci i moralnosSci na szkode os6b matoletnich oraz
ich wolnos$ci seksualnej sa odpowiednio pietnowane, a ich sprawcy izolowani sa na odpowiednio dlugi okres od
przywilejow reszty spoleczenstwa.

Jednocze$nie wobec takiego wymiaru kary lacznej (powyzej 2 lat) odpadla mozliwo$¢ zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej (art. 690 § 1i§ 2 kk.wzw. zart. 4 §1kk),aw
konsekwencji postapienia zgodnie z alternatywnym wnioskiem zawartym

w apelacji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone oskarzonemu kary, zaréwno jednostkowe jak i kara laczna sg
karami sprawiedliwymi. Przywolane okoliczno$ci stanowily jednoczeénie racjonalng podstawe do nieuwzglednienia
apelacji prokuratora, ktory domagal sie orzeczenia wobec oskarzonego kar znacznie bardziej surowych. Bylyby to
jednak kary niesprawiedliwe, a zatem niemozliwe do zaakceptowania. Korekty na korzysé oskarzonego wymagat tylko
orzeczony $rodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzone;j.

Majac wszystko to na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV z podstawy
prawnej zastosowania §rodka karnego wyeliminowat art. 41a § 3 k.k., auzupekit jg o przepis art. 41a § 4 k.p.k. Slusznie
bowiem Sad Okregowy przyznal, ze przepis art. 41a § 3 k.k. zastosowal omyltkowo, gdyz orzekl rzeczony §rodek na okres
5 lat (s. 36 uzasadnienia), a nie dozywotnio. Natomiast uzupekienie tej podstawy o art. 41a § 4 k.k. wynika z tego,
ze orzekajac zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej O. H., Sad Okregowy wskazal odleglo$¢ od niej, ktéra oskarzony
obowigzany jest zachowa¢ (nie mniejsza niz 100 metrow). Jednocze$nie majac na uwadze zapewnienie realnej kontroli
stosowania sie przez oskarzonego do przywolanego zakazu zblizania sie Sad Apelacyjny okreslil, ze zakaz ten dotyczy
odlegloci nie mniejszej niz 10 metréw.

Jednoczes$nie, nie dopatrujac sie w apelacji obroncy oskarzonego argumentéw do postapienia zgodnie z zawartymi w
niej wnioskami oraz nie stwierdzajac okolicznoSci, ktére nalezatoby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439
§ 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 51 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714), przy uwzglednieniu stawki podatku od towarow



iustug, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia.

Oskarzonego zwolniono od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. - z uwagi na jego sytuacje materialng, a wydatkami tego postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



