Sygn. akt IT AKa 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski
Sedziowie: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

SSA Danuta Matuszewska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. M. C.
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.
sprawy

P.D.(1)s.K., ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.; art. 207 § 1 k.k.
wzb.zart. 1578 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 25 lipca 2017 r., sygn.
akt I K 135/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. - Kancelaria Adwokacka w T. kwote 738 zl (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. D. (1) oskarzony zostat o to, ze:

I w dniu 13 wrzeénia 2106 r. kilka minut po godzinie 16.00 w G., na klatce schodowej kamienicy przy ul. (...), dzialajac
z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia zony L. D. w ten sposéb, ze przewrdcil ja na schody, kolanem przygniott
jej lewa reke do schodéw, dusil wymieniona trzymajac lewa reka za szyje, a nastepnie uzywajac sily $redniej zadal jej
z gory trzy ciosy nozem kuchennym o dlugosci ostrza 9 centymetréw w okolice lewej strony glowy penetrujac lewe
ucho oraz szyje, na skutek czego spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rany lewej malzowiny usznej dlugosci
2 centymetrow penetrujacej przez cala jej grubosé oraz rane okolicy zausznej penetrujaca wzdluz mie$nia mostkowo-
sutkowo-obojczykowego na gtebokos¢ 1,5 centymetra, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadu ciata na okres
ponizej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ztamanie noza w okolicy jego rekojesci oraz zachowania



corki F. D., ktéra go odepchnela, to jest o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k.

IT w okresie od stycznia 2015 r. do 13 wrze$nia 2016 r. w G., w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...) znecal sie fizycznie
i psychicznie nad wspdlnie z nim zamieszkujacymi zong L. D. oraz dzie¢mi P. D. (2) i F. D. w ten sposob, ze bedac pod
wplywem alkoholu wielokrotnie wszczynal awantury podczas ktérych byl agresywny i ponizal, krytykowal, ograniczal
kontakty, kontrolowal, odmieszal, ciagle niepokoil, niszczyt sprzety codziennego uzytku, grozil im pozbawienia zycia i
straszyl, ze popelni samobojstwo, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonych uzasadniong obawe , Ze zostang
spelnione, a nadto wyzywat L. D. i F. D. uzywajac wobec nich stéw wulgarnych powszechnie uznawanych za obrazliwe
i obelzywe, uderzal L. D. rekoma i kopal po calym ciele, wielokrotnie grozil jej siekiera lub nozem, szarpal za odziez,
uderzal F. D. z otwartej dloni w twarz, szarpal, popychal, ciaggnal za wlosy oraz straszyl spaleniem butéw do gry w
pitke, natomiast P. D. (2) wyzywal stowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe, kopal i uderzal w nogi oraz rzucal
o $ciane, przy czym w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w tym samym miejscu wszczal awanture, w trakcie ktorej uderzal L. D.
i F. D. kijem teleskopowym po glowie i po calym ciele, a po zlamaniu kija grozac im pozbawieniem zycia udat sie do
kuchni po néz, zmuszajac zone i corke do ucieczki poprzez wyskoczenie z pokoju przez okno na zewnatrz budynku, w
wyniku czego L. D. doznala obrazen ciala w postaci skrecenia stawu kolanowego lewego, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, to jest o czyn z art. 20781 k.k. w
zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 135/16 oskarzony P. D. (1)
zostal uznany za winnego czynu zarzucanego mu w pkt I a/o, to jest tego, ze w dniu 13 wrze$nia 2106 r. w G. na klatce
schodowej kamienicy przy ul. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia zony L. D. w ten sposéb,
ze po uprzednim poscigu z mieszkania znajdujacego sie w G. przy u. (...), bedac uzbrojonym w né6z o dtugosci ostrza
9 cm przewrdcil ja na schody, kolanem przygniotl jej lewa reke do schodéw, dusil pokrzywdzona trzymajac ja lewa
reka za szyje, a nastepnie biorac zamach z géry wyprowadzil trzy ciosy nozem w okolice lewej strony glowy i szyi
L. D., powodujac u niej obrazenia ciala w postaci: rany kluto-cietej lewej malzowiny usznej penetrujacej przez cala
jej grubo$é oraz rany kluto-cietej okolicy zausznej o kanale dlugoéci 1,5 cm penetrujacej wzdluz miesnia mostowo-
sutkowo-obojczykowego, ktore to obrazenie naruszyto czynno$ci narzadu jej ciala, tj. ruchomosé szyi na okres ponizej
7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zlamanie noza w okolicy jego rekojesci oraz zachowanie corki F.
D., ktéra go odepchnela, tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z rt. 14881 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. i za to po my$li art. 1183 k.k. i art. 1481 k.k. na podstawie art. 14881 k.k. po zastosowaniu art. 6082 pkt 11 §6 pkt
2 k.k. skazany zostal na kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzony P. D. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II a/o tj. tego, ze w okresie
od stycznia 2015 r. do 13 wrze$nia 2016 r. w G., przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad wspdlnie z nim
zamieszkujacymi zong L. D. oraz dzie¢mi P. D. (2) i F. D. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wielokrotnie
wszczynal awantury podczas ktorych wyzywal ich slowami powszechnie uznawanymi za obrazliwe, ponizat ich i
o$mieszal, niszczyt sprzety codziennego uzytku, grozil im pozbawienia zycia przy czym grozby te wzbudzaly w
pokrzywdzonych uzasadniona obawe ze zostana spelnione, a nadto uderzat L. D. rekoma i kopat po calym ciele,
wielokrotnie grozil jej siekiera lub nozem, szarpat za odziez oraz ograniczat jej kontakty, natomiast F. D. uderzat z
otwartej dloni w twarz, szarpal , popychal, ciagnal za wlosy a P. D. (2) kopal i uderzal w nogi oraz rzucal o Sciane, przy
czym w dniu 13 wrzeénia 2016 r wszczgl awanture w trakcie ktorej uderzatl L. D. i F. D. kijem teleskopowym po glowie
i po calym ciele, a po zlamaniu kija grozil im pozbawieniem Zycia, tj. przestepstwa z art. z art. 20781 k.k. i za to na
podstawie art. 20781 k.k. skazany zostal na kare roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzono oskarzonemu kare laczna 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 62 k.k. orzeczono wobec oskarzonego terapeutyczny system wykonywania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.



Na podstawie art. 93a81 pkt 213 k.k. wzw. zart. 93¢ pkt 4 i 5 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy
w postaci poddania sie terapii zwiazanej z zachowaniami agresywnymi oraz terapii zawigzanej z uzaleznieniem od
alkoholu.

Na podstawie art. 6381 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 13 wrze$nia 2016 r. od godz. 16.30.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do kosztow postepowania.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzysé oskarzonego Prokurator Prokuratury Rejonowej w G..
Zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

1. wyrazeniu pogladu, ze oskarzony P. D. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia zony L. D. podczas
gdy dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci, a w szczegblnosci wypowiadane przez
oskarzonego na chwile przed zadanymi nozem ciosami, grozby pozbawienia zycia pod adresem L. D. prowadza do
wniosku odmiennego, to jest, ze oskarzony P. D. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia zony L. D.,

2. przyjeciu, iz doszlo do pojednania sie stron to jest pokrzywdzonej L. D. z oskarzonym P. D. (1) a wiec zostala
wyczerpana przestanka opisana w art. 60§2 pkt 1 k.k. co w konsekwencji doprowadzitlo do zastosowania przez Sad
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzonej kary za zbrodnie z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z
art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. podczas gdy w istocie L. D. odpowiadajac wprost na zadane przez Sad pytanie
o$wiadczyla jedynie, ze przyjmuje przeprosiny meza,

oraz razaca niewspéolmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego P. D. (1) polegajaca na wymierzeniu mu w pkt II
wyroku za czyn z art. 20781 k.k. kary roku pozbawienia wolnoéci, a wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia
spolecznej szkodliwosSci czynu i stopnia winy oskarzonego w tym dluzszego czasokresu znecania sie, ilo§¢ oséb
pokrzywdzonych jego dzialaniem i faktu, ze sa to rowniez osoby maloletnie, czestotliwo$¢ zachowan, brutalnego
sposobu zachowania oraz uprzedniej karalnosci, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu
kary nie spelniajgcej swych celow w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego oraz
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa,

oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony P. D. (1) dzialal z
zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia L. D. , wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary art. 6082 pkt 1 §6 pkt
2 k.k. i wymierzenie P. D. (1) za czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art.1182 k.k.
kary 9 lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 20781 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie kary
lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad Okregowy w Toruniu w sposéb wyczerpujacy i
wszechstronny. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego,
doszedl do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu
jak tez co do wymiaru kar- tak jednostkowych jak i kary lacznej. Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pei
odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano w nim jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych,
szczegblowo wyjasniono podstawe prawng orzeczenia. Wniesiona skarga nie zawiera takich argumentow, ktore bylyby
w stanie podwazy¢ zgodno$c¢ ocen Sadu I instancji z zasadami logicznego rozumowania i stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi tego Sadu i ich prawnokarng oceng. Jako chybione ocenié¢ nalezalo zarzuty



bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia jak tez zarzut razacej niewspolmiernoSci
wymierzonych oskarzonemu kar.

W oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, w przekonaniu Sadu odwolawczego, bezblednie
odtworzyl Sad I instancji przebieg wypadkow, jakie rozegraly sie w G. przy ul. (...) w dniu 13 wrze$nia 2016 r., tak
samo jak i zachowanie P. D. (1) wobec zony L. oraz dzieci F. i P. w okresie od stycznia 2015 r. do 13 wrze$nia 2016 r.

W istocie rzeczy skarzacy nie kwestionuje samych ustalonych przez Sad I instancji czynnoéci sprawczych
podejmowanych przez oskarzonego. Brak jest potrzeby, aby ponownie przytaczaé za Sagdem Okregowym te ustalenia,
ktore szczegdlowo przedstawione zostaly w pisemnych motywach wyroku.

Skarzacy nie zgadza sie z przyjeciem przez Sad I instancji, ze oskarzonemu towarzyszyl zamiar ewentualny a nie
bezposredni pozbawienia zycia L. D. oraz kwestionuje przyjecie przez Sad I instancji, ze doszlo do pojednania miedzy
pokrzywdzona a oskarzonym.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stanowisko prezentowane przez oskarzyciela publicznego nie jest zasadne.

Niewatpliwie kwestia zamiaru jakim kierowal sie sprawca, to w szczegolnosci w przypadku przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu materia nader skomplikowana zwlaszcza, kiedy sprawca przeczy, tak jak to jest w przedmiotowej
sprawie, aby z okreslonym zarzucanym mu zamiarem dzialal.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegoélowo wyjasénil, czym kierowal sie przypisujac
oskarzonemu dzialanie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia L. D.. Trafnie- odwolujac sie przy tym do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15.03.2001 r. IT AKa 28/01- wskazuje Sad I instancji kryteria, jakimi nalezy kierowac sie
odtwarzajac przebieg rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy.

Skarzacy przedstawia szereg argumentéw na poparcie tezy, ze oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni
pozbawienia zycia zony. Zaden jednak z nich samodzielnie, ani tez rozpatrywane lacznie nie wskazujg na tak wysoki
stopien prawdopodobienstwa dzialania oskarzonego z zamiarem bezpoSrednim, ktéry graniczylby z pewnoscia.
Podnies¢ tu trzeba, ze rozstrzygajac o winie oskarzonego, Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie te podniesione
przez oskarzyciela okolicznoS$ci, ktére moglyby przekonywaé, ze P. D. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Shusznie jednak z caloksztalu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci
zajécia wyprowadzil wniosek, ze oskarzony dzialal z zamiarem ,,ukarania” zZony i zadania jej bolu i cho¢ jego celem
nie bylo pozbawienia jej zycia, to sposob dzialania i uzyte narzedzie dowodzilo, iz godzil sie na wyrzadzenie zonie
powaznych obrazen, do §miertelnych wlacznie (str. 34 uzasadnienia).

Nie moga miec rozstrzygajacego znaczenia dla ustalenia towarzyszacego oskarzonemu zamiaru wypowiadane przez
niego wczesniej grozby pozbawienia zycia L. D., tym bardziej, jesli sie zwazy, ze takie slowa kierowane byly przez
P. D. (1) takze pod adresem corki F.. Jak wynika z zeznan L. D., idac do kuchni, skad wzial n6z, oskarzony krzyczal
tez ,(...)” (k.4). Stalo sie to po tym, jak bijac zone i corke kijem teleskopowym w pokoju, oskarzony kij ten polamal.
To wzmoglo jego agresje, ale wypowiadane grozby nie wskazuja jeszcze na to, ze kiedy siegal po n6z, w psychice
oskarzonego skrystalizowatl sie zamiar zabicia zony. Upewnia o tym opina bieglych psychiatrow. Biegly K. W. opiniujac
na rozprawie ocenil, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na kontynuowaniu agresji poprzez wziecie noza i pogon za
zona wskazuje na to, ze oskarzony w pierwszej fazie zdarzenia wszedl na pewien prog agresji i probowal ja wyladowac
uderzajac kijem teleskopowym do malowania i gdyby ten kij sie nie zlamal, to oskarzony moze dalej by tym kijem
uderzal i na tym poprzestal. Czas, jaki uplynal od uderzenia kijem do pogoni za zonga i zaatakowaniem jej nozem
w sasiedniej klatce, to byt krotki czas i zdaniem bieglego zachowanie oskarzonego bylo zgodne z portretem jego
osobowosci, tj. osobowoscig dyssocjalng i do tego doszedl wplyw alkoholu- oskarzony chcial ukaraé zone, wziat kija,
a skoro to sie nie udalo, to poszed! po inne narzedzie (k.651-651v).

Ani zatem wypowiadane grozby, ani niebezpieczne narzedzie w postaci noza po jakie oskarzony siegnal nie przesadzaja
jeszcze zamiaru jaki mu towarzyszyl kiedy ruszyl w poscig za zona i corka, ktore uciekly z mieszkania przez okno.



Takze okoliczno$ci towarzyszace juz bezpo$redniemu atakowi na L. D. w sasiedniej klatce schodowej, gdzie probowala
sie schronié¢, nie sa takie, ze bez zadnych watpliwosci pozwalaja na przypisanie P. D. (1) dzialania z zamiarem
bezposérednim pozbawienia pokrzywdzonej zycia.

Prawda jest co podnosi skarzacy, ze chcac ukaraé zone i zadaé jej bol, oskarzony nie musial uderzac jej w okolice
glowy oraz szyi, gdzie przebiegajg wazne struktury naczyniowe, wyprowadzac kilku pchnie¢ nozem. Prawda jest tez,
ze biegla z zakresu medycyny sadowej J. P. wskazala w sporzadzonej opinii, ze wylacznie w kategoriach szczedliwego
zbiegu okoliczno$ci nalezalo rozpatrywac to, ze nie doszlo do uszkodzenia naczyn krwiono$nych okolicy szyjnej
pokrzywdzonej, a zarazem do spowodowania realnego zagrozenia dla jej zycia.

Te okolicznosci, a takze rodzaj uzytego narzedzia, ilo§¢ wyprowadzonych cioséw (zauwazy¢ przy tym nalezy, ze trafnie
Sad I instancji przyjal, kierujac sie dyspozycja art. 582 k.p.k., ze obydwie rany stwierdzone u pokrzywdzonej powstaly
od jednego urazu- str. 22 uzasadnienia), okolica, w ktdre byly kierowane skutkowaly tym, ze Sad I instancji przypisat
oskarzonemu usilowanie pozbawienia zycia zony, czemu oskarzony przeczyl, ale z zamiarem ewentualnym (vide : str.
34-35 uzasadnienia ).

Oczywiécie nie ma racji oskarzyciel podnoszac, ze podkreélane przez bieglych psychiatréow i biegla psycholog cechy
zaburzonej osobowoSci oskarzonego przemawiaja za tym, ze P. D. (1) dzialal z zamiarem bezpoérednim pozbawienia
zycia L. D.. Zachowanie agresywne, eskalacja tej agresji byla zgodna z cechami osobowos$ci oskarzonego, ale
stanowisku oskarzyciela przeczy chociazby przytoczona wyzej wypowiedz bieglych psychiatréw z rozprawy. Zbyt
daleko idgcym wnioskiem, jaki mozna wyprowadzi¢ w cech osobowosci oskarzonego, jest ten formulowany przez
oskarzyciela, ze ,,Skoro zona nie chciala wypelnié jego zyczenia postanowil ukarac jg za to bijac ja kijem teleskopowym
odczepionym od watka do malowania, a gdy nie udato mus sie tego zrealizowac z uwagi na zlamanie sie tego narzedzia,
postanowil nagle, ze jg zabije”.

Dowolny jawi sie wywod oskarzyciela, ze zachowanie oskarzonego po tym, jak doszlo do zlamania noza, a oskarzony
zobaczyl krew lecaca z szyi zony wskazuje jedynie na to, ze do §wiadomosci P. D. (1) doszlo co zrobil i jakie beda tego
konsekwencje. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do zakwestionowania trafnoSci wywodéw Sadu I instancji, ze to
takze od razu wyrazane zaniepokojenie o stan zdrowia L. D., upewnianie sie czy zostala wezwana pomoc medyczna,
pozostanie na miejscu, prawdziwe przejecie sie tym co chwile wczeéniej zrobil utwierdza, ze celem P. D. (1) nie
bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonej, jaki musialby mu przy$wiecaé, gdyby dzialal z zamiarem bezpoérednim. Na
akceptacje zastuguje spostrzezenie Sadu I instancji, ze gdy oskarzony trafil nozem w cialo pokrzywdzonej (skutecznie
zadat jej bol), co natychmiast dostrzegl, poniewaz zona zaczela krwawié, jego impet oslabl na tyle, ze corce F. starajacej
sie od poczatku jego ataku odepchnaé go od pokrzywdzonej, w koncu sie to udalo (str. 35 uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zaakceptowal stanowisko Sadu I instancji, ze P. D. (1) mozna przypisac
tylko, ze skutek w postaci $émierci L. D. sobie u§wiadamiatl jako mozliwy i na jego nastgpienie sie godzil.

Whbrew stanowisku oskarzyciela, nie dopuscil sie Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych uznajac, ze doszlo
do pojednania miedzy pokrzywdzong i oskarzonym w rozumieniu art. 6082 pkt 1 k.k.

Co dostrzega oskarzyciel, powolujac sie na poglady prezentowane w doktrynie, pojednanie nie wymaga szczego6lnej
formy , decydujace jest natomiast to, ze dochodzi do porozumienia o odpowiedniej treSci miedzy pokrzywdzonym
a sprawca. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Zb. Cwiakalskiego w komentarzu do art. 60
Kodeksu karnego ( WK 2016 ), ze pojednanie sie ze sprawcg nalezy rozumie¢ jako swego rodzaju przebaczenie przez
pokrzywdzonego sprawcy tego, ze dopuscit sie wobec niego przestepstwa. Chodzi tu o pogodzenie sie ze sprawca,
niezywienie do niego urazy.

Takze w ocenie Sadu odwolawczego, doszlo do takiego aktu miedzy pokrzywdzona L. D. a oskarzonym i przekonaniu
takiemu nie przeczy ta okoliczno$é, ze L. D. na rozprawie 25 lipca 2017 r. stwierdzila, Ze nie jest gotowa rozmawiaé



na temat przyszlosci z mezem czy tez to, ze wniosla pozew o rozwod. Pojednanie sie L. D. z oskarzonym nie musi
nierozerwalnie skutkowaé tym, ze bedzie nadal pozostawa¢ z nim w zwigzku malzenskim.

Chodzi bowiem o ustalenie, czy rzeczywiscie L. D. przebaczyla oskarzonemu, nie zywi do niego urazy. Nie jest tu
wystarczajace odwolanie sie do o§wiadczenia L. D. z rozprawy 25 lipca 2017 r., kiedy pokrzywdzona odnoszac sie do
slow oskarzonego wypowiedzianych na pierwszym terminie rozprawy, kiedy sktadat wyjaénienia i przepraszat za swoje
zachowanie, za to, ze ja skrzywdzil i za klétnie miedzy nimi, oraz kiedy po jej zeznaniach przeprosil ja za to wszystko-
powiedziala, ze przyjmuje te przeprosiny. Samo takie o§wiadczenie pokrzywdzonej, ze przeprosiny przyjmuje ( co
akcentuje w zlozonej skardze oskarzyciel publiczny), bez przeanalizowania caloksztaltu postawy prezentowanej w toku
procesu przez L. D. wobec meza, mogloby w istocie nasuwaé watpliwosci, czy doszlo z jej strony do pojednania sie
z oskarzonym.

Weze$niejsze jednak wypowiedzi pokrzywdzonej i jej zachowania, obrazujace stosunek do oskarzonego pozwalaja na
przyjecie, ze o§wiadczenie L. D. z rozprawy 25 lipca 2017 r. to nie tylko zwykle, kurtuazyjne przyjecie przeprosin ale,
ze wypowiedz ta zwiera w sobie wole pojednania z P. D. (1).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze mial to na wzgledzie Sad I instancji, dostrzegajac po
stronie oskarzonego warunki o jakich mowa w art. 6082 pkt 1 k.k.

Stusznie podkresla Sad I instancji szczero$¢ oSwiadczen oskarzonego wyrazajacych skruche i zal za krzywdy,
ktoére wyrzadzil zonie i dzieciom oraz, ze postawa taka spotkala sie z pozytywnym odzewem ze strony wszystkich
pokrzywdzonych, ktérzy aktywnie uczestniczyli w procesie i korzystali z mozliwo$ci odwiedzania oskarzonego na
terenie zakladu karnego.

Stusznie Sad I instancji wskazuje na silne wiezi emocjonalne miedzy oskarzonym a osobami mu najblizszymi, w tym
L. D. niezaleznie od krzywd im wyrzadzonych.

Na rozprawie 7 marca 2017 r. na pytanie oskarzonego, czy go jeszcze kocha, L. D. odpowiedziala :” Kocham, 22 lata
malzenstwa nie da sie tak jedna reka machnaé i zapomnie¢” (k. 523).

Wymownie o stosunku L. D. do meza §wiadczy zacytowany przez Sad I instancji fragment jej zeznan w postepowaniu
dotyczacym znecania sie nad czlonkami rodziny z 23.05.2016 r. (str. 38 uzasadnienia), w ktérych L. D. powiedziala,
ze nie chce aby oskarzony trafil do zakladu karnego, ze zagubil sie w swoim zyciu.

Po tym czasie doszlo do dramatycznych wydarzen 13 wrze$nia 2015 r., jednak z depozycji L. D. nie wynika, aby jej
postawa wobec oskarzonego ulegla istotnej zmianie i to niezaleznie od tego, ze zdecydowala sie na wystapienie z
pozwem o rozwdd.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zaaprobowal argumentacje Sadu I instancji jaka legla u podstaw zastosowania
wobec P. D. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nie okazal sie takze zasadny podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut razacej niewspdlmiernoéci
wymierzonych oskarzonemu kar, przy czym w odniesieniu do przypisanej oskarzonemu zbrodni jest on pochodna
podnoszonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wyrazajacego sie zdaniem skarzacego, w niestlusznym
uznaniu, ze doszlo do pojednania L. D. z oskarzonym , ktéry to zarzut okazal sie jednak bezzasadny.

Stosujac nadzwyczajne jej ztagodzenie, Sad I instancji wymierzyt oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci, czyli
w gornej granicy ustawowego zagrozenia przy zastosowania dobrodziejstwa o jakim mowa w art. 60 k.k.

Kara ta w przekonaniu Sadu odwolawczego nie jest ani nadmiernie surowa, ani nadmiernie lagodna- jest to
kara sprawiedliwa, nalezycie uwzgledniajaca wystepujace po stronie oskarzonego okoliczno$ci tak obcigzajace jak i
lagodzace, trafnie wypunktowane przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.



Podobnie rzecz sie ma jak chodzi o kare roku pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za przestepstwo z art.
20781 k.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze po stronie oskarzonego nagromadzilo sie tyle okolicznoéci obciazajacych, ze
kara orzeczona za czyn z art. 20781 k.k. jawi sie jako nader lagodna.

Nie uszly uwadze Sadowi I instancji okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$é P. D. (1) takie jak miedzy innymi
znecanie sie nad trzema czlonkami rodziny, w tym maloletnimi dzieémi, przez dluzszy okres czasu, wielokrotna
karalnos$é¢, dzialanie pod wplywem alkoholu, negatywna opinie $rodowiskowa, zaburzona osobowosé. Oczywiste jest,
ze czyn z art. 20781 k.k. jakiego sie oskarzony dopuscil charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci.
Nie mozna jednak nie dostrzegac tych okolicznosci, ktore przekonuja na korzy$é oskarzonego. Niczym nie jest
przy tym uprawnione stanowisko oskarzyciela, ze nie sa wiarygodne deklaracje oskarzonego, ze nadal kocha zone
i dzieci. Gdyby nie bylo nadal silnych wiezi emocjonalnych miedzy oskarzonym a osobami mu najblizszymi, to z
pewnoscia nie odwiedzaliby oni P. D. (1) w zakladzie karnym, F. D. nie przyznalaby, ze kocha ojca i wybacza mu
(k.530 v). Co trafnie podkresla Sad I instancji, nie mozna nie dostrzega¢ pozytywnych zachowan oskarzonego, jego
zaangazowania w proces wychowania dzieci, postawy wobec najmlodszego syna, wobec ktorego potrafit poskromié
nadmierng emocjonalno$é, co bylo pozytywnym prognostykiem dla skutecznego przebiegu procesu jego socjalizacji
poprzez utrzymywanie calkowitej abstynencji i zaangazowanie sie w terapie pozwalajaca na zastepowanie agresji w
jego zachowaniach.

Racje ma oskarzyciel, ze wychowanie sprawcy nie jest tozsame z poblazaniem mu i konieczno$cia wymierzenia kary
lagodnej. Jednak ani kara 6 lat ani kara roku pozbawienia wolnoéci nie sa karami tagodnymi. Jako laczng wymierzono
P. D. (1) kare 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i nie da sie podzieli¢ stanowiska oskarzyciela, ze kara w
takim wymiarze nie jest w stanie uzmyslowi¢ oskarzonemu faktu nieoplacalnoéci lamania prawa. Kary wymierzone
oskarzonemu tym bardziej jawig sie jako spelniajgce wszelkie wymogi jakie kara winna spelniac jesli sie zwazy, ze na
podstawie art. 62 k.k. orzeczono wobec oskarzonego terapeutyczny system wykonywania kary lacznej pozbawienia
wolno$ci a na podstawie art. 93a81 pkt 21 3 k.k. wzw. zart. 93¢ pkt 4 i 5 k.k. orzeczono §rodek zabezpieczajacy w postaci
poddania sie terapii zwigzanej z zachowaniami agresywnymi oraz terapii zawigzanej z uzaleznieniem od alkoholu.

Nie jest takze przekonujace stanowisko oskarzyciela, ze wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary przemawia za tym,
aby oskarzony poniost surowsze konsekwencje swojego dzialania zwlaszcza jesli sie zwazy, ze na skutek wydarzen z
13 wrze$nia 2016 r. L. D. nie doznala powazniejszych obrazen ciala.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn.zm. ) i §17 ust.1 pkt 5 w zw. z zw. z §4 ust.1i 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2015 r poz. 1801).

Na podstawie art. 63681 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.



