Sygn. akt IT AKa 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Leszek Mering

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. T. P.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 1.

sprawy

skazanego A. K., s. B., ur. (...) w P.,

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K 112/17,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1999
z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego A. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku — wskutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT
AKa 87/17 — rozpoznal w postepowaniu ponownym w I instancji sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego
A. K., ktérego dotycza nastepujace wyroki:

1) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie II K 92/93, za przestepstwo z art. 208 k.k. z
1969 r. popelione w dniu 29 czerwca 1992 r. na kare roku pozbawienia wolnos$ci oraz 2.000.000 z} grzywny,



2) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 4 marca 1996 r. w sprawie II K 6/96, za przestepstwo z art. 203 § 1 k.k. z
1969 r. popelnione w dniu 28 czerwca 1993 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz 200 zl grzywny,

3) Sadu Rejonowego w Wejherowie — Roki Sagdowe w Pucku z dnia 4 sierpnia 1999 r. w sprawie II K 325/97/R, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w nocy 24 lipca 1997 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 z} kazda,

4) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie II K 172/10 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popelniony w dniu 29 lipca 2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda (na podstawie art. 33 § 1-3 k.k.), przy czym wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, a nastepnie postanowieniem z dnia 12 lutego 2016
r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie II K 2365/10 za czyn z art. 244 k.k. popeliony
w dniu 3 lipca 2010 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 4 lata oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda;

6) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie II K 833/07 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ka 1309/14) za:

a) ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie od nocy z
04/05 sierpnia 1998 r. do 25/26 stycznia 1999 r. na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci
300 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

b) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
w nocy z 14/15 wrze$nia 1998 r. na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

c) ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelionych w nocy z 09/10 wrzes$nia 1998 r., w nocy z
11/12 wrzeénia 1998 r., w nocy z 14/15 wrze$nia 1998 r., w nocy z 17/18 wrzesnia 1998 r., w nocy z 17/18 wrze$nia 1998
r., wnocy 15/16 pazdziernika 1998 r., w nocy z 277/28 pazdziernika 1998 r., w nocy z 28 /29 pazdziernika 1998 r., w nocy
7 04/05 listopada 1998 r., w nocy z 06/07 stycznia 1999 r., w nocy z 07/08 stycznia 1999 r., w nocy z 07/08 stycznia
1999 r., na kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

przy czym w/w kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci zostaly objete kara laczng w wymiarze 9 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kara taczna grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

7) Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie IV K 381/05 (zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IT AKa 113/15) za ciag przestepstw z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 21/22 sierpnia 1998 r., z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 14/15 wrzes$nia 1998
r., z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 14/15 wrze$nia 1998 r., z art.
280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w
nocy z 17/18 wrzeénia 1998 r., z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 2/3
listopada 1998 r., z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 3/4 listopada
1998 1., z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.,
popetnione w nocy z 4/5 listopada 1998 r., z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 08/09 grudnia 1998 r., z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 08/09 grudnia 1998
r., z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 07/08 stycznia 1999 r., z art.
280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione
W nocy z 20/21 stycznia 1999 r., z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy



7 25/26 stycznia 1999 r., z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w nocy z 26/27
stycznia 1999 r. — na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci;

8) Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie II K 1222/15 za ciag przestepstw z art. 180a
k.k. popelnionych w dniach 10 lipca 2015 r. i 10 sierpnia 2015 r. na kare grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych
po 10 zlotych;

9) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II K 366,16 za przestepstwo
z art. 180a k.k., popelnione w dniu 24 pazdziernika 2015 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci.

Wyrokiem lacznym z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie o sygn. IV K 112/17:

1) na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 3, 6 i 7 jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzyt skazanemu A. K. kare
laczng 13 lat,

2) na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 33 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 3 i 6 jednostkowych kar grzywny wymierzyt skazanemu A. K. kare laczna grzywny
w wymiarze 400 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

3) na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 33 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 4 i 5 jednostkowych kar grzywny wymierzyt skazanemu A. K. kare laczna grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka.

Jednocze$nie orzeczono, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wskazanych w punktach I-III wyroku
lacznego ulegaja odrebnemu wykonaniu, umorzono postepowanie karne w odniesieniu do wyrokdéw wskazanych w
punktach 1, 2, 8 i 9 oraz kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wyrokami wskazanymi w punktach 4 i 5, a takze
zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci. Na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica skazanego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie w punkcie VII wyroku okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnosci skazanego, gdyz nie zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu
pozbawienia wolno$ci skazanego od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia wyrokowania,

2) razaca niewspotmiernos$¢ orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej 13 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy kary
orzeczone za przestepstwa bedace przedmiotem wyroku lgcznego popelnione zostaly w latach go-tych XX w., a wiec
ponad 17 lat temu, przestepstwa zostaly popelione w bliskim okresie czasu, stanowia przestepstwa przeciwko mieniu,
a po ich popehieniu skazany przez kilkanascie lat nie wchodzil w konfilkt z prawem, skazany posiada pozytywna
opinie z zakladu karnego, co oznacza, ze powinna zostac¢ orzeczona kara laczna na zasadzie pelnej absorpcji.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane wyroku w punkcie VII poprzez zaliczenie skazanemu na poczet orzeczonej kary
lacznej okresu pozbawienia wolnosci od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia wyrokowania przez Sad Apelacyjny oraz w
punkcie I poprzez obnizenie kary lacznej do 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Whiesiona przez obronice skazanego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy z podniesionych zarzutow jest bezzasadny i to w stopniu oczywistym. Skazany A. K. od dnia 25 czerwca 2016
r. odbywa kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 10
marca 2011 r. w sprawie IT K 172/10 (wskazany w punkcie 4 komparycji wyroku tacznego). Zakonczenie wykonania tej
kary ma nastapié¢ w dniu 21 grudnia 2017 r. (opinia o skazanym — k. 334; informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 336,



371). Skarzacy nie dostrzegl, Ze orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara taczna pozbawienia wolnosci nie obejmuje kary
jednostkowej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem w sprawie II K 172/10, a zatem kara ta podlega odrebnemu
wykonaniu. W konsekwencji nie byto roéwniez podstawy do zaliczenia tego okresu na poczet orzeczonej kary lgczne;j.
Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, Ze zaliczeniu stosownie do tresci art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w wyroku lacznym kary podlegaja wylacznie okresy odbytych w catosci lub czesci kar jednostkowych, ktdére nastepnie
zostaly objete karg laczna.

Przechodzac do drugiego zarzutu nalezy przypomnieé, ze w judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz
razaca niewspolmiernoéc¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. nie dotyczy kazdej réznicy w ocenie surowosci
lub lagodnosci kary, lecz jedynie niewspdlmiernoéci o charakterze wyraznym, oczywistym i widocznym na pierwszy
rzut oka. Wbrew stanowisku skarzacego, kara laczna wymierzona A. K. w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢
uznana za kare niewspohmiernie surowa w stopniu razacym. Wbrew stanowisku autora apelacji w niniejszej sprawie
nie zaistnialy bowiem podstawy do wymierzenia kary lacznej na zasadzie absorpcji (nazywanej przez apelujacego
»pelna absorpcja”). Sad Okregowy w Gdansku w sposéb rzeczowy ilogiczny umotywowal w tre$ci uzasadnienia wyroku
wymiar kary lacznej, a Sad Apelacyjny to stanowisko podzielil.

Przy wymiarze kary lacznej nalezy uwzgledniaé wypracowane w orzecznictwie i pi$miennictwie dyrektywy
szczegOlowe. Odwoluja sie one przede wszystkim do kryteriow charakteryzujacych przedmiotowo-podmiotowe
zwigzki miedzy popelnionymi przestepstwami. Sad wymierzajac kare laczna powinien bowiem rozwazyé¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktore wymierzono kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$é odlegly lub w ogdle go brak (zob. wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV
KR 80/90, LEX nr 479159). Im bowiem blizszy zwiazek miedzy czynami, tym bardziej wymiar kary lgcznej powinien
zblizaé sie do zasady absorpcji, im za$ zwigzek ten odleglejszy, tym bardziej wymiar kary lacznej powinien zmierzac
w kierunku zasady kumulacji. Ustalajac zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie czynoéw nalezy mieé na
wzgledzie przede wszystkim nastepujace okolicznosci:

1) liczbe popelionych przestepstw — im wieksza, tym surowsza powinna by¢ wymierzona za nie kara lgczna (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., II AKa 129/08, LEX nr 466456; wyrok SA w Krakowie z dnia 19
pazdziernika 2007 r., IT AKa 183/07, KZS 2007, nr 11, poz. 19),

2) jednorodzajowo$¢ albo podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2
lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01,
OSN - Prok. i Pr. 2002, nr 3, poz. 21),

3) czas popelnienia kazdego z przestepstw, zwlaszcza ich blisko$é (zwarto$c) czasowa (zob. wyrok SA w Krakowie z
dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 listopada 1998 r., IT AKa
260/98, LEX nr 1681205; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, OSN — Prok. i Pr. 2002,
nr 3, poz. 21),

4) bliski zwiazek miejscowy przestepstw (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 r., IT AKa 59/01, OSN
— Prok. i Pr. 2002, nr 3, poz. 21),

5) powiazanie przestepstw wspolnym zamiarem lub ciggiem dzialan sprawcy (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5
listopada 1998 r., IT AKa 260/98, LEX nr 1681205),

6) motywacje sprawcy (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., I AKr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50),

7) rodzaj naruszonego dobra prawnego, zwlaszcza godzenie w zblizone lub tozsame dobra prawne (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14; wyrok SN z dnia 23 czerwca 1987 r., IV
KR 55/86, OSP 1988, z. 5, poz. 111),



8) zbieznos¢ os6b pokrzywdzonych, zwlaszcza pokrzywdzenie kilkoma przestepstwami tej samej osoby (zob. wyrok
SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., IT AKa 274/04, KZS 2005, z. 1, poz. 14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba najpierw wskazac, ze Sad Okregowy trafnie
w oparciu o art. 4 § 1 k.k. uznal, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zastosowac przepisy prawa materialnego w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Oznacza to, ze — uwzgledniajac tre$¢ art. 443 k.p.k. — granice, w jakich ksztaltowala sie mozliwa
do wymierzenia kara laczna wnosily od 8 lat do 14 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad pierwszej instancji jej
wymiar okreslil na poziomie 13 lat pozbawienia wolnos$ci. Oznacza to, ze kara laczna orzeczona przez Sad Okregowy
przekraczala minimum o 5 lat i jednocze$nie byla o 2 lata nizsza niz dopuszczalne maksimum. Juz w tym miejscu
widac, ze twierdzenie skarzacego o zastosowaniu przez Sad Okregowy ,prawie pelnej kumulacji kar” nie ma oparcia
W rzeczywisto$ci.

Obrofica w treSci apelacji podni6slt szereg argumentéw, ktére w jego ocenie $wiadczy¢ mialy o zasadno$ci
uksztaltowania kary stosownie do zasady absorpcji. Nie sa one w ocenie Sadu Apelacyjnego przekonujace w takim
stopniu, aby uznaé¢ wymierzona skazanemu kare taczna pozbawienia wolno$ci za razaco surowa. Nie sposob tu rowniez
pominac faktu, ze zawarty w apelacji wywod skarzacego skierowany jest w pewnych fragmentach — zapewne przez
przeoczenie — przeciwko karze lgcznej w wymiarze 14 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy taka kare
laczng wymierzono skazanemu wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV
K 162/16, ktory zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT AKa
87/17, za$ obecnie zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wymierzono skazanemu kare laczng w wymiarze 13
lat pozbawienia wolno$ci. Nawet gdyby fragmenty uzasadnienia poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego odczytywac
— jak widzi to skarzacy — jako sugestie, ze kara 14 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara bardzo surowa,
to brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wyprowadza¢ z tego nakaz orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji. Zwrdci¢ nalezy tu uwage, ze Sad Okregowy orzekl obecnie kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze
o 1 rok i 10 miesiecy nizsza niz poprzednio, a przy tym obecnie inaczej przedstawia sie zbieg przestepstw, bowiem
wezlem kary lacznej objeta zostala kara 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie II K 325/97/R, podczas gdy
poprzednio zamiast niej kara laczna obejmowala kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 6 miesiecy Orzeczona
w sprawie IT K172/10. Stopien absorpcji kar jednostkowych jest zatem faktycznie wiekszy rowniez z tego wzgledu, gdyz
do odbycia obok obecnie orzeczonej kary lgcznej skazany ma kare jednostkowg pozbawienia wolnosci o 18 miesiecy
krotsza niz w przypadku uchylonego wyroku lacznego.

Podnoszony przez skarzacego argument, iz polaczone kar jednostkowe zostaly orzeczone za czyny popelnione wlatach
1997-1999, za$ po tym okresie skazany przez wiele lat nie popeknil jakiegokolwiek przestepstwa, dopiero bowiem
w 2009 r. dopuscil sie jednorazowego wlamania, a potem popehil czyny o bardzo niskiej spolecznej szkodliwosci
spotecznej z art. 244 kk. i art. 180a k.k. Z takim widzeniem sprawy nie spos6b sie zgodzi¢. Przedstawiajac te
kwestie precyzyjnie nalezy wskaza¢, ze A. K. po okresie dziesieciu lat przerwy od 2009 r. ponownie dopuszcza sie
przestepstw. W dniu 29 lipca 2009 r. dopuscil sie czynu z art. 279 § 1 k.k. (sprawa II K 172/10), w dniu 3 lipca
2010 1. czynu z art. 244 k.k. (sprawa II K 2365/10), a nastepnie w dniach 10 lipca 2015 r., 10 sierpnia 2015 r. i 24
pazdziernika 2015 r. trzech przestepstw z art. 180a k.k. (sprawy II K 1222/15 i II K 366/16). Sad Apelacyjny nie
podziela oceny skarzgcego, ze czyny z art. 180a k.k. i art. 244 k.k. cechuja sie bardzo niska spoleczna szkodliwo$cia.
Nawet jednak jesli uznaé, ze nie jest ona rowniez bardzo wysoka, to istotna jest w przypadku skazanego A. K. co$
zupelnie innego. Po pierwsze, skazany w okresie od 27 stycznia 1999 r. do 19 pazdziernika 2005 r., a wiec przez
ponad polowe okresu, na ktory wskazuje skarzacy, byl osadzony w jednostkach penitencjarnych jako tymczasowo
aresztowany lub odbywajacy kare pozbawienia wolnosci (zob. informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 337v-338v).
Mial zatem utrudnione warunki do popelienia przestepstw. Po drugie, powr6t do popehiania przestepstw nie moze
by¢ uznany za incydentalny, skoro A. K. zostal w ostatnim czasie skazany za 5 przestepstw popelnionych w okresie
2009-2015. Po trzecie, popelnienie wskazanych przestepstw $wiadczy o sklonnoéci skazanego do lekcewazenia norm
prawnych. W konsekwencji nalezy uznaé, ze dotychczasowe pobyty w jednostkach penitencjarnych i prowadzona



w ich czasie resocjalizacja nie przyniosly pozadanego efektu. Wymogi prewencji indywidualnej przemawiaja zatem
przeciwko temu, aby wymiar kary lgcznej oparty zostal na zasadzie absorpcji, gdyz skazany powinien by¢ poddawany
odpowiednim dzialaniom resocjalizacyjnym, aby uksztaltowac i utrwali¢ u skazanego postawe poszanowania prawa.

Skarzacy podniost rowniez to, ze podlegajgce laczeniu kary jednostkowe zostaly wymierzone za czyny popelione
w zblizonym okresie czasu, za$ dwie z nich orzeczono za dwa ciagi przestepstw. Polaczenie tych ciaggéw powinno w
ocenie skarzacego skutkowaé wymierzeniem kary lacznej poréwnywalnej z juz orzeczonymi karami. Sad Apelacyjny
nie podziela tego punktu widzenia. Oceniajgc kwestie zwigzku przedmiotowego zachodzacego miedzy pozostajacymi
w zbiegu przestepstwami, nalezy mie¢ na wzgledzie nastepujace kryteria: blisko$¢ czasowa ich popekienia, osoby
pokrzywdzone, rodzaj naruszonego dobra prawnego i sposéb dzialania sprawcy. Analiza zapadlych w stosunku do
skazanego wyrokow, ktoérymi orzeczono podlegajace laczeniu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, wskazuje, ze
wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie — Roki Sgdowe w Pucku z dnia 4 sierpnia 1999 r. (sygn. II K 325/97/R) dotyczy
czynu popelnionego 24 lipca 1997 r. Z kolei wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn.
II K 833/07) obejmuje kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa popelione w okresie od 4/5 sierpnia 1998 r.
do 27 stycznia 1999 r., za$§ wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2014 r. (sygn. IV K 381/05) dotyczy
czynow popelnionych w 21/22 sierpnia, 14/15 wrze$nia, 17/18 wrzesnia, 2/3 listopada 3/4 listopada, 4/5 listopada, 8/9
grudnia 1999 r. oraz 7/8 stycznia, 20/21 stycznia, 25/26 stycznia i 26/27 stycznia 1999 r. O ile zatem miedzy czynami
objetymi wyrokami II K 833/07 i IV K 381/05 rzeczywiScie zachodzi blisko zwiazek przedmiotowy, gdyz zostaly
popelione w duzej zbieznosci czasowej (w okresie od sierpnia 1998 r. do stycznia 1999 r.) i polegaly na czesciowo
podobnych zachowaniach wymierzonych przeciwko dwém dobrom prawnym — mieniu oraz zdrowiu, to z kolei wyrok
II K 325/97/R dotyczy czynu, ktory popelniony zostal ponad rok weze$niej. Zbiezno$é przedmiotowa przestepstw nie
stanowi jednak — jak wyzej wskazano — jedynego kryterium, ktére nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze kary laczne;j.
Nie ulega watpliwosci, ze z kolei duza ilo§¢ popelionych przestepstw oraz os6b pokrzywdzonych sprzeciwiaé sie
musiala dalszemu lagodzeniu wymiaru kary lacznej. Sad Okregowy te kwestie mial w polu widzenia i uwzglednil je
przy ksztalttowaniu kary laczne;.

W przypadku dwoch ciagdw przestepstw objetych wyrokami IT K 833/071 IV K 381/05, za ktére wymierzono kary po
8 lat pozbawienia wolnoéci (blednie skarzacy wskazal tutaj na kare 9 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong
wyrokiem II K 833/07, gdyz kara laczna zgodnie z regulacjami obowiazujacymi przed 1 lipca 2015 r., ktore maja
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nie stanowila podstawy wymiaru kary lacznej) nalezy zauwazy¢, ze skarzacy
przeoczyt fakt, iz gdyby doszlo do objecia przedmiotowych czynéw jednym postepowaniem i nawet gdyby uznano
je za stanowigce jeden ciag przestepstw, nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze wymierzona jedna kara
powinna by¢ poréwnywalna z orzeczonymi juz karami za te ciagi przestepstw. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma
jakichkolwiek watpliwo$ci, ze wieksza liczba przestepstw wchodzacych w sklad ciagu, przy tym tak powaznych, jak te
ktore przypisano skazanemu, musialaby znalez¢ odzwierciedlenie w karze wymierzonej za taki jeden cigg przestepstw.

Wywody skarzacego dotyczace poréwnania wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci z karami
wymierzanymi sprawcom zabojstw maja charakter dywagacji, ktore nie koresponduja w zaden sposéb z ustawowymi
dyrektywami, jakie nalezy uwzglednia¢ przy wymiarze kary lgcznej. Doswiadczenie zawodowe, ktorym przeciez
skarzacy dysponuje, powinno podpowiadac, ze trudno jest odpowiedzialnie dyskutowaé i poréwnywac kary
wymierzone za dwa rozne przestepstwa bez znajomosci jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych spraw.

Rowniez dyskusja, czy kara w wymiarze 13 lat pozbawienia wolno$ci stanowi kare eliminacyjna, jest bezproduktywna,
gdyz jej wymiar jest przede wszystkim konsekwencjg ilo$ci i charakteru popelionych przez skazanego przestepstw
jednostkowych i wymierzonych za nie kar. Wystarczy tu jedynie dodaé, ze sam ustawodawca w stanie prawnym przed
1 lipca 2015 r. dopuszczal wymierzenie kary lacznej w wymiarze do 15 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec nie uznawat
jej za kare eliminacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie przekonuje takze argument skarzacego, ze po osadzeniu skazany probowal popehié
samobojstwo, co oznacza ze wykonywane obecnie kary sa dla niego znaczna dolegliwoscia, ktora spowodowata
targniecie sie na wlasne zycie. Nie ulega watpliwoSci, ze kara w wymiarze 13 lat pozbawienia wolnosci jest kara



dolegliwa. Po pierwsze, nie o dolegliwo$¢ kary idzie, lecz o to, czy jest ona sprawiedliwa. W caloksztalcie okolicznosci
sprawy Sad Apelacyjny nie ma za$ co do tego watpliwo$ci. Po drugie, skarzacy pominat istotny fakt, a mianowicie, ze w
ocenie administracji Aresztu Sledczego usilowanie proby samobbjczej mialo charakter demonstracyjny, za$ skazany
oceniany jest za$ jako osoba roszczeniowa (zob. opinia o skazanym — k. 335). Trudno zatem ten fakt traktowa¢ jako
czynnik, ktory powinien mie¢ wplyw na wymiar kary laczne;.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego — uwzgledniajac catoksztatt stanu faktycznego — wymierzona kara taczna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 13 lat nie moze by¢ uznana za razaco niewspdlmierna. Jest ona bowiem wynikiem
rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary lacznej, za$ przedstawione przez
skarzacego argumenty zaskarzonego rozstrzygniecia nie podwazyly.

Sad Apelacyjny jednocze$nie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999 z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K.
K. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil skazanego A. K. od obowiazku uiszczenia koszéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, do ktorych poniesienia zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. bylby zobowiazany, uznajac ze byloby
dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw. W konsekwencji Sad obcigzyt
tymi kosztami Skarb Panstwa.



