UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku uznat oskarzonego A. L. za winnego tego, ze w
dniu 20 listopada 2016 roku w N., dzialajagc w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia K. L. zadal jej uderzenia
piescia w okolice glowy powodujac obrazenia w obrebie glowy w postaci podbiegnie¢ krwawych w powlokach twarzy w
okolicy czolowej prawej: nosa, oczodotu i policzka po stronie prawej oraz w okolicy podoczodolowej lewej, niewielkie
otarcia naskérka na obu malzowinach usznych oraz w czerwieni wargowej dolnej wargi ust z rana tluczona blony
Sluzowej dolnej wargi po stronie prawej, ktére spowodowaly rozstr6dj zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadow
ciala pokrzywdzonej K. L. na czas ponizej 7 dni, a nastepnie wywierajac ucisk reka na przednia powierzchnie szyi
pokrzywdzonej spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci otar¢ naskdrka w powlokach przedniej powierzchni szyi, z
wylewami krwawymi w mie$niach szyi, blonie §luzowej wejscia do krtani oraz w btonie §luzowej krtani, ze ztamaniem
obu rogow gbrnych chrzastki tarczowej krtani, doprowadzajac do uduszenia gwaltownego wskutek zadlawienia, czym
spowodowal zgon K. L., to jest popelnienia czynu zabronionego, ktory zakwalifikowal na podstawie art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to z mocy art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazal
go na kare 13 lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 21 listopada 2016 roku
od godz. 14:30 do dnia 4 pazdziernika 2017 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o dowodach rzeczowych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym tytulem oplaty 600 zlotych.
Apelacje od wyroku wniesli obroncy oskarzonego A. L..

Obronca adw. W. K. zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajace na oddaleniu wniosku obroncy
oskarzonego o przesluchanie na rozprawie bieglego psychologa na okolicznos¢ przebiegu procesu decyzyjnego u
oskarzonego, stanu jego intelektu tempore criminis, co przy ustaleniu przez Sad I Instancji dzialania oskarzonego z
winy umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim , miato istotne dla sprawy znaczenie;

- podstawa oddalenia tego wniosku wskazujaca na to ,iz wniosek ten zmierza w oczywisty sposob do przedluzenia
postepowania, w Swietle wagi postawionego oskarzonemu zarzutu jest calkowicie nieuzasadnionys;

- naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,, 5 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzito do uznania oskarzonego za
winnego popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. to jest zabojstwa K. L. oraz uznania ,iz oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim dokonania tego czynu, pomimo, ze zebrane dowody nie daja podstawy do takiego rozstrzygniecia gdyz
poza wyjasnieniami oskarzonego nie sa dowodami bezpoSrednimi z momentu dokonania czynu. Oskarzony nie mial
zamiaru zabicia Zony ani tez §wiadomosci ,ze pozbawil jej zycia do czasu gdy fakt ten stwierdzil na drugi dzien ani tez
nie godzil sie ze skutkiem swego dzialania;

- wskazane a naruszone przepisy postepowania nakazuja Sadowi uwzglednianie okoliczno$ci przemawiajacych
zarobwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz dokonanie oceny materialu dowodowego przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, naruszenie polega na
czeSciowej, dowolnej oraz tendencyjnej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z pominieciem
przez Sad meriti okolicznoSci przemawiajacych na korzysé oskarzonego oraz podwazajacych wersje zdarzen przyjeta
przez Sad, a takze na nierozstrzygniecie niedajgcych sie usunaé¢ watpliwoéci na jego korzy$é, przejawiajace sie w
przyjeciu, iz A. L. popekit czyn w zamiarze bezpo$rednim.



Zdaniem skarzacego, w $wietle wyjasnienn oskarzonego oraz dowodéw nie budzacych watpliwoéci A. L. mozna
przypisaé jedynie dokonania zab6jstwa przy uznaniu, iz oskarzony dzialal zzamiarem ewentualnym , co winno znalez¢
odzwierciedlenie w wymierzeniu znacznie lagodniejszej kary.

W petitum apelacji skarzacy wniést o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie ,iz oskarzony popehil przestepstwo zabdjstwa w zamiarze
ewentualnym ewentualnie przestepstwo nieumy$lnego spowodowania $mieci K. L. a w zwigzku z tym znaczne
ztagodzenie wobec oskarzonego kary.

Obronca oskarzonego adw. K. K. zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez
niesluszne przyjecie, ze oskarzony A. L. dopusScil sie przypisanego mu czynu z zamiarem bezpoSrednim, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodow, w szczego6lnoéci wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie godzil sie na skutek w postaci S§mierci pokrzywdzonej K. L.;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania
bieglych psychiatrow oraz psychologa na okoliczno$ci jak we wniosku zloZonym na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2017r. albowiem okoliczno$ci te majg istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, za$ wniosek ten zlozony na tym
etapie sprawy w zaden sposob nie zmierzal do przedluzenia postepowania, przy czym chodzilo o to, aby powyzej
wymienieni biegli mogli wypowiedzie¢ sie uzupelniajaco po przeprowadzeniu wszystkich dowodéw. W tym dowodu
z przestuchania bieglej D. P. a takze pozostalych §wiadkdéw przestuchanych na etapie postepowania sadowego,
miedzy innymi co do przebiegu procesu decyzyjnego po stronie oskarzonego oraz Swiadomosci skutkéw wlasnego
postepowania.

W petitum apelacji skarzacy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony A. L. dopuscit sie przypisanego mu czynu z zamiarem
ewentualnym, a w konsekwencji wymierzenie temu oskarzonemu lagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wprawdzie zarzuty obu apelacji, ujete w apelacji adw. W. K. w punkcie tiret pierwszy i drugi, a w apelacji K. K. w
punkcie drugim byly czeSciowo zasadne, to jednak generalnie obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznat decyzje Sadu Okregowego o nie uwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego o bezposrednie
przestuchanie przed Sadem bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa za niezasadna.

Obronica oskarzonego na ostatnim terminie rozprawy, przed zamknieciem przewodu sadowego zlozyl wniosek o
wezwanie bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa celem bezposredniego przestuchania i uzyskania
uzupekniajgcej opinii.

Sad Okregowy oddalajac wniosek dowodowy uzasadnit swg decyzje przede wszystkim tym, ze zmierza on do
przedluzenia postepowania, ze jest zbedny by dokonaé ustalen pod katem dzialania oskarzonego w afekcie oraz
treécig przepisu art. 201 k.p.k., ktéry wymaga dla ponownego przesthuchania tych samych bieglych stwierdzenia i
wykazania, ze opinia jest niepelna lub niejasna, albo zachodzi w niej sprzecznos¢, a czego nie uczynit wnioskodaweca.



Nie zauwazyl jednak, zZe umozliwienie bezposredniego kontaktu z dowodem, w sytuacji kiedy nie wiazalo sie ze
szczegblnymi utrudnieniami w prowadzeniu postepowania dowodowego, jest realizacja przez oskarzonego, w tym
przypadku reprezentowanego przez obronce, przyshugujacego mu prawa do obrony.

Zarowno w doktrynie jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna zwracano uwage na mozliwo$¢ realizowania
przez oskarzonego jego prawa do obrony, szczegdlnie w sytuacji zwiazanej z oceng stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego dokonang przez bieglych lekarzy psychiatrow.

W tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z 25.X1.1982 (Rw 1023.82, OSNKW z 1983 r.
z. 3-4, poz. 31) stwierdzajac, ze "oddalenie przez sad wniosku oskarzonego o wezwanie na rozprawe gléwna biegltych
lekarzy psychiatrow, ktéry w toku postepowania przygotowawczego wydali opinie o jego stanie zdrowia psychicznego
i przez to uniemozliwienie mu i jego obroncy zadanie im pytan, stanowi razgce naruszenie prawa oskarzonego do
obrony" Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2002 roku ( V KKN 48/00, Prokuratura i
Prawo rok 2003, Nr 5, poz. 4, str. 8, a nadto w wyroku z dnia 1 kwietnia 2003r., WA 14/03, OSNw SK rok 2003, Nr
1, poz. 687).

Stwierdzone uchybienie nie bylo takim, ktore uzasadniatoby, przy uwzglednieniu tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto nie bylo przeszkoéd by Sad Apelacyjny uzupehit
material dowodowy we wskazanym zakresie. Tak tez uczynil i przy uzyciu urzadzen technicznych, na co zezwala przepis
art. 177 § 1 a k.p.k. wzw. z art. 197 § 3 k.p.k., przestuchal bieglych a przede wszystkim umozliwil oskarzonemu, jego
obroncom, zadawanie pytan bieglym, konwalidujgc stwierdzony brak a jednocze$nie sanujac uchybienie jakim byl
dotkniety wyrok Sadu Okregowego.

Stworzona sytuacja, ktora umozliwiata obronicom oskarzonego zadawanie pytan bieglym nie tyle zostala wykorzystana
przez obroncOw w celu uzyskania opinii uzupeliajacych, co dala asumpt do zlozenia kolejnego wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa nie tyle celem jej uzupekhienia, co wydania dodatkowej opinii na
okoliczno$é wiarygodnoéci relacji wynikajacej z wyjasnien oskarzonego, miedzy innymi zaopiniowania jego wyjaénien,
czy maja charakter wyjasnien prawdziwych.

Sad Apelacyjny w tym zakresie uznal, ze calkowicie bezpodstawny wniosek dowodowy obroncy oskarzonego, a
tym samym twierdzenie obrony (prezentowane przez obu obroncéw) oskarzonego, ze dopuszczalne jest poddanie
ocenie wyjaénien oskarzonego, pod wzgledem ich wiarygodno$ci, przez bieglego psychologa dla celébw dowodowych w
postepowaniu karnym. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze taka ocena dowodu przy pomocy opinii bieglego
nawet z takiej dziedziny jak psychologia nie tylko nie jest mozliwa ale i dopuszczalna przez prawo. Bowiem to Sad
orzekajacy w danej sprawie ma wylacznie prawo i obowiazek dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i
uznania przy zastosowaniu zasady zawartej w art. 7 k.p.k., ktére dowody, czy tez okreslone depozycje oskarzonego lub
$wiadka zashluguja, lub nie, na wiare. Biegly z jakiegokolwiek zakresu wiedzy nie moze w tym zakresie zastapi¢ sadu.

Ponadto, zgodnie z treScig art. 193 § 1 k.p.k. zasiega sie opinii bieglego lub bieglych gdy stwierdzenie okolicznos$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, a takie w przedmiotowej
sprawie zostaly zgromadzone, a ich tre$¢ pod wzgledem zupelnosci, jasnoSci, czy tez braku wewnetrznej sprzecznos$ci
nie budzila watpliwoéci Sadu pierwszej instancji, jak i Sagdu odwolawczego. Dodaé nalezy, ze dowodoéw tych nie
kwestionowali rowniez skarzacy.

Nie zadanie przez bieglych zapoznania sie z pozostalymi materialami dowodowymi zebranymi w sprawie, tak
samo jak brak zadania dodatkowej dokumentacji medycznej nie moze wywolywac jakichkolwiek watpliwosci co do
wiarygodno$ci opinii.

Decyzja o potrzebie zapoznania sie z kolejnymi wypowiedziami procesowymi badanego, czy gromadzenia
dodatkowych dowodéw dotyczacych stanu zdrowia osoby badanej, czy to w postaci a zwlaszcza potrzebie analizy
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia w przeszloSci, nalezy do bieglych lekarzy psychiatrow, podobnie jak
zgloszenie konieczno$ci obserwacji w zakladzie leczniczym. Fakt, ze biegli wydajac opinie jak i p6Zniej skladajgc ustang



opinie bezposrednio przez Sadem, tego rodzaju koniecznosci nie stwierdzili, nie uzasadnia poddawania w watpliwo$¢
zawartego w opinii rozpoznania i wnioskow.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest wylaczna, w sensie procesu karnego, domena Sadu orzekajacego.
Natomiast rola bieglego w procesie karnym jest taka, jak ustawodawca okres$lil ja w art. 193 k.p.k. Dlatego nie
moze uzyskac akceptacji poglad zawarty w uzasadnieniu apelacji adw. W. K., ze prawdomdéwno§é w wyjasnieniach
oskarzonego nie moze podlega¢ kwestionowaniu przy braku rzetelnej opinii bieglego psychologa, gdyz jego autor nie
zna, badz bezrefleksyjnie deprecjonuje, roli sadu w procesie karnym.

Zarzuty z apelacji obroncéw adw. W. K. z punktu tiret trzeci i czwarty oraz adw. K. K. z punktu pierwszego nie sa
zasadne.

Obronca adw. W. K. zarzucajac wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego — art. 4 k.p.k., 7k.p.k., 5§ 2 kp.k.
i art. 410 k.p.k. stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego co
doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa zabdjstwa. Takie stwierdzenie musi
budzi¢ watpliwosci skoro w dalszej czesci apelacji nie kwestionuje faktu dokonania zabdjstwa przez oskarzonego,
a jedynie kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, gdy zdaniem
skarzgcego przypisaé mu mozna na podstawie dowodéw nie budzacych watpliwo$ci jedynie dzialanie z zamiarem
ewentualnym.

Podobnie, obraze przepis6w prawa procesowego — art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. drugi z obroncéw upatruje w
niestlusznym przyjeciu przez Sad meriti, ze oskarzony dzialal zzamiarem bezposrednim. Jednakze dalsza cze$¢ zarzutu
w polaczeniu z wnioskiem apelacyjnym, brzmi enigmatycznie, albowiem skarzacy stwierdza, ze oskarzony nie godzil
sie na skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej, a wnosi o przyjecie, ze oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu czynu
z zamiarem ewentualnym. Przeciez immanentnym wyznacznikiem zamiaru ewentualnego jest godzenie sie sprawcy
na skutek, ktory wezeéniej byl mozliwy przez niego do przewidzenia.

Istote takiego zamiaru definiuje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1992 r. (I KRN 130/92): "Sprawca
dziala z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on $§wiadomo$¢ mozliwo$ci nastapienia §mierci
pokrzywdzonego i na to sie godzi, to znaczy wprawdzie nie chce, aby Smier¢ pokrzywdzonego nastapila, ale zarazem nie
chce, zeby nie nastgpila, a wiec gdy wykazuje calkowitg obojetno$é wobec u§wiadomionej sobie mozliwoéci nastapienia
$mierci pokrzywdzonego". Tozsama teze sformulowal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r. (IT
AKa 120/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/12).

Zatem, lacznie tre$¢ zarzutu i wniosek apelacyjny nie daje mozliwo$ci poznania intencji skarzacego. Czy zamierzeniem
jego bylo zakwestionowanie winy umyslnej oskarzonego, czy tez niezgodno$¢ zarzutu z wnioskiem wynika z
niefortunnego sformulowania tego pierwszego, bo przeciez nie mozna przyjac, ze autor apelacji nie zna tresci przepisu
art. 9 § 1 k.k. Rowniez tre$¢ uzasadnienia apelacji nie wyjas$nia jakie intencje przy$wiecaly skarzacemu formutujagcemu
takiej treéci wniosek.

Obie apelacje zarzucaja wyrokowi Sadu Okregowego obraze przepisu art. 4 k.p.k., a wskazaé nalezy, ze przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy skargi odwolawczej, gdyz zawiera jedynie deklaracje ustawodawcy, zobowiazanie do takiego
uksztaltowania procesu, by realizowal zasade prawdy materialnej jako stanowigcg zasadniczy cel procesu karnego(por.
wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 r., II AKa 140/04, LEX nr 145869; postanowienie SN z dnia 16 marca
2001r., VKKN 19/99, LEX nr 51668).

O braku obiektywizmu Sadu, bo o to w treéci przepisu chodzi, mozna méwié wtedy, gdy zostaly naruszone okreslone
przepisy zawierajace normy nakazujace lub zakazujace dzialan na niekorzy$c¢ okreslonej strony postepowania lub gdy
w sposob wyrazny Sad faworyzuje jedna ze stron. Dlatego ustosunkowanie sie do zarzutu, ktory obrazy przepiséw
postepowania upatruje w naruszeniu przepisu art. 4 k.p.k., jest niemozliwe, tym bardziej, Ze obie apelacje nie
pozwalaja na odczytanie w nich na czym ta obraza moglaby polegac.



Nie mozna uzna¢ za zasadne stanowisk obu skarzacych, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
s3 pozbawione ochrony wynikajacej z treéci przepisu art. 7 k.p.k. z tego wzgledu, Ze nie sa one swobodne a s3
rzekomo dowolne. Skarzacy w uzasadnieniu skargi apelacyjnej nie rozwineli tego zarzutu, chyba, ze przyjmie sie,
ze przedstawiona przez nich subiektywna ocena osobowych Zrédel dowodowych, a przede wszystkim wyja$nien
oskarzonego A. L. i wskazanie na brak uzasadnienia strony podmiotowej stanowi jego uzasadnienie.

Wezytujac sie w, podobne w istocie, zarzuty z obu apelacji mozna skonstatowaé, ze zdaniem obroncy, przyjecie
przez Sad Okregowy dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim, a wiec wersji sprzecznej z przedstawiong linig
obrony, stanowi naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze o ile zarzut naruszenia art. 77
k.p.k. dotyczy istoty oceny dowodéw, o tyle zarzucanie naruszenia art. 410 k.p.k. wymaga wykazania okreslonych -
istotnych brakéw w ujawnieniu dowodéw i wyjasnieniu caloksztattu okolicznoSci sprawy. Skoro obroncy nie wykazali,
ze okre$lonej okolicznos$ci (dowodu) nie ujawniono, nie przeprowadzono, albo uczyniono to sprzecznie z procedura,
to zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. jest niezasadny.

W istocie, brakiem takim nie moze by¢ uniemozliwienie oskarzonemu i jego obroncy bezpos$redniego zadawania pytan
bieglym przez Sad meriti, skoro konwalidacja tego braku w postepowaniu przez Sadem odwolawczym nie przyniosta
nowych treSci dowoddéw, ktore uzasadnialyby dokonanie innych ustalen faktycznych, badZ podwazaly juz dokonane.

Nie sposob doszukiwa¢ sie takiego naruszenia w realiach niniejszej sprawy. Obraza normy z tego przepisu moglaby
zachodzi¢ rowniez wowczas, gdy sad wprowadzajac do materialu dowodowego okreslony dowod, nastepnie pomija
go podczas wyrokowania. Wbrew zarzutom skarzacego, analiza akt sprawy prowadzi do stwierdzenia, ze Sad
pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie o caloé¢ zgromadzonego materialtu dowodowego ujawnionego na
rozprawie i zapadle rozstrzygniecie jest wynikiem analizy caloksztalttu wynikajacych z tych dowodéw okolicznosci.
Brak rozwiniecia w uzasadnieniu skargi, na czym mialaby polega¢ obraza wskazanego przepisu procesowego powinna
zakonczy¢ rozwazania Sadu odwolawczego na powyzszych stwierdzeniach.

Jednakze dodaé do nich nalezy jeszcze taka oto konstatacje, bo moze to bylo inspiracja do sformulowania takiej
tresci zarzutu. Oto6z, sam fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o
dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, w tym niewiarygodne w czesci
wyjasnienia oskarzonego, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu
art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych.

Natomiast, co sie tyczy braku ostony wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. stwierdzonej w zarzucie z punktu pierwszego
apelacji, to uznaé nalezy to stwierdzenie, mimo wszystko, za golostowne, a tym samym za nieuzasadnione.

Jak wielokrotnie podkreSlano w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak
m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., ITI KK 298/12).

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy przepisu prawa procesowego — art. 5 § 2 k.p.k. zawarty w apelacji obroncy adw.
W. K., albowiem z analizy materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy nie powzial jakichkolwiek watpliwoSci
natury faktycznej co do przebiegu zdarzenia, roli w nim oskarzonego jak réwniez do strony podmiotowej czynu
przypisanego oskarzonemu. W zwigzku z tym, nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., statuujacego zasade in
dubio pro reo w procesie karnym. Zarzut obrazy tego przepisu méglby bowiem zostaé skutecznie podniesiony przez
skarzacego tylko wowczas, gdyby Sad Okregowy dopatrzyt sie watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych lub wykladni



prawa, ktérych usuna¢ sie nie da i watpliwosci te rozstrzygnal na niekorzy$é oskarzonego. Taka sytuacja procesowa
w tej sprawie nie miala jednak miejsca, za§ odmienny, subiektywny poglad autora apelacji, jest w tej kwestii bez
znaczenia. Dla oceny, czy nie zostala naruszona omawiana regula nie sg bowiem miarodajne watpliwoSci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad meriti rzeczywiécie powzial wskazane wyzej watpliwosci,
wzglednie to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl powzia¢. Treé¢ pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem, aby Sad ten przedstawil swoje watpliwoSci i nie mogac ich
usungé rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego.

Skarzacy upatruja bledéow w ustaleniach faktycznych, chociaz nie ujeli tego w ten sposdéb formulujac zarzuty,
spowodowanych nie daniem wiary, a przynajmniej nie do§¢ odpowiednim oparciem sie na wyjasnieniach oskarzonego
A. L.. Przy czym, w ich opinii, wyjasnienia oskarzonego koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w
tym z opiniami bieglych. Obaj skarzacy nie kwestionuja, ze oskarzony byt sprawca Smierci K. L., lecz ich zdaniem
oskarzony nie mial zamiaru pozbawi¢ ja zycia. A zdaniem obroncy adw. W. K. oskarzony nie mial $wiadomo$ci,
ze pozbawil ja zycia do czasu, az to stwierdzil na drugi dzien po zdarzeniu, ani tez nie godzit sie ze skutkiem
swego dzialania. Prezentujac takie stanowisko pewny dysonans stanowi jego wniosek o to, by dokonaé¢ zmiany
w ustaleniach faktycznych i przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa zabdjstwa z zamiarem wynikowym,
ewentualnie przestepstwa nieumySlnego spowodowania §émierci. Natomiast obronca adw. W. K. jak juz wcze$niej
wskazano, wyrazil stanowisko, ze oskarzony nie godzil sie na skutek w postaci $§mierci zony, a mimo to wniost by
dokona¢ zmiany w ustaleniach faktycznych i przyjaé, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu z zamiarem
ewentualnym. Tak przedstawione treSci obu apelacji $wiadcza o wyraznej wewnetrznej ich sprzecznoéci i braku
zdecydowania autoréw oraz sprawiaja, ze przedstawiona w nich argumentacja nie przekonuje o jej zasadnosci.

Skarzacy nie kwestionujg materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym tredci opinii bieglej D. P. twierdzac
wrecz, ze wyjasnienia oskarzonego z nig koresponduja. Jednakze nie zauwazaja, ze wedlug oskarzonego Sciskanie szyi
K. L. trwalo od 4 do 5 sekund, gdy z opinii bieglej wynika, ze musialo to trwaé co najmniej od 6 do 8 minut i to w
nieprzerwanym czasie, a gdyby doszlo do otwarcia dr6g oddechowych, w czasie gdy byt wywierany ucisk na szyje, to
czynno$¢ te trzeba byloby rozpocza¢ od nowa i musiala ona znowu trwaé nieprzerwanie przez okre$lony na wstepie
czas, aby do szlo do stwierdzonego skutku.

Oskarzony zaprzeczyt by zadawal uderzenia zmarlej K. L. pieScig, sugerowal, ze obrazen doznala ona w wyniku
wielokrotnego przewrdcenia sie. Natomiast bieglta D. P. stwierdzila w opinii, ze wyklucza by obrazenia w obrebie
twarzy zmarlej powstaly od przypadkowego uderzenia sie, a s charakterystyczne dla urazéow zadawanych piescia z
duza sila.

Oskarzony zaprzeczyl by zmienial pozycje ulozenia ciala zmarlej, gdy biegla stwierdzila, ze poczatkowo po $mierci
lezala ona w pozycji na brzuchu, natomiast w momencie ujawnienia zwlok, czyli po uplywie 14-15 godzin od $mierci,
znajdowaly sie one w pozycji na wznak. Stwierdzila to po stwierdzeniu przemieszczenia sie plam opadowych na ciele
zmarlej.

Oskarzony wyjasnil, ze gdy zmarla wracala z lazienki, to leciala jej krew z nosa. Wykluczyla to biegla stwierdzajac, ze w
przewodach nosowych zmarlej nie stwierdzono krwi. Natomiast Zrodlem krwawienia byla rana thuczona dolnej wargi.

Oskarzony wyjasénil, ze po tym, jak Sciskal Zone za szyje przez czas od 4 do 5 sekund, slyszal, ze jeszcze sie skarzyla, ze
jestjej zimno. Wedlug bieglej, jezeli doszlo do skutecznego zadlawienia, to zmarla nie moglaby juz wydawaé dzwiekow.

Wskazaé nalezy, ze skarzgcy nie zakwestionowali ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ze podczas zaj$cia, w
pomieszczeniach budynku mieszkalnego, znajdowatl sie wylacznie oskarzony i jego Zona.

Do wskazanych sprzeczno$ci skarzacy nie odnieéli sie, nie zakwestionowali wiarygodno$ci opinii bieglej D. P., a
wyjas$nienia oskarzonego pozostajace w wyraznej opozycji do niej uznali za wiarygodne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli skarzacy zarzucili wyrokowi dowolno§¢é w dokonaniu ustalen faktycznych, to
powinni przynajmniej rzetelnie odnie$¢ sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego i odniesé¢ sie do
sprzeczno$ci wystepujacych pomiedzy dowodami, ktére w ich subiektywnej ocenie zastugiwaly na wiare. Nie
zauwazenie przez skarzacych wystepujacych sprzecznoéci czyni, ze ich skargi, w swej tresci, sa dowolne, a przez to
pozbawione przekonywujacej argumentacji.

Sad nie podzielil stanowiska skarzacych, ze Sad pierwszej instancji nie uzasadnil strony podmiotowej czynu
oskarzonego.

Sad meriti w spos6b zwiezly a jednoczeénie logiczny, uzasadnil dlaczego przypisat oskarzonemu dzialanie z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia zony K. L..

Przedstawil sekwencje dzialania oskarzonego, na ktére skladalo sie, w pierwszym etapie, powodowanie mnogich
obrazen twarzy zadawanych pieécia z duza sila a nastepnie duszenie polegajace na uciskaniu, réwniez z duza sila, szyi
K. L. nieprzerwanie przez co najmniej 6 minut.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji taki sposdb dzialania oskarzonego wykluczal przyjecie zamiaru wynikowego
(ewentualnego).

Wobec zarzutéw skarzacych nalezy wskaza¢, ze o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz
material stanowiacy podstawe orzeczenia. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej jest jedynie punktem wyjécia
do zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia ulatwiajacym jego ocene.

Skonfrontowanie za$ zebranego w sprawie materialu dowodowego z trescia rozstrzygniecia pozwala na stwierdzenie,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji ma swe umocowanie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Odnosnie kwestionowanych przez skarzacych ustalen dotyczacych strony podmiotowej wskazac nalezy, ze ustalenia
w zakresie realizacji znamion strony podmiotowej zwykle nastreczaja trudnoéci, co wynika stad, ze sa wynikiem
dokonywanej post factum analizy zdarzenia i rekonstrukcji psychiki sprawcy w aspekcie intelektualnym i
wolicjonalnym. Celem analizy jest znalezienie odpowiedzi na pytania, czy sprawca wiedzial, ze podjetym dzialaniem
zrealizuje skutek w postaci Smierci osoby, wobec ktorej je ukierunkowal i czy chcial osiagnaé¢ ten skutek, czy tylko
godzil sie na to, ze nastagpi. Wyjasnienia sprawcy sktadane po zdarzeniu, w toku toczacego sie postepowania, jezeli
dotycza jego wlasnych przezy¢, moga by¢ obarczone bledami. Dlatego ustalenia sadu orzekajacego w zakresie strony
podmiotowej nie moga zalezeé 1i tylko od tego, co wskaze sprawca. Byloby czym$ niedorzecznym, gdyby zamiar
sprawcy mial zaleze¢ wylacznie od tego, do czego tenze zechce sie przyznac.

Stad ustalenia w tym zakresie sg bardziej wiarygodne, gdy oparte sa na stronie przedmiotowej czynu, czyli
okolicznoS$ciach zewnetrznych jego zachowania(por. wyroki SN: z dnia 6 czerwca 1974 r., Il KR 339/73, OSNKW 1974,
Z. 10, poz. 184; z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 401/01, LEX nr 74581; z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03,
R-OSNKW 2004, poz. 29).

Przyznaé nalezy, ze precyzyjne odrdznienie zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego(wynikowego), badz
zupeklnego braku zamiaru w praktyce wystepujacego przy nieumyslnosci, w realnie toczacym sie postepowaniu jest
skomplikowane, co nie oznacza, ze niemozliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o zamiarze sprawcy powinno sie wnioskowa¢ na podstawie uzewnetrznionych
przejawow jego zachowania sie. Rodzaj uzytej sily, jezeli nie uzyto narzedzia, organ, czy cze$¢ ciala, na ktora
skierowano oddzialywanie fizyczne, s tymi wykladnikami, ktére czestokro¢ moga prawie zawsze Swiadczy¢ o zamiarze
zabojstwa. Do tego konieczne jest oczywiscie rozwazenie przeslanek natury podmiotowej, takich jak okolicznosci,
powodow i przebiegu zajécia i pobudek dzialania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego, cech osobowych sprawcy,
jego dotychczasowego trybu zycia, zachowania sie przed i po popelieniu czynu oraz innych okoliczno$ci. Dopiero
bowiem analiza oparta na okoliczno$ciach o wyzej okreslonym charakterze dotyczacych danej sprawy i osoby sprawcy



umozliwia odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie co przewidywal( aspekt intelektualny) i do czego
zmierzal( aspekt wolicjonalny).

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego A. L. uznajac, ze zasluguja one na wiare jedynie
cze$ciowo. To z kolei, majac na uwadze wyzej przedstawione uwarunkowania, wykluczalo oparcie sie na nich w
zakresie ustalen strony podmiotowej czynu. Przedstawiony przez biegla D. P. mechanizm spowodowania $mierci K.
L. polegajacy na wywieraniu ucisku reka na przednia powierzchnie szyi z duza sila przez czas co najmniej 6 minut,
w sposob nie budzacy watpliwos$ci, $wiadczy o tym, ze oskarzony chcial pozbawic ja zycia. Do tego jest powszechnie
wiadomym, ze uciskanie ze stosowng silg szyi drugiej osoby, przez odpowiedni czas, powoduje odciecie doplywu
powietrza i nieuchronnie prowadzi do $§mierci.

Fakt, ze oskarzony zaczat dziala¢ by wezwaé pomoc medyczna dopiero po kilkunastu godzinach od §mierci K. L., wcale
nie $wiadczy o tym, ze dopiero wtedy zauwazyl, ze jej stan wymaga interwencji medycznej. Jak wynika z opinii bieglej
D. P., cialo K. L., po $mierci bylo przemieszczane z pozycji lezacej na brzuchu do pozycji lezacej na plecach. Ten fakt
biegla w oparciu o swoja wiedze medyczng wyczerpujaco wyjasnila. Opinii bieglej w tym zakresie, ani w pozostalym,
strona skarzaca nie kwestionowala. Ustalenia Sadu meriti, ze w chwili zdarzenia, az do czasu przybycia pomocy
medycznej, wdomu mieszkalnym, oprdocz zmarlej, przebywal tylko oskarzony rowniez nie byly kwestionowane. Zatem,
prawidlowe sg ustalenia Sadu meriti, ze cialo zmarlej, u ktorej wystepowaly juz plamy opadowe mogt przemiescié¢
jedynie oskarzony.

Z zebranego materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwoéci wynika, ze pomiedzy oskarzonym a jego zona,
pod wplywem alkoholu, dochodzito do awantur i rekoczynow, ze strony oskarzonego. Jak wynika z zeznah Swiadka D.
L., syna oskarzonego i zmarlej, oskarzony czesto grozil zonie, ze ja zabije i wedlug $§wiadka oskarzony byt zdolny by
to uczynic i w jego przekonaniu to uczynit. Nie kwestionowane przez skarzacych zeznania §wiadka majg taki walor, ze
przedstawiaja nie tylko stosunki panujgce w malzenstwie oskarzonego, ale tez $wiadcza o powadze wypowiadanych
grézb przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci, ustalenia Sadu Okregowego rowniez w zakresie strony
podmiotowej przestepstwa przypisanego oskarzonemu, wbrew stanowisku skarzacych, nie budza watpliwoéci.

Orzeczona przez Sad Okregowy kara nie jest razgco surowa, bo tylko taka uzasadnialaby jej ztagodzenie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz razgca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k,
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej
instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (poréwnaj wyroki SN: z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26 czerwca 2006 r., SNO
28/06, LEX nr 568924; z 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, OSNwSK 2009, poz. 1255; z 11 kwietnia 1985 r., V KRN
178/85, OSNKW 1985/7-8, poz. 60). Nie chodzi zatem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewsp6imierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1994 r., I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, Nr 5, poz. 18). O
razacej niewspdlmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu A. L. w takim znaczeniu niewatpliwie mowy by¢ nie moze.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

Z uwagi na tre$é rozstrzygniecia odwolawczego, kierujac sie dyspozycja art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 i
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdz.
zm.), obcigzono oskarzonego kosztami postepowania za instancje odwotawcza, obejmujacymi zwrot wydatkoéw oraz
oplate w kwocie 600 zl.



