Sygn. akt IT AKa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SSO del. Marek Kapata

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. A. K.
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r.

sprawy skazanego

J.G.s.L.,ur.(...) wG.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt XIV K 70/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec skazanego J. G. kare laczna pozbawienia wolnos$ci
obniza do 6 (sze$ciu) lat,

a orzeczong wobec tego skazanego kare laczna grzywny obniza do 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec J. G., skazanego
nastepujacymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie XIV K 813/05 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk,
popehione w dniu 10 kwietnia 2005 r., za ktére wymierzono mu kare 8 (oémiu) miesiecy nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym. Kara zostala wykonana
do dnia 27 lutego 2007 r.;

2) Sadu Rejonowego w Pile z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie II K 1050/03 za przestepstwo z art. 44 ust. 2 w zw. z
art.43 ust. 3iart. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 . o przeciwdzialaniu narkomanii, za kt6re wymierzono kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych. Kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana o okresach od 12 lipca 2003 r. do 4 sierpnia 2004 r. i od 22
listopada 2005 r. do 30 pazdziernika 2007 r.;



3) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie I1 K 302/06 za 4 przestepstwa
z art. 286 § 2 kk, popelnione w dniu 277 wrzeénia 2009 r., popelnione w dniach 14 pazdziernika 2005 r., 27 wrze$nia
2005 1., 13 pazdziernika 2005 r. i 7 pazdziernika 2005 r., za ktore, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierzono kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnoéci zostala wykonana w okresie od 28 lipca 2008 r. do
28 lipca 2010 1;

4) Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdanisku z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie XI K 566/15 za przestepstwo
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 15 kwietnia 2015
r., za ktdre wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny po
20 (dwadziescia) zt. Kara ta podlega wykonaniu w okresie od 13 grudnia 2020 r. do 25 pazdziernika 2022 r.;

5) Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie XIV K 47/09 zmienionego nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie IT AKa 111/16 za przestepstwa:

« zart. 258 § 1 kk, popelione w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 12 lipca 2003 r. i od 4 sierpnia 2004 r. do 22 listopada
2005 1., za ktore wymierzono mu jednostkowa kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

o z art. 286 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kK, art. 13 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelniony w okresie od 17 sierpnia 2005 r. do 22 listopada 2005 r., za ktore
wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

« cigg przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1
kk oraz z art. 282 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelmionych w okresie od
12 wrze$nia 2005 1. do 4 listopada 2005 r., za ktore, przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny po 10 zk;

« z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 43 ust. 3 w zb. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony latem 2003 r., do dnia 13 lipca 2003 r., za ktéry wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zk;

« 7 art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., popelniony w dniu 22 listopada 2005 r., za ktéry wymierzono mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ktodre to kary nastepnie polgczono, wymierzajac kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzysta)
stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zt kazda. Kara ta jest wykonywana w okresie od 16 marca 2017 r. do 13
grudnia 2020 r.;

6) Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdanisku z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie II K 284/15 za przestepstwo z
art. 177 § 2 kk, popelnione w dniu 6 wrze$nia 2014 r., za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Koniec okresu proby
przypada na dzien 8 lutego 2020 .

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., XIV K 70/17, Sad Okregowy w Gdansku orzekt:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk, art. 89 § 11 1b kk polaczyl skazanemu J. G. nastepujace
kary pozbawienia wolnosci i kary laczne pozbawienia wolno$ci, orzeczone prawomocnymi wyrokami nastepujacych
sadow :

« kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonga wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie XIV K 47/09 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
28 wrzeénia 2016 r. w sprawie IT AKa 111/16;



« kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
P6lnoc w Gdansku z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie XI K 566/15;

« kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 22 grudnia 2015
r. w sprawie II K 284/15 — przyjmujac, iz jest ona rownowazna karze 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

i wymierzyl w to miejsce kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 2 kk polaczylt skazanemu J. G. nastepujace jednostkowe kary
grzywny, orzeczone prawomocnymi wyrokami nastepujacych sadow:

* 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zt kazda, orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
zdnia 18lipca 2014 r. w sprawie XIV K 47/09 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia
2016 r. w sprawie IT AKa 111/16;

+ 100 (sto) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzie$cia) zl kazda, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie XI K 566/15;

wymierzajac w to miejsce kare laczng grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych.

III. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyl skazanemu J. G. na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci, orzeczonej w punkcie I wyroku, nastepujace okresy:

+ od dnia 30 pazdziernika 2007 r. do dnia 28 lipca 2008 r. — odbyty w sprawie XIV K 47/09 Sadu Okregowego w
Gdansku;

« od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 30 listopada 2015 r. — odbyty w sprawie XI K 566/15 Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku;

IV. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, obejmujacego skazania
orzeczone pozostalymi wyrokami

V.namocy art. 626 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica skazanego w punktach I, II, III i IV, zarzucajac razaca surowo$¢ kary lacznej
pozbawienia wolnoSci oraz kary tacznej grzywny, a to wobec bezpodstawnego niezastosowania zasady pelnej absorpcji.
W zwiazku z tym wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i IT poprzez wymierzenie skazanemu nowych kar
lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Podczas rozprawy odwolawczej skazany wniost o zastosowanie przy laczeniu kar przepiséw obowigzujacych
poprzednio, gdyz w jego ocenie sg dla niego korzystniejsze.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku, Sad Apelacyjny w Gdansku orzek}:

I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec skazanego J. G. kare laczng pozbawienia wolno$ci
obnizyt do 6 (szeSciu) lat, a orzeczona wobec tego skazanego kare laczna grzywny obnizyt do 350 (trzystu
piectdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych,



II. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,
III. zwolnil skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie cze$ciowo trafna, gdyz skutkiem jej rozpoznania bylo obnizenie, aczkolwiek nie w sposob
wnioskowany przez obronce, kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Przed umotywowaniem powyzszego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by
z urzedu, niezaleznie od zarzutéw i wnioskdw apelacyjnych, zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie wyrazonym
przez skazanego podczas rozprawy odwolawczej, tj. poprzez zastosowanie przepisow obowiazujacych przed
dniem 1 lipca 2015 roku. Taka zmiana bylaby konieczna, gdyby rzeczywiicie, jak o$wiadczyt skazany, byloby
to dla niego korzystniejsze. Jednakze za trafne uznaé nalezy stanowisko zaprezentowane obszernie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdorym zastosowanie przepiséw sprzed nowelizacji,
powodowaloby konieczno$é orzeczenia az trzech odrebnych kar lacznych, ktérych maksymalny mozliwy wymiar
znacznie przekroczylby maksymalny wymiar kary lacznej, mozliwej do orzeczenia na podstawie nowych przepisow.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze przy zalozeniu, iz skazany nie zasluguje na zastosowanie zasady pelnej absorpcji
(o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), nadto przy uwzglednieniu, ze cze$¢ kar juz odbyl, realny wymiar
kar Iacznych, ktore musialtby odby¢ w przypadku zastosowania przepiséw obowiazujacych poprzednio, przekroczylby
wymiar kary lacznej orzeczonej przez Sad Okregowy, uwzgledniajac korekte, wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego.
Tym samym nalezalo uznagé, ze oparcie orzeczenia przez Sad Okregowy na aktualnym stanie prawnym, co do zasady
bylo dla skazanego wzgledniejsze.

Obnizajac skazanemu wymiar kar lacznych pozbawienia wolnoSci i grzywny, Sad odwolawczy przede wszystkim
stanal na stanowisku, ze Sad I instancji byt niekonsekwentny, skoro w przypadku kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zastosowal zasade asperacji, a w przypadku kary tacznej grzywny, zasade kumulacji. Skoro bowiem, zgodnie z art. 85a
k.k., orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
to nie ma podstaw, by stwierdzi¢, ze w przypadku kary lacznej pozbawienia wolnoéci, dla osiagniecia przez nig
celow z zakresu prewencji szczeg6lnej i ogolnej, wystarczajace bedzie cze$ciowe pochloniecie kar lagodniejszych przez
najsurowszy, za§ w przypadku kary lacznej grzywny, dla osiagniecia tych celéw, kary jednostkowe grzywny nalezy
skumulowaé. Nalezy doda¢, ze nie jest zastosowaniem zasady asperacji okreslenie, tak jak w niniejszej sprawie, na
podstawie art. 86 § 2 k.k., na nowo, wysokoS$ci stawki dziennej, gdyz zgodnie z art. 86 § 2 k.k. nalezy to uczynié
kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 k.k., a ten ostatni przepis ten nie ma zadnego zwiazku ze
szczegblnoprewencyjnymi lub ogbélnoprewencyjnymi celami kary.

Niezaleznie od powyzszej niekonsekwencji, orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny, uzna¢ nalezy za
razaco niewspdlmiernie surowe. Szczego6lnie widoczne jest to w przypadku kary grzywny, gdyz zastosowanie kumulacji
winno mie¢ miejsce w sytuacjach skrajnych, wyjatkowych, kiedy cele, o ktérych mowa w art. 85a k.k., nie moga
zosta¢ osiagniete inaczej, niz poprzez skumulowanie sankcji celem stworzenia przez kare laczna jak najwiekszej
dolegliwo$ci. Razaca niewspolmiernosé jest jednak widoczna réwniez w przypadku kary lacznej pozbawienia wolnosci,
gdyz pomimo przyjecia zasady asperacji, orzeczono ja w wymiarze bliskim kumulacji, co réwniez zdaje sie §wiadczyé o
przekonaniu Sadu I instancji, ze celéw kary nie da sie w tym przypadku osiagnac poprzez sankcje bardziej wywazona.
Tymczasem, orzekajac w sposéb tak surowy, Sad Okregowy nie przywolal okolicznosci, ktére by to dostatecznie
uzasadnialy. Organ I instancji ma racje, ze skazany przez 11 lat popeknil wiele przestepstw i byl kilkukrotnie karany,
ze popelnial przestepstwa przeciwko ré6znym dobrom prawem chronionym, w rézny sposob oraz kazdorazowo na
szkode innych os6b. Sad jednak dostrzegl i odnotowal rowniez to, ze skazany prezentuje krytyczny stosunek do
popelionych przestepstw oraz ma pozytywna opinie z zakladu karnego. Powyzsze, prawidlowo ustalone przestanki,
nie uzasadniajg, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, oceny, ze jedynie kary laczne w wymiarze skumulowanym
(kara laczna grzywny) lub zblizonym do kumulacji (kara }aczna pozbawienia wolnosci), pozwola na osiagniecie celow,



o ktorych mowa w art. 85a k.k. Wprawdzie bowiem Sad ten slusznie uznal, ze historia karalnosci skazanego §wiadczy,
iz orzekane wobec niego kolejne kary nie wywarly na niego spodziewanego wplywu wychowawczego, ale z drugiej
strony organ I instancji nie uwzglednil, ze obecnie odbywana kara przebiega bez zaklécen, proces resocjalizacji nie
nasuwa zastrzezen, za$ skazany krytycznie ocenia swoje wezeéniejsze postepowanie. Sad odwolawczy upatruje w tych
ostatnich okoliczno$ciach podstaw do uznania, ze kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze nizszym
od orzeczonych przez Sad Okregowy, sa w stanie spelnié cele wynikajace z art. 85a k.k.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow apelacyjnych w zakresie, w jakim
zmierzaly one do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Jak juz wykazano
wyzej, obrofica ma racje, ze orzeczone kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny byly razaco niewspélmiernie
surowe, ale postulat, by w zwigzku z tym obnizy¢ je do ustawowego minimum, jest nieuprawniony. Prawdg jest, ze
proces resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej przebiega prawidlowo, przy czym skazany ma
pozytywna opinie z zakladu karnego oraz krytycznie ocenia wlasne uprzednie zachowanie. Nie mozna jednak tracié
z pola widzenia faktu, ze polgczone kary jednostkowe orzeczono za réznego rodzaju przestepstwa, popelnione na
szkode rownych osbb, a czyny te byly popelniane w dtuzszym okresie czasu. Zatem nie bylo podstaw do uznania, ze
zachodzi wyjatkowa sytuacja, w ktérej uzasadnione jest orzeczenie kar lacznych w wymiarze réwnym najsurowszym
z poszczegblnych kar jednostkowych. Taka ocena bylaby zasadna jedynie wowczas, gdyby skazany popehil wiele
przestepstw wzajemnie podobnych, w stosunkowo zwartym okresie czasu. Wowczas, przy dodatkowym uwzglednieniu
prawidlowego przebiegu resocjalizacji w zakladzie karnym, moznaby uznaé, ze kara laczna rowna najsurowszej z
kar jednostkowych stanowi odpowiednie podsumowanie calej dzialalnoSci przestepczej skazanego. Skoro jednak owa
dzialalno$é nie byta jednorodna i miala miejsce w dlugim przedziale czasowym, to kary jedynie kary laczne wymierzone
zgodnie z zasada asperacji, niemniej lagodniejsze od wymierzonych przez Sad Okregowy, moga zostaé¢ uznane za
wlaéciwie realizujace stawiane im cele.

W $wietle powyzszych ocen, zaskarzony wyrok nalezato na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienié¢ w sposob opisany w
pkt I sentencji, za$ na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w pkt II orzec o utrzymaniu go w mocy w pozostalej czesci.

O zwolnieniu skazanego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1k.p.k., kierujac
sie zasada shusznosci, tj. ocena, iz wywiedzenie apelacji nie bylo oczywiscie bezpodstawne, prowadzac do korekty
zaskarzonego nig wyroku na korzysé skazanego.



