Sygn. akt IT AKa 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. E. G.
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r.

sprawy

R.R.s. A., ur. (...) wA.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 16
pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT K 27/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. - Kancelaria Adwokacka w L., kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
160/100) zlotych brutto tytulem zwrotu koszt6w nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloclawku, wydajac w dniu 16 pazdziernika 2017 r.
w sprawie o sygn. akt IT K 27/17 wyrok lgczny w stosunku do R. R. ustalil, Ze zostal on skazany prawomocnymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt II K 101/09 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 stycznia 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby; postanowieniem z dnia 26.04.

2010 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

2. Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 23 listopada

2009 r., sygn. akt IT K 367/09 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione

W nocy 19 marca 2009 r., ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. popelnionych
w nocy z 12/13 lutego 2009 r., w okresie od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., w okresie od dnia 13
do dnia 16 lutego 2009 r., w okresie od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 16 lutego 2009 r., w nocy 21 lutego 2009 r.,
w dniu 4 sierpnia 2008 r., w grudniu 2008 r.,



w pierwszej polowie grudnia 2008 r., w listopadzie 2008 r., w pazdzierniku 2008 r., w polowie listopada 2008 r., w
polowie grudnia 2008 r., w nocy z 08/09 marca 2009 r., w nocy z 13/14 marca 2009 r., w dniach 27-30 marca 2009 r.,
w okresie od dnia 14 do 15 marca 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ciag przestepstw z art. 288 § 1 k.k.
popelionych w dniu 28 marca 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, przy czym orzeczono nastepnie kare
laczna

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z zaliczeniem na jej poczet okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od
dnia 19 marca 2009 r. do dnia 20 marca 2009 r. i od dnia 30 marca 2009 r. do dnia 21 lipca 2009 r.;

3. Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 4 stycznia 2010 r. sygn. akt II K 897/09 za ciag przestepstw
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1k.k.iz art. 279 § 1 k.k. popelnionych w dniu 13 sierpnia 2009 r., w okresie pomiedzy
godz. 21:30 w dniu 20 sierpnia 2009 r. a godz. 6:30 w dniu 21 sierpnia 2009 r., w okresie pomiedzy godz. 23:36 w
dniu 22 sierpnia 2009 r.

agodz. 7:00 w dniu 23 sierpnia 2009 r., w okresie pomiedzy godz. 16:00 w dniu 24 sierpnia 2009 r. a godz. 2:00 w dniu
25 sierpnia 2009 r., w dniu 25 sierpnia 2009 r. okolo godz. 2:00-2:50, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 26 sierpnia 2009 r. do dnia 14 grudnia 2009 r.,

- wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt II K 323/10
polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone w sprawach Sadu Rejonowego w Aleksandrowie
Kujawskim sygn. akt II K 101/09 i II K 367/09 i orzeczono kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na
poczet ktorej zaliczono okres faktycznego pozbawienia wolno$ci od dnia 19 marca 2009 r. do dnia 20 marca 2009 r.
oraz od dnia 30 marca 2009 r. do dnia 21 lipca 2009 .

4. Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT K 312/14 za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 19 marca 2014 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. wymierzono kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka;

5. Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 119/15 za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od
dnia 30 sierpnia 2014 r. godz. 8:50 do dnia 1 wrzeénia 2014 r. godz. 6:50 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby;

6. Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 22 czerwca

2016 r. sygn. akt II K 83/16 za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 13/14
listopada 2015 r. w godz. 20:00 - 6:30 dnia nastepnego, w okresie od dnia 17 maja 2015 r. do dnia 21 maja 2015 r. oraz
w nieustalonym dniu miesiaca sierpnia 2015 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popeliony w okresie od nieustalonego dnia miesigca lipca 2015 r. do 16 listopada 2015 r. na kare 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nastepnie orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT K 11/16 za przestepstwo z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 grudnia 2015 r. okolo godz. 5:55 na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 12.12.2015 r. godz. 13:00,

Przywolanym wyrokiem Sad Okregowy we Wloclawku orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl kare laczng pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim, sygn. akt IT K 83/16 oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego we Wloctawku, sygn. akt II K 11/16 i w ich miejsce wymierzyl R. R. kare laczna 4
lat pozbawienia wolnoéci (pkt 1), z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 577 k.p.k. okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci od dnia 12.12.2015 r. do dnia 21.12.2015 . i od dnia 05.01.2016 . do dnia 30.01.2017 r. (pkt 2);

- stwierdzil, ze w pozostalej czeSci wyroki wymienione w pkt. 1 podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 3);



- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czesci (pkt 4);
- kosztami postepowania o wydanie wyroku lacznego obciazyt Skarb Panstwa (pkt 5);

Apelacje od omawianego wyroku wywiddl obronca skazanego, ktory zaskarzyt ten wyrok w czesci, tj. co do punktu 1,
zarzucajac razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary lacznej, a w konsekwencji wnoszac o zmiane wyroku i orzeczenie
wobec skazanego kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odniosla ten skutek, ze w nastepstwie jej rozpoznania nalezato zaskarzony wyrok uchylié¢ i przekazaé sprawe
Sadowi Okregowemu we Wloclawku do ponownego rozpoznania.

Wyjaéniajac przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego nalezy na wstepie podkresli¢, ze z uzasadnienia wyroku
plynie wniosek, iz Sad Okregowy poprawnie okreslil zakres przedmiotowy postepowania o wydanie wyroku lacznego
wobec skazanego R. R.. Wskazuje na to tez analiza wniosku skazanego (k. 2, 51), danych wynikajacych z jego karty
karnej (k. 6-7), opinii o skazanym (k. 29, 65), informacji o pobytach i orzeczeniach

(k. 30-32, 66-68), informacji z bazy Noe-Sad (k. 11-26) oraz odpiséw prawomocnych wyrokéw i postanowien (k. 58-64,
73-76).

Rzecz jednak w tym, ze sposdb przeprowadzenia tych dowodéw

na rozprawie ujety w formule ,,Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych

w sprawie, wobec niezgloszenia przez strony zadania uzupelnienia postepowania dowodowego oglosil
(przewodniczacy — przypis SA), ze przewdd sadowy jest zamkniety, po czym udzielil glosu zgodnie z art. 406
k.p.k.” (protokét rozprawy z 2.10.2017 1. - k. 77), a zatem bez wskazania czy wymienienia choéby ktoregokolwiek z nich,
nie czyni zado$¢é wymogom wynikajacym z tresci art. 410 k.p.k. Ksztaltowanie podstawy faktycznej wyrokowania w
oparciu o blizej niewyjasnione pojecie ,,dowoddéw dopuszczonych w sprawie” nie zashuguje na akceptacje. Wprawdzie
w orzecznictwie funkcjonuja poglady bedace wyrazem mniej restryktywnego podejécia do przeprowadzania
postepowania dowodowego (por. postanowienie SN z 10.03.2016 r,. IIT KK 400/16, OSNKW 2016/5/32, Biul.PK
2016/1-3/123

-126, OSP 2017/3/31, LEX nr 2004199), to jednak nie sposéb dopatrywac sie

w przywolanym sformulowaniu odwolania sie do mniej kontrowersyjnego uogdlnionego wyrazenia ,,dowodow
zawnioskowanych w akcie oskarzenia”, bo zupelmie odmienna jest specyfika postepowania o wydanie wyroku
lacznego.

Ma to tez istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji zasady lojalnoSci procesowej i prawa do obrony.

Wszystko to sprawia, ze wydany wyrok jest razaco niesprawiedliwy

i dlatego nie mog} sie ostaé. Dalsze uwagi dotyczace popelionych uchybien maja zatem charakter uzupeliajacy na
uzytek postepowania ponownego, ktorego gldéwnym zadaniem bedzie zbudowanie prawidlowej podstawy faktycznej
wyrokowania, stosownie do treéci art. 410 k.p.k.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien uwzglednic to, ze je$li mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej co najmniej
jeden wyrok obejmowany wyrokiem lacznym uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r., to nalezy bra¢ pod uwage
tres$¢ przepisu przejéciowego, tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396), a w konsekwencji rozwazaé zastosowanie ,,ustawy wzgledniejszej”
w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SN

716.02.2017 1., I KK 347/16, OSNKW 2017/8/42, LEX nr 2284181).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ocena "wzglednosci" ustaw powinna by¢ dokonywana przy pordéwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania
w przedmiocie wydania wyroku lgcznego oraz stanu normatywnego



z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu (zob. uzasadnienie wyroku SN z
9.08.2017 1., IT KK 216/17, LEX nr 2337344). Bezsprzecznie, chodzi o dokonanie kompleksowej oceny caloksztaltu
konsekwencji, ktére z tego wynikaja (por. wyrok SN z 5.01.2017 r., IV KK 188/16, Prok. i Pr.-wkl. 2017/2/1,
KZS 2017/3/6). Z kolei obowiazek stosowania przepiséw tylko jednej ustawy oznacza, ze w zakresie wlasciwego
zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. sad musi dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowaé
calo$ciowo jedna z nich, czyli te, ktéra in concreto jest wzgledniejsza dla sprawcy (por. wyrok SN z 17.11.2016 r., I KK
351/16, LEX nr 2151421; wyrok SA w Szczecinie z 8.12.2016 r., II AKa 177/16, LEX nr 2229170).

Z analizy sporzadzonego w takich warunkach uzasadnienia zaskarzonego wyroku zasadne jest stwierdzenie, ze Sad
Okregowy okolicznosci tych nie dostrzegal. Bezkrytycznie przyjal, ze w gre wchodza obecnie obowiazujace przepisy.
Tak postepujac zupelie jednak pominat tresé art. 89 § 1 k.k.

w odniesieniu do kary roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 20.10.2015 r. w sprawie II K 119/15.
Jednoczesnie co do tego skazania nie przeprowadzil zadnych rozwazan, czy w realiach sprawy nie wchodzilo w gre
stosowanie ,,ustawy starej”, czyli przepisow rozdzialu IX k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.

2015 1., tj. pod katem czy umozliwiaja one ,wzgledniejsze” dla skazanego uksztaltowanie na nowo kary laczne;j.

Ustalenia co do kar "podlegajacych wykonaniu" w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., jeéli dotycza kar pozbawienia wolnoéci,
powinny odnosi¢ sie zaréwno do tych bez warunkowego zawieszenia, jak i tych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania.

Istotna jest jeszcze jedna uwaga dla potrzeb orzekania przez sad pierwszej instancji w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, a mianowicie, ze z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, a takze do realizowania prawa do obrony przed sadem odwolawczym,
wylaczona jest, co do zasady, mozliwo$¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia co do kary lacznej w sytuacji
procesowej, w ktérej sad pierwszej instancji nie orzekl w przedmiocie kary lacznej obejmujacej kary wymierzone za
okres$lone przestepstwa prawomocnymi wyrokami (zob. wyrok SN z 11.04.2017 1., IIl KK 420/16, OSNKW 2017/8/48,
LEX nr 2281232).

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy naprawi stwierdzone uchybienia, uwzgledni powyzsze wskazania i wezmie
pod uwage przytoczone zapatrywania. Wszystko za$ po to, zeby wydane rozstrzygniecie bylo sprawiedliwe.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na mocy § 4 ust. 11 3 oraz

§ 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 .

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016, poz.1714), przy uwzglednieniu stawki podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia, poniewaz obronica byl ustanowiony z urzedu do sporzadzenia apelacji.



