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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Rejonowego w C. T. K.

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku

sprawy

A.S.(1)s.H., ur. (...)wC.,

J.S.s. H., ur. (...) wC.,

oskarzonych o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 17 stycznia
2018 r., sygn. akt IT K 52/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie 1 uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 r. w C., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z J. S. wzial udzial w pobiciu D. P., narazajac go na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub innego uszkodzenia ciala naruszajacego czynnos$ci narzadu ciala lub powodujacego rozstroj
zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni, przy czym A. S. (1) dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu D. P., uzyt wobec niego siekiery stanowigcej inne podobnie niebezpieczne do noza narzedzie,
wyprowadzajac nig cios w kierunku glowy D. P., jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zasloniecie sie
przez pokrzywdzonego reka przed tym ciosem oraz interwencje osob trzecich, czym spowodowal u D. P. rane cieta
reki prawej naruszajaca czynnos$ci jego narzadu ciala na czas do 7 dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 159 k.k.
wzb.zart. 138 1kk. wzw.zart. 156 § 1 kk.wzb.zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 156 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2) w punkcie 2 podwyzsza wymierzong oskarzonemu J. S. kare do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;
3) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6;
II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w mocy;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu A. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19 maja 2017 r., godz. 16.00 do dnia 17 stycznia 2018 r.;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu J. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19 maja 2017 r., godz. 16.00 do dnia 17 stycznia 2018 r.;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od oplaty sadowej za obie instancje oraz od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k., za§ J. S. o popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. i
art. 157§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 1 k k.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie IT K 52/17:

1) uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J.
S. wzial udzial w pobiciu D. P., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
innego uszkodzenia ciala naruszajacego czynnoéci narzadu ciala lub powodujacego rozstrdj zdrowia na czas dluzszy
niz siedem dni, przy czym A. S. (1) uzyl wobec pokrzywdzonego siekiery stanowiacej inne podobnie niebezpieczne
narzedzie do noza, wyprowadzajac nig cios w kierunku glowy D. P., jednak z uwagi na zasloniecie sie przez niego reka
przed ciosem, spowodowal u D. P. rane cieta reki prawej naruszajaca czynnoéci jego narzadu ciala na czas do siedmiu
dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 159 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazal go na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2) uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S.
(1) wziat udzial w pobiciu D. P., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
innego uszkodzenia ciala naruszajgcego czynnos$ci narzadu ciala lub powodujacego rozstr6j zdrowia na czas dluzszy
niz siedem dni, przy czym poprzez kopniecie D. P. w tuléw, spowodowal u niego uszczerbek na zdrowiu pod postacig
zlamania zebra IX po stronie prawej w linii lopatkowej, naruszajacy czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas
powyzej siedmiu dni, to jest popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i skazal
go na kare roku pozbawienia wolnoéci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Stupsku zawiera réwniez rozstrzygniecia o:

1) orzeczeniu wobec oskarzonych tytulem §rodka karnego na okres 5 lat zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego D.
P. na odlegloé¢ blizsza niz 50 metrow;

2) orzeczeniu wobec oskarzonych solidarnego obowiazku zaplaty na rzecz D. P. zado$éuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 20.000 zk;

3) zaliczeniu oskarzonym na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie,
4) zasadzeniu od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Od wskazanego wyroku apelacje wnio6st oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl on wyrok w caloSci na niekorzysé obu
oskarzonych, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze czyny oskarzonych nie wyczerpuja znamiona zbrodni usilowanie zabdjstwa, a jedynie wystepku pobicia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze czyny oskarzonych nie sa wystepkami o charakterze chuliganskim;

3) obraze art. 57a § 1 k.k,;



4) orzeczenie razaco niewspolmiernie lagodnych kar zasadniczych poprzez niedostateczne uwzglednienie przy ich
orzekaniu okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegolno$ci szkodliwo$ci spolecznej i chuliganskiego charakteru.

W petitum apelacji oskarzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) uznanie oskarzonych za winnych czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia i wymierzenie kar zadanych przez
oskarzyciela publicznego przed sadem pierwszej instancji,

2) ustalenie, ze czyny przypisane oskarzonym przez sad pierwszej instancji maja charakter chuliganski i uzupelnienie
kwalifikacji prawnej czynu o art. 57a § 1 k.k.,

3) podwyzszenie orzeczonych przez sad pierwszej instancji kar do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci w
odniesieniu do J. S. oraz 5 lat pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do A. S. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie czeSciowo zasadna.

Ustalenia dotyczqgce zamiaru. Dokonane przez Sad Okregowy w Stupsku ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu
zdarzenia, w ktorym doszlo do pobicia pokrzywdzonego D. P. przez A. i J. S. co do zasady sa prawidlowe. Sad a quo
trafnie ustalil role poszczegblnych uczestnikdw zdarzenia, w tym przede wszystkim to, ze J. S. kopnal pokrzywdzonego,
czym spowodowal jego upadek i zZtamanie zebra, za$ A. S. (1) nadbiegl i zamachnal sie ostrzem siekiery w strone $§rodka
glowy pokrzywdzonego, przy czym cios ten zostal zablokowany przez pokrzywdzonego, ktéry w strone zblizajacego
sie ostrza wyciagnal prawa reke, co spowodowalo, Ze uderzenie siekiera nastapilo w jego prawa dlon. Sad Apelacyjny
podzielil natomiast stanowisko skarzacego, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil kwestie zamiaru, z jakim dzialal
oskarzony A. S. (1).

W orzecznictwie powszechnie akceptowane jest stanowisko, Ze ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikaé
z analizy caloksztaltu okoliczno$ci zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych. W sytuacji za$, gdy na podstawie
wyjadnien oskarzonego nie da sie w sposéb niebudzacy watpliwosSci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego
ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dziatania
sprawcy, to jest okolicznosSci przedmiotowych (zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNKW-
R 2004, poz. 29; wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 401/01, LEX nr 74581). Ustalenia co do zamiaru, z
jakim dziala sprawca przestepstwa, powinna zatem poprzedza¢ dokladna analiza caloksztaltu przestanek zaréwno
przedmiotowych jego zachowania, jak i tych natury podmiotowej. Znaczenie w tym zakresie maja takie okolicznosci
jak sposéb dzialania sprawcy, rodzaj uzytego przez niego narzedzia, sila i intensywno$¢ zadanych cioséw, ich liczba i
ukierunkowanie oraz rodzaj spowodowanych urazéw i ich umiejscowienie. Okoliczno$ci te nie powinny by¢ oceniane
w oderwaniu od tego, jakie bylo tlo i powod zaj$cia, motywy i pobudki, jakie kierowaly sprawca, jak tez bez
uwzglednienia tego, jaki byl jego stosunek do pokrzywdzonego. Znaczenie ma réwniez osoba samego sprawcy, jego
wlaséciwosci osobiste i dotychczasowy tryb zycia oraz zdolno$¢ do oceny sytuacji i przewidywania skutkow okreslonego
zachowania sie (zob. wyrok SN z dnia 28 czerwca 1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 33; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2012 r., IT AKa 373/12, LEX nr 1283537).

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace elementy stanu faktycznego, dotyczace zaréwno okolicznoSci
przedmiotowych, jak i podmiotowych:

1) Szereg dowodow wskazuje na do§¢ dynamiczny, by nie rzec gwaltowny przebieg zaj$cia, w tym zwlaszcza na takie
zachowanie oskarzonych. Wystarczy bowiem zwr6ci¢ uwage na utrwalony na zapisach monitoringu miejskiego (k.
124, 125) moment, kiedy pokrzywdzony szybko ucieka w przejsScie miedzy domami prowadzace w kierunku ul. (...), za$
za nim bardzo szybko biegna obaj oskarzeni. Swiadczy to o determinacji oskarzonych, aby schwytaé¢ pokrzywdzonego
i zrealizowa¢ zamierzony cel w postaci odwetu za zwrdcenie uwagi A. S. (1) przez pokrzywdzonego.



2) Zrelacji $wiadkow, ktorzy widzieli sam moment zadania ciosu przez A. S. (1), wynika jasno, ze oskarzony nabiegl i
bedac jeszcze w ruchu zamachnal sie siekiera w strone D. P.. A. S. (2) podala, Ze ,w pewnym momencie na podworko
whbiegl A. S. (1), ktory biegl z siekiera. Trzymal ja w gbérze, rozbiegl sie i zamachnal w strone D. P.. Wtedy pan P. dostal
w reke, ktora zaslonil glowe.” (k. 119v, k. 452v). Réwniez R. P. wyraZnie zeznala, ze ,A. S. (1) zamachnal sie prawa
reka siekiera. On nadbieg} z lewej strony meza, gdy byl twarza do nadbiegajacego mezczyzny.” (k. 448). Zeznania te
koresponduja z tym, co wskazywal pokrzywdzony. Opisujac przebieg zdarzenia rowniez on moéwil o zamachnieciu sie
przez oskarzonego siekierg w kierunku jego gtowy (k. 480, 22).

3) Oskarzony A. S. (1) skierowal w strone glowy pokrzywdzonego zamach ostrzem siekiery, a nie obuchem. Siekiera
miala drewniany trzonek o dlugos$ci 34 cm, za$ metalowa glowica o dlugosci 13,5 cm miala ostrze o szerokoéci 10 cm

(k. 14-15).

4) Uderzenie bylo skierowane w strone glowy oskarzonego. W tym zakresie istotne sg zeznania pokrzywdzonego,
ktoéry wprost wskazal, ze widzial siekiere zmierzajaca w strone jego glowy na wysokoéci oczu (,siekiere widzialem
przed swoimi oczami, wiec raczej w Srodek glowy celowal” — k. 481).

5) Biegla z zakresu medycyny sadowej, wnioskujac na podstawie odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen,
wskazala, ze rana prawej dloni pokrzywdzonego byla skutkiem urazu mechanicznego, godzacego z niewielka silg.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze uderzenie skierowane w gtowe pokrzywdzonego zostato zablokowane poprzez
wyciagniecie przez pokrzywdzonego prawej reki, przy czym do uderzenia siekiera w te reke doszlo na okolo 30-40
cm przed osiggnieciem celu (zob. zeznania pokrzywdzonego — k. 481). W efekcie doszlo do zatrzymania uderzenia
i zranienia dloni. Oczywistym zatem jest, ze wskutek wyciagniecia przez pokrzywdzonego prawej reki doszlo do
zamortyzowania uderzenia. W konsekwencji uderzenie w momencie, kiedy siekiera natrafila na przeszkode w postaci
dloni pokrzywdzonego, nie mialo jeszcze pelnej sily, jaka osiggneloby w momencie uderzenia w glowe. Biegla wyraznie
przyznala, ze moze ocenié sile uderzenia tylko na podstawie skutku biologicznego, natomiast wiadomym jest, ze
wszelkie ruchy obronne moga te pierwotna sile amortyzowaé (k. 465v).

6) Oskarzony A. S. (1) jest osoba impulsywna. Zaréwno w czasie poprzedzajacym przedmiotowe zajécie, jak i w jego
trakcie byl on pobudzony. Swiadkowie zeznali, ze wezeéniej kierowal on powazne grozby pod adresem J. K. (zeznania
K. S. — k. 117v, 450v; zeznania A. S. (2) — k. 119v). Takze pokrzywdzony wyraznie wskazywal, ze A. S. (1) w zwiazku z
zajéciem pod domem J. K. kierowal w stosunku do niego grozby miedzy innymi, ze ,go zajebie”. Grozby musialy by¢
na tyle powazne, ze polecil zonie wezwanie Policji. Po tym jak pokrzywdzony i jego zona wyszli do furtki, oskarzony
kierowal wyzwiska wzgledem zony pokrzywdzonego, a takze krzyczal, ze pokrzywdzonego ,zapierdoli” (k. 479v).
Swiadek A. S. (2) wskazala, ze w trakcie zajécia wida¢ bylo, ze A. S. (1) jest pobudzony i nerwowy. Swiadek na podstawie
zaobserwowanego duzego pobudzenia oskarzonego czynila wrecz przypuszczenia, ze byl on pod wplywem $rodkow
odurzajacych (k. 119v, 452). Sam oskarzony A. S. (1) w swoich wyja$nieniach przyznal, ze probleméw z J. K. nie zalatwil
slownie: ,bo mam nerwowy charakter” (k. 290v). Réwniez konfliktu z D. P. nie prébowal rozwigzaé pokojowo: ,.bo
sie zdenerwowalem, mialem emocje” (k. 291). Te ceche osobowo$ci oskarzonego potwierdza tez §wiadek S. S., ktéra
wprost wskazala, ze A. S. (1) jest osoba impulsywna (k. 445).

7) Wrylacznie interwencja os6b trzecich spowodowala, ze A. S. (1) nie mogl kontynuowaé ataku. Upuscil on siekiere
wskutek popchniecia go przez R. P., ktora zabrala siekiere, a nastepnie zostal odciagniety od pokrzywdzonego przez
A.B.iT.S.. Swiadek R. P. opisala, ze po zadaniu uderzenia oskarzony ,podskakiwal pozniej caly czas jak pajac” (k.
448v), co z jednej strony §wiadczy o poziomie pobudzenia oskarzonego, z drugiej zas§ moze wskazywac, ze oskarzony
wcale dobrowolnie zamierzal zakonczy¢ ataku na pokrzywdzonego.

O ile zgodzi¢ sie nalezy z Saqdem Okregowym, ze w $wietle caloksztaltu okolicznosci przedmiotowej sprawy nie mozna
z cala pewnodciag przyjac, ze oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym zabodjstwa pokrzywdzonego D. P., to w
ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie, ze oskarzony A. S. (1) dzialal wylacznie z zamiarem pobicia i spowodowania
obrazen ciala, budzi zasadnicze zastrzezenia. Wprawdzie w Swietle okoliczno$ci przedmiotowych sprawy mozna
przyjac, ze grozby pozbawienia zycia kierowane przez oskarzonych pod adresem pokrzywdzonego nie musza



Swiadczy¢ jeszcze o tym, ze dzialali oni w zamiarze pozbawienia go zycia, to juz w zaden sposob nie przekonuja
wyjasnienia oskarzonych, ze zamierzali oni jedynie nastraszy¢ pokrzywdzonego. Oskarzeni udali sie bowiem celowo
na poszukiwanie pokrzywdzonego, a nastepnie gdy go zauwazyli na ulicy, rzucili sie za nim w pogon. J. S. zaatakowal
pokrzywdzonego kopnieciem, a nastepnie A. S. (1) zadal uderzenie trzymang przez siebie w reku siekiera.

Przywolane powyzej okolicznos$ci — oceniane globalnie i we wzajemnym powigzaniu — §wiadcza w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ze oskarzony A. S. (1) dzialal zzamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
opisanego w art 156 § 1 k.k. Podkresli¢ tu nalezy przede wszystkim, ze oskarzony wykonal zamach i skierowal cios
ostrzem siekiery w strone glowy pokrzywdzonego. Wylacznie interwencja pokrzywdzonego przeszkodzila w realizacji
tego zamiaru. Jednocze$nie cios wymierzony byt w przednia cze$¢ glowy — w twarz, gdzie znajduja sie istotne dla
zycia i zdrowia organy, takie jak oczy i nos. Sad Apelacyjny podziela prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze nie
trzeba wiele doSwiadczenia, aby wiedzieé, ze uderzenie siekiera w glowe powoduje lub moze spowodowac co najmniej
ciezkie obrazenia ciala. Kazdy przecietny czlowiek posiadajacy chociazby podstawowe wiadomoS$ci wyniesione ze
szkoly w zakresie anatomii czlowieka, jest w stanie przewidzie¢, ze uderzenie w glowe jakimkolwiek niebezpiecznym
narzedziem, a w szczegoblnosci siekiera, moze spowodowac co najmniej rozlegly uraz, a nawet doprowadzié do §mierci
(zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., II AKa 70/15, LEX nr 1979581).

W tym kontek$cie warta przywolania i zaakcentowania jest reakcja naocznego $wiadka, ktory widzial wyprowadzenie
przez oskarzonego A. S. (1) zamachu siekiera w strone glowy pokrzywdzonego. R. P. opisywala, ze przerazil ja
widok oskarzonego z siekiera w reku skierowang w kierunku jej meza (k. 36). Gdy oskarzony zamachnal sie na
pokrzywdzonego siekiera w glowe, krzyknela do niego: ,co ty robisz? czlowieka chcesz zabi¢” (k. 447). Jak z tego
wynika, dla tego $wiadka bylo oczywiste, ze uderzenie zadane przez oskarzonego moze doprowadzi¢ do powaznych
konsekwencji, w tym nawet do $mierci pokrzywdzonego.

Z uwagi m.in. na stwierdzong przez biegla z zakresu medycyny sadowej sile uderzenia siekiera nie mozna bezspornie
przyjac, ze oskarzony A. S. (1) dzialal z zamiarem pozbawienia oskarzonego zycia. Sila uderzenia z oczywistych
wzgledow mogla by¢ trudna dla oceny przez osoby obserwujace zdarzenie, co moglo prowadzi¢ je do wniosku, ze
oskarzony zamierza zabi¢ pokrzywdzonego. Nalezy jednak uzna¢, ze bylo to wyolbrzymione wrazenie, spowodowane
emocjami, faktem ze pokrzywdzony jest mezem $wiadka oraz dynamicznym przebiegiem zajscia.

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogblnego przy przestepstwach przeciwko zyciu i
zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar sprawcy obejmowat nie jakiekolwiek naruszenie czynno$ci
narzaddéw ciala lub rozstréj zdrowia, ale w aspekcie chocby ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym
wynikajacy np. ze sposobu dzialania sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., II KK 188/10, OSNKW 2011,
z. 2, poz. 17). Skierowanie uderzenia siekierg w strone Srodka glowy pokrzywdzonego, w jego twarz, musi zostaé¢
odczytane — w kontekscie pozostalych wskazanych powyzej okolicznosci dotyczacych zdarzenia i osoby oskarzonego —
jako $wiadczace o dzialaniu oskarzonego z zamiarem ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Nie ma bowiem zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony znajdujac sie w ruchu, bowiem dobiegal do
pokrzywdzonego przewroconego chwile wezesniej przez J. S., wykonujac zamach w celu wyprowadzenia uderzenia,
gdy jednocze$nie istnieje rowniez mozliwo§é zmiany miejsca polozenia pokrzywdzonego, mial mozliwo$¢ z jednej
strony precyzyjnego miarkowania sily, z jaka ostrze uderzy w glowe pokrzywdzonego, z drugiej zas zadania ciosu
w dokladnie wybrang cze$¢ glowy, w przypadku ktérej nie dojdzie — przy zalozeniu dzialania z sila, ktora nie jest
znaczna — do spowodowania powaznego uszkodzenia ciala. Tym samym oskarzony zadajac cios siekierg w glowe,
musiatl — jako dorosly czlowiek dysponujacy co najmniej przecietnym do$wiadczeniem zyciowym — liczy¢ sie z tym,
ze w ten spos6b moze spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego. Nie wymaga szczegolnej wiedzy,
ze uderzenie siekiera w twarz moze spowodowaé uszkodzenie oka i pozbawienie zaatakowanej osoby wzroku, czy
tez zlamanie koSci glowy i uszkodzenie mozgu. Wystarczytoby bowiem, aby pokrzywdzony nie zareagowat w pore na
zmierzajace w kierunku jego glowy ostrze siekiery, aby uderzyla ona w jego twarz i spowodowala uszkodzenia glowy, w
tym choc¢by uszkodzenie oka. Sad Okregowy zbytnio przywiazal sie do ustalenia wynikajacego z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej, Ze zadane przez oskarzonego A. S. (1) uderzenie mialo niewielka site, pomijajac inne okoliczno$ci
stanu faktycznego. Tymczasem juz sama biegla stwierdzila, ze skutki ciosu zadanego siekiera zaleza od okolicy ciata, w



ktora ten cios godzilby oraz jego sily. W tym kontekscie trzeba podkreslié, ze oskarzony nie mial mozliwosSci zaréwno
precyzyjnego okresSlenia czesci glowy, w ktéra zada cios i w zwigzku z tym ominiecia kluczowych narzadow, jak tez
precyzyjnego miarkowania sily ciosu, skoro sam byl w ruchu, a jednoczeénie napedzany byl przez negatywne wzgledem
pokrzywdzonego emocje, w tym zadze odwetu. Poziom tych emocji musial by¢ wysoki, skoro jeszcze po interwencji
0s0b trzecich, oskarzony nadal byt pobudzony, o czym §wiadczy opisane przez Swiadka R. P. podskakiwanie. Widok
rany zadanej w reke pokrzywdzonego nie wywolal u niego zadnej refleksji, czy opamietania sie. Nalezy jednocze$nie
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze skoro cios zostal przechwycony gestem obronnym na ok. 30-40 cm przed osiagnieciem
zamierzonego celu, to gdyby do osiagniecia tego celu jednak doszlo, to sila uderzenia bylaby wieksza niz stwierdzona
przez bieglyg. Warto tu przypomnieé, ze w chwili zadawania ciosu pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji polsiedzacej,
za$ oskarzony dobiegl, a wiec znajdowal sie w pozycji stojacej. Wynika z tego, Ze cios zostal zadany z zamachem,
ktorego kierunek przynajmniej w ostatniej fazie byt z gory ku dolowi. Trafnie wiec zauwazyl skarzacy, ze w ostatniej
fazie uderzenia, kiedy siekiera opada z gory na glowe, uderzenie nabraloby pedu, a wiec sila uderzenia niewatpliwie
wzrosltaby. Stwierdzona przez biegla sila uderzenia nie moze zatem mieé charakteru okolicznosci przesadzajacej o
zamiarze, z jakim dzialal oskarzony A. S. (1).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposo6b, ze uznatl
oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. wzial
udzial w pobiciu D. P., narazajac go na bezposSrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego
uszkodzenia ciala naruszajacego czynno$ci narzadu ciala lub powodujacego rozstrdj zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni,
przy czym A. S. (1) dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu D. P., uzyl
wobec niego siekiery stanowigcej inne podobnie niebezpieczne do noza narzedzie, wyprowadzajac nig cios w kierunku
glowy D. P., jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zasloniecie sie przez pokrzywdzonego reka przed tym
ciosem oraz interwencje oséb trzecich, czym spowodowal u D. P. rane cieta reki prawej naruszajgcg czynnosci jego
narzadu ciala na czas do 7 dni, kwalifikujac to przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. jako przestepstwo z art. 159 k.k. w zb.
z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 156 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 13 lipca 2017 1.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje natomiast podstaw do przyjecia
nie tylko, ze z zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego zycia, jak postuluje to skarzacy, ale rowniez Ze z zamiarem
spowodowania opisanego w art 156 § 1 k.k. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego dzialal rowniez
oskarzony J. S.. Nalezy bowiem wskazaé, ze wprawdzie to ten oskarzony wychodzac z bratem na poszukiwanie D. P.
zabral z domu siekiere, jednak w momencie, gdy zobaczyl na ulicy pokrzywdzonego, oddat siekiere bratu i dopiero
wowczas podjal poscig za pokrzywdzonym. Brak jest za$ jakichkolwiek danych, ktore pozwalalyby przyja¢, ze takie
zachowanie oskarzonych bylo wynikiem przyjetego przez nich podzialu rol, a J. S. cho¢by w dorozumiany sposéb
akceptowal zachowanie A. S. (1) polegajace na zadaniu ciosu siekiera. Oskarzeni konsekwentnie zaprzeczali, aby
czynili miedzy soba jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie, a na ich istnienie nie ma réwniez innych dowodéw. Réwniez
z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia nalezy uznaé, ze zachowanie A. S. (1) bylo ekscesem, ktorego J. S. nie
obejmowal swoim zamiarem.

Wymiar kary. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie sa3 w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne zarzuty
skarzacego dotyczace braku ustalenia przez Sad a quo, ze czyny przypisane oskarzonym stanowig wystepki o
charakterze chuliganskim. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 21 k.k. jest nim wystepek polegajacy na
umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesna, na bezpieczenistwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu
albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Oczywistym w §wietle
treéci tego przepisu jest, ze jedynie wystepek majacy wszystkie wskazane w art. 115 § 21 k.k. cechy konstytutywne
wystepku o charakterze chuliganskim moze by¢ za taki uznany. Wystapienie in concreto tylko jednej z tych cech lub
niektorych z nich do tego nie wystarcza (zob. J. Majewski (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna.
Komentarz, Warszawa 2016, teza 3 do art. 115 § 21; wyrok SN z dnia 7 maja 1974 r., Rw 236/74, OSNKW 1974, nr



9, poz. 176). Przepis art. 115 § 21 k.k. wymaga, aby zachowanie sprawy wystepku chuliganskiego stanowilo wyraz
razacego lekcewazenia przez sprawce porzadku prawnego. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, o okazaniu przez
sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego wolno mowic tylko wowczas, gdy popelienie wystepku publicznie
ibez powodu (z oczywiscie blahego powodu) stanowi wyraz wzglednie trwalego negatywnego nastawienia sprawcy do
tego porzadku. Stad tez na og6l nie bedzie podstaw do kwalifikowania jako chuliganskiego wystepku popelnionego
wprawdzie publicznie i bez powodu (z oczywiécie blahego powodu), ale przez sprawce, ktoéry nie wykazywal dotad
swa postawa negatywnego stosunku do obowiazujacego porzadku prawnego (zob. J. Majewski (w:) W. Wrébel, A.
Zoll (red.), Kodeks..., teza 13 do art. 115 § 21). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw od
uznania, aby oskarzeni J. S. i A. S. (1) wykazywali takie utrwalone lekcewazenie dla porzadku prawnego. Sam fakt
uprzedniej karalnosci J. S., zwlaszcza w sytuacji, gdy w ostatnich latach doszlo do stabilizacji jego zachowania, czy tez
wywolywanie awantur domowych przez A. S. (1) i odmowa podjecia leczenia odwykowego, nie s3 jeszcze rbwnoznaczne
z takim utrwalonym negatywnym nastawieniem do porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielil natomiast stanowisko oskarzyciela co do tego, ze obu oskarzonym wymierzono
kary razaco lagodne. Ma bowiem racje skarzacy, ze biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowego zdarzenia oraz
osoby oskarzonych, wymierzone kary nie realizuja zaré6wno celu w postaci prewencji generalnej, jak i prewencji
szczegblnej. Czyny przypisane oskarzonym cechuja sie znacznym (czyn J. S.) i wysokim (czyn A. S. (1)) stopniem
spotecznej szkodliwoéci. Zachowanie oskarzonych bylo zas wysoce naganne nie tylko z tego powodu, ze spowodowalo
uszkodzenie ciata pokrzywdzonego i w powaznym stopniu zagrazalo jego zdrowiu, ale réwniez ze wzgledu na fakt,
ze oskarzeni podjeli swoje dzialania w spos6b publiczny, wychodzac w §rodku dnia na ulice miasta i poszukujac
pokrzywdzonego, aby zrealizowaé na nim swdj zamiar odwetu. Ich zachowanie bylo niczym nieuzasadniona reakcja
na spotecznie pozadane dzialanie pokrzywdzonego, ktory stanat wezeSniej w obronie osoby zaatakowanej przez A.
S. (1) i zwrécil mu uwage na jego niewlaSciwe zachowanie. Z tego wzgledu nalezy przyznac racje skarzacemu, ze
wymogi prewencji generalnej przemawiaja za tym, aby zostal wyslany czytelny sygnal, ze takie zachowania spotykaja
sie z surowa reakcja. Trafnie wskazuje sie, ze istota prewencyjnego oddzialywania kar polega na wplywaniu na
ksztaltowanie sie postaw moralnych organizujacych spoleczenistwa, wiare w nie i ufno$¢ w celowo§é przestrzegania
norm systemy te tworzacych (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 lutego 1991 r., IT AKr 3/91, KZS 1991, z. 3, poz.
8). Z uwagi na okoliczno$ci dzialania oskarzonych w ocenie Sadu Apelacyjnego istnieje wlasnie potrzeba takiego
uksztaltowania wymierzonej im kary. Zar6wno potencjalni sprawcy takich zachowan, jak i osoby, ktére znajda sie
w sytuacji, w jakiej znalazl sie D. P., powinny mie¢ $§wiadomo$¢, ze czyny takie, jak czyny oskarzonych, spotkaja
sie z surowa reakcjg. W przeciwnym razie na prozno byloby oczekiwa¢ budowania spoleczenstwa skladajacego sie z
aktywnych obywateli, ktorzy nie sa obojetni na los innego czlowieka, wykazuja empatie wzgledem os6b zaatakowanych
i maja poczucie konieczno$ci reakeji na zlo widziane na ulicy.

Roéwniez wzgledy prewencji indywidualnej wymagaja, aby oskarzeni mieli $§wiadomo$¢ niezwykle szkodliwego
charakteru swojego dzialania i w zadnym razie nie mogli odczyta¢ wydanego wobec nich wyroku jako poblazania takim
zachowaniom. Okoliczno$ci zdarzenia jednoznacznie wskazujg bowiem, ze oskarzeni dzialali w poczuciu bezkarno$ci,
skoro w Srodku dnia wyszli na ulice miasta, aby szukaé¢ pokrzywdzonego, zabrali ze soba niebezpieczny przedmiot,
jakim jest siekiera, a przeszkody dla podjecia przez nich ataku na pokrzywdzonego nie stanowilo to, ze w poblizu
znajdowaly sie inne osoby, a w kazdej chwili mogly pojawi¢ sie kolejne.

Jesli idzie o czyn popeliony przez A. S. (1) na podkreSlenie zastuguje rowniez fakt, ze spowodowaniu przez niego
powazniejszych konsekwencji na zdrowiu pokrzywdzonego zapobiegl przede wszystkim obronny ruch reka wykonany
przez pokrzywdzonego oraz natychmiastowa reakcja 0os6b postronnych.

Wymierzajac kare Sad Apelacyjny mial dodatkowo na wzgledzie okolicznoS$ci obciazajace oraz te nieliczne okolicznoSci
lagodzace, ktore zostaly ustalone przez Sad Okregowy i wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, iz wobec zmienionego opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. (1) nalezy
na mocy art. 156 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 13 lipca 2017 r.) wymierzyc



mu kare czterech lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei kara wymierzona J. S. powinna ulec podwyzszeniu do dwéch lat
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu Apelacyjnego dopiero orzeczone wobec oskarzonych w zmienionym wymiarze kary — z uwagi na
charakter i okolicznoSci ich dzialania, stopnien naruszenia norm spolecznych oraz zaprezentowana ich dzialaniem
postawe — beda w stanie u§wiadomic¢ im fakt naruszenia obowigzujacych norm spolecznych, zas dolegliwo$¢, jaka
bedzie laczy¢ sie z wykonaniem kary, stanowié bedzie na przyszlo$¢ bodziec zniechecajacy do popelnienia czynéow
naruszajgcych prawo i uzasadniajacy przekonanie, ze popelnienie przestepstwa sie nie oplaca. Wymierzone kary
uwzgledniaja rowniez dyrektywe prewencji generalnej, a zatem odpowiadaja spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci, tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu
prawnego i potepienia dla ludzi, ktérzy to prawo tamig. Fakt ukarania powinien trafi¢ do Swiadomo$ci ludzi, ktorzy
mogliby podejmowa¢ podobne do oskarzonych zachowania, powinni oni bowiem zdawac¢ sobie sprawe z wielkiej
szkodliwosci tego rodzaju czyndw oraz z konsekwencji natury prawnej, jakie z tymi czynami sie wiaza.

Zaliczenie okresu pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet orzeczonej kary. Wobec wymierzenia
przez Sad Apelacyjny oskarzonym wyzszych kar pozbawienia wolno$ci nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 6 i na nowo dokona¢ zaliczenia okresu pozbawienia oskarzonych wolno$ci w sprawie na poczet tych kar. Sad
Apelacyjny na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu A. S.
(1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19 maja 2017 r., godz. 16.00 do dnia 17 stycznia 2018
r., za$ oskarzonemu J. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 19 maja 2017 r., godz. 16.00
do dnia 17 stycznia 2018 1.

*X¥

Majac na uwadze powyzsze i jednoczes$nie nie dostrzegajac okolicznos$ci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Stupsku.

Koszty procesu. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od oplaty sadowej za obie
instancje oraz od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze i obciazyl nimi Skarb
Panstwa. Oskarzeni osiaggaja bowiem niewielkie dochody (k. 443V), za§ wymiar orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
powoduje, ze z uwagi na konieczno$¢ ich odbycia przez pewien okres czasu oskarzeni beda posiadali ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzeni nie maja rowniez majatku, zas J. S. dodatkowo posiada na utrzymaniu matoletnie
dziecko. Sad Apelacyjny doszed}l zatem do przekonania, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla oskarzonych zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodow.



