Sygn. akt IT AKa 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej
w G.M. B. (3)

po rozpoznaniu w dniach 9 kwietnia 2019 r. i 8 maja 2019 r.

sprawy
S. W, s.R., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 171 ust. 3 Ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe;
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k k., w zw. z art. 12 k. k., w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 sierpnia
2017 1., sygn. akt IVK 109/14

1. uchyla zaskarzony wyrok odno$nie do przestepstwa przypisanego oskarzonemu
w punkcie IT oraz orzeczenie z tym zwigzane (pkt ITI) i przekazuje sprawe w tej czeéci Sadowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a) uchyla punkty IViV,

b) w punkcie I: kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu uzupehia
o przepis art. 4 § 1 k.k., wymierzona oskarzonemu grzywne obniza do 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych, a wymierzona
mu kare pozbawienia wolno$ci obniza do roku,

¢) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie I kary roku
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 10 lipca
2014 r., uznajac te kare za wykonang w calosci,

d) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie I kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 18 pazdziernika 2014
r., przyjmujac, ze odpowiada to grzywnie w wysokos$ci 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych, uznajgc te kare za wykonang
w calosci,



3. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok,

4. wymierza oskarzonemu optate w wysokosci 2.180 (dwa tysigce sto osiemdziesiat) zlotych za obie instancje; zwalnia
go od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. wokresie od 13 maja 2010 r. do 30 wrze$nia 2012 r. w G., dzialajgc jako prezes Zarzadu, w imieniu przedsiebiorstwa
(...) S.A. zsiedziba w G. ul. (...), bez zezwolenia prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienieznych
innych os6b fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, w celu obciazania
ich ryzykiem poprzez ich inwestowanie w instrumenty finansowe, gromadzac w ten sposob $rodki w lacznej wysokoéci
nie mniejszej niz 7.620.100 zl, to jest o przestepstwo z art. 171 ust. 3 ustawy

z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 171 ust. 1 tej ustawy.

2. w okresie pomiedzy 13 maja 2010 r. a 30 wrze$nia 2012 1.,

w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, jako prezes Zarzadu spolki (...) S.A. z siedzibg w G., ul. (...), doprowadzil szereg os6b do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdb, ze ukrywajac przed nimi fakt braku uprawnien do przyjmowania $rodkow
finansowych oraz fakt niesplacania zobowigzan spolki (...) zwigzanych z niewywiazaniem sie z innych, wezeéniejszych
umoé6w inwestycyjnych, wyzyskal ich bledne wyobrazenie o dobrej sytuacji finansowej spolki (...) S.A. oraz o realnoéci
realizacji oferowanych ustug i zawarl z nimi nastepujace umowy inwestycyjne, i tak:

1. wdniu 13 maja 2010 r. zawart z M. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), umowe inwestycyjna
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 150.000 zl,

2. w dniu 6 wrzeénia 2010 r. zawarl z P. K. (1) umowe inwestycyjna doprowadzajac P. K. (1) oraz B. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 20.000 USD, to jest pieniedzmi stanowiacymi rownowarto$c
59.600 zl,

3. w okresie od 27 wrze$nia 2010 r. do 1 lipca 2012 r. zawart 12 uméw inwestycyjnych z G. P. doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 248.000 zl,

4. w okresie pomiedzy 1 czerwca 2011 r. a 1 grudnia 2011 r. zawarl
z M. N. 5 uméw inwestycyjnych doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 150.000
71,

5. w okresie od czerwca 2011 r. do lutego 2012 r. zawart z P. K. (2) szereg umoéw inwestycyjnych i pozyczek
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 100.000 zl,

6. w okresie od 22 wrzeénia 2011 r. do 25 czerwca 2012 r. zawarl
z A. W. 10 umdw inwestycyjnych doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 100.000
71,

7. w okresie od 22 wrze$nia 2011 r. do 25 czerwea 2012 r. zawart
z E. B. 10 um6w inwestycyjnych doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 110.000 zl,

8. w okresie od 27 pazdziernika 2011 r. do 1 czerwca 2012 r. zawart
9 umoéw inwestycyjnych z D. B. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 430.000 zl,

9. w okresie pomiedzy 28 wrze$nia 2011 1. a 1 lutego 2012 r. zawarl



6 umoéw inwestycyjnych z T. W. doprowadzajgc go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 1.000.000
7},

10. w okresie od 28 pazdziernika 2011 r. do 25 czerwca 2012 r. zawart 9 uméw inwestycyjnych z U. W. doprowadzajac
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 50.000 zl,

11. w okresie pomiedzy 31 pazdziernika 2011 r. a 30 wrzes$nia 2012 r. zawarl ze Z. S. 12 umoéw inwestycyjnych
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 60.000 zl,

12. w okresie pomiedzy 25 listopada 2011 1. a 19 czerwca 2012 r. zawart
z M. P. 7umo6w inwestycyjnych doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 64.000 zl,

13. w okresie od 28 listopada 2011 r. do 1 czerwca 2012 r. zawarl
z M. M. (1) 7 umoéw inwestycyjnych doprowadzajac
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 250.000 zl,

14. w okresie od 28 listopada 2011 r. do 19 czerwca 2012 r. zawarl
z A. S. (1) 9 umoéw inwestycyjnych doprowadzajac
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 94.000 zl,

15. w dniu 2 stycznia 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna
z G. H. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 240.000 zl,

16. w okresie pomiedzy 2 stycznia 2012 r. a 1 maja 2012 r. zawarl
5 umow inwestycyjnych z K. £.. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 136.000 zl,

17. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 2 marca 2012 r. zawarl 4 umowy inwestycyjne z J. S. (1) doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysoko$ci 320.000 zt oraz doprowadzajac

D. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci

20.000 zl,

18. w okresie od 5 stycznia 2012 r. do 1 maja 2012 r. zawarl z B. S. 4 umowy inwestycyjne doprowadzajac ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 30.000 zl,

19. w dniu 21 stycznia 2012 r. oraz 14 lutego 2012 r. zawarl 2 umowy inwestycyjne z A. F. doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 215.000 zl,

20. wdniu 31 stycznia 2012 r. zawarl umowe inwestycyjng z R. S. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem
w wysokoSci 300.000 zl,

21. w dniu 15 lutego 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna z J. U. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem
w wysokoSci 400.000 zt,

22. w okresie od 14 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. zawarl
zJ. S. (2) 8 umoéw inwestycyjnych doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 80.000
71,

23. w dniu 30 marca 2012 r. zawarl z R. K. umowe inwestycyjng przyjmujac od niego kwote 100.000 zl, a nastepnie
w kwietniu 2012 r. przyjal od niego kolejna wplate 100.000 zl, doprowadzajac go w ten sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 200.000 zl,



24. w dniu 1 kwietnia 2012 r. zawarl z A. S. (2) umowe inwestycyjna doprowadzajac ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 80.000 zt,

25. w dniu 1 kwietnia 2012 r. zawarl z P. P. (1) umowe inwestycyjna doprowadzajac go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 30.000 zl,

26. w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. zawarl
zJ. R. (1) 7uméw inwestycyjnych doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 100.000
71,

27. w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 1 wrzeénia 2012 r. zawartl
5 uméw inwestycyjnych z A. Z. doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 25.000 71,

28. w dniach 3 kwietnia 2012 r., 1 maja 2012 r., 1 czerwca 2012 r. oraz 19 czerwca 2012 r. zawarl z M. S. 4 umowy
inwestycyjne doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 52.000 zl,

29. w dniach 3 kwietnia 2012 r. i 1 maja 2012 r. zawarl 2 umowy inwestycyjne z T. P. doprowadzajac go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 33.000 zl,

30. w dniach 1 maja 2012 r., 1 czerwca 2012 r. oraz 25 czerwca 2012 r. zawarl 3 umowy inwestycyjne z K. L. (1)
doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 50.000 zl,

31. w dniach 1 maja 2012 r. i 1 czerwca 2012 r. zawarl 2 umowy inwestycyjne z A. G. doprowadzajac ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 93.000 zl,

32. w okresie pomiedzy 9 maja 2012 r. a 1 wrze$nia 2012 r. zawart
z M. M. (2) ((...)) 4 umowy inwestycyjne doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
83.000 zi,

33. w dniach 30 maja 2012 r. i 27 czerwca 2012 r. zawart 2 umowy inwestycyjne z M. R. doprowadzajac ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 277.000 zl,

34. w dniach 6 czerwca 2012 r., 27 czerwca 2012 r. oraz 1 sierpnia 2012 r. zawarl 3 umowy inwestycyjne z Z. J. (1)
doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 151.000 zl,

35. w okresie od 27 czerwca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. zawarl
z G. M. 4 umowy inwestycyjne doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 35.000 zl,

36. w dniu 30 czerwca 2012 r. zawarl umowe inwestycyjng z J.
—. J. doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 40.000 zl,

37. wdniu 3 lipca 2012 r. zawart umowe inwestycyjng z P. J. dzialajagcym w imieniu spdiki (...) Sp. z 0.0. doprowadzajac
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 150.000 zl,

38. wdniu 31 lipca 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna z E. K. doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 80.000 zl,

39. wdniu 1 sierpnia 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna z K. H. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem
w wysokoSci 100.000 zl,



40. w dniu 7 sierpnia 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna z J. W. doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem
w wysokoSci 50.000 zl,

41. wdniach 71 8 sierpnia 2012 r. zawar} 2 umowy inwestycyjne
z K. L. (2) doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 250.000 zl,

42. w okresie od 11 lipca 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. zawarl 4 umowy inwestycyjne z G. Z. doprowadzajac ja do
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w wysokos$ci 30.000 zl,

43. w dniach 21 lipca 2012 r. i 10 wrze$nia 2012 r. zawarl 2 umowy inwestycyjne z P. K. (3) ((...)) doprowadzajac go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 500.000 zl,

44. w dniu 30 wrze$nia 2012 r. zawart z M. K. ((...)) umowe inwestycyjna doprowadzajac go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 30.000 zl,

45. w dniu 30 wrze$nia 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna z J. Z. doprowadzajac go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 44.500 zl,

46. w dniu 30 wrzesnia 2012 r. zawarl umowe inwestycyjna z M. B. (2) doprowadzajac go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 180.000 zl,

47. w okresie od 31 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. zawarl
z P. B. 13 uméw inwestycyjnych doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 350.000
28

tym samym doprowadzajac wyzej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoSci
7.620.100 zl, stanowiacym mienie znacznej warto$ci, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zzrodlo
dochodu, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k., wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2017 .
w sprawie IV K 109/14 orzekl nastepujaco:

I. uznal oskarzonego S. W. za winnego tego, ze

w okresie od maja 2010 roku do wrze$nia 2012 roku w G., w R.,

w W. i w okolicach K., dzialajac w imieniu osoby prawnej, to jest spolki (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G., bez
zezwolenia prowadzil dzialalno$é polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienieznych innych osob fizycznych, oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, w celu obcigzania ryzykiem tych §rodkow
w inny sposéb, czyn ten zakwalifikowal z art. 171 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i za
to na podstawie art. art. 171 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyl mu grzywne w wysokosSci 20.000 zlotych oraz kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego S. W. za winnego tego, ze

w okresie od dnia 13 maja 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku

w G., w R, w W. i w okolicach K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
imieniu osoby prawnej, to jest spoiki (...) Spdtka Akeyjna z siedziba

w G. lub w imieniu wlasnym, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil nastepujace osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w postaci pieniedzy, to jest:



1. M. W. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych,

2. P. K. (1) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 59.600 zlotych,
3. G. P. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 248.000 zlotych,

4. M. N. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 150.000 zlotych,

5. P. K. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych,
6. A. W. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych,

7. E. B. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 110.000 zlotych,

8. D. B. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 430.000 zlotych,

9. T. W. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 700.000 zlotych,
10. U. W. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 50.000 zlotych,
11. Z. S. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 60.000 zlotych,

12. M. P. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 64.600 zlotych,

13. M. M. (1) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 250.000 zlotych,
14. A. S. (1) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 94.000 zlotych,
15. G. H. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 240.000 zlotych,
16. K. L. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 136.000 zlotych,
17. J. S. (1) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 420.000 zlotych,
18. B. S. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych,

19. A. F. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 230.000 zlotych,
20. R. S. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 300.000 zlotych,
21. J. U. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 400.000 zlotych,
22, J. S. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 80.000 zlotych,
23. R. K. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych,
24. A. S. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 80.000 zlotych,

25. P. P. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych stanowiacych wspo6lne mienie P. P. (1) i K. P.
- wspdlnikéw spolki cywilnej (...) w G.,

26. J. R. (1) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych,
27. A. 7. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 25.000 zlotych,

28. M. S. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 52.000 zlotych,



29. K. L. (1) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 50.000 zlotych,
30. A. G. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 93.000 zlotych,

31. M. M. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 83.000 zlotych,
32. M. R. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 277.000 zlotych,
33. Z. J. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 151.000 zlotych,
34. G. M. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 35.000 zlotych,

35. J. J. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 40.000 zlotych,

36. P. J. w postaci cudzych pieniedzy, to jest pieniedzy spoélki (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. w kwocie 150.000 zlotych,

37. E. K. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 80.000 zlotych,

38. K. H. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 100.000 zlotych,
39. J. W. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 50.000 zlotych,

40. K. L. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 250.000 zlotych,
41. G. Z. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych,

42. P. K. (3) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 500.000 zlotych,
43. M. K. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 30.000 zlotych,

44. J. Z. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 44.500 zlotych,

45. M. B. (2) w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 180.000 zlotych,
46. P. B. w postaci wlasnych pieniedzy w kwocie 350.000 zlotych

- poprzez zawarcie z wymienionymi osobami uméw inwestycyjnych lub uméw pozyczek i przyjecie przekazanych w
wykonaniu tych uméw pieniedzy, za pomocg wprowadzenia wymienionych os6b w blad co do tego, ze nastgpi zwrot
tych samych iloSci pieniedzy, ktore przekazali po upltywie okre§lnych

w umowach termindw, nie majac zamiaru wywigzania sie z tych zobowigzan,

z czego uczynit sobie stale Zréodlo dochodu, a czynu dopuécil sie w stosunku do mienia znacznej warto$ci wynoszacego
lacznie 7.282.700 zlotych i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. czyn ten zakwalifikowal z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §
1, § 21 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych po
zlotych kazda stawka;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 46 § 1 k.k. oraz art. 415 § 1 k.p.k. orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych
nastepujacych kwot: P. K. (1) - 59.600 zlotych, G. P. - 248.000 zlotych, M. P. - 64.000 zlotych, M. M. (1) - 250.000
zlotych, A. S. (1) - 74.000 zlotych, K. L. - 57.000 zlotych i A. G. - 93.000 zlotych;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i § 2a k.k. polaczyl wymierzone
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i grzywny, i orzek! kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare taczna grzywny w wysoko$ci 25.000 zlotych;



V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnoséci
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 26
marca 2015 roku;

Wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sagdowych (pkt VI).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w caloéci. Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2, 3, 4 k.p.k. obronica wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego polegajaca na pominieciu czesci ujawnionych w sprawie okolicznosci, wywodzeniu wnioskow
nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, dokonywaniu sprzecznych ocen tego samego dowodu,
polegajace na:

aa) uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamie z art. 286 k.k. bezposredniego, umyslnego i
kierunkowego zamiaru wprowadzenia pokrzywdzonych w blad, kiedy to:

- oskarzony ze zdecydowana wiekszoScia pokrzywdzonych nigdy nie widzial sie, nie kontaktowal, a podstawowym
impulsem do zawarcia przez pokrzywdzonych uméw inwestycyjnych byly informacje i zapewnienia kierowane przez
osoby wynajdujace pokrzywdzonych, tj. G. P., M. N, Z. S., A.iE. B.oraz Z.iP. J;

- zawieraniu umoéw inwestycyjnych towarzyszylo przekazywanie informacji odnoénie do ryzyka walutowego
zwiazanego z inwestowaniem na rynku obcych walut, a tym samym osoby pokrzywdzone nie byly wprowadzane w
blad, ani nie byla wyzyskiwana ich niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,

- pominieciu przez Sad okolicznosci, ze osoby pokrzywdzone byly co do zasady osobami z wyzszym wyksztalceniem,
pelniacymi funkcje kierowniczo

-menadzerskie w instytucjach finansowych, takich jak banki i towarzystwa ubezpieczeniowe, nadto przedsiebiorcy
i menadzerowie majacy codziennie do czynienia z rynkiem walutowym i nienadaniu odpowiedniego waloru tym
okoliczno$ciom, ktore to przemawialyby za uznaniem, ze pokrzywdzeni §wiadomie w zakresie ryzyka inwestowali w
instrumenty stosowane przez (...) Spotke Akcyjna, a nawet sami zachecali oskarzonego do dalszego inwestowania,

ab) uznaniu, ze: ,przyjmowane kolejne wplaty oskarzony przeznaczal na sptate wymagalnych wynagrodzen i innych
naleznoSci Spolki (...) oraz na wyplaty gotowkowe” przy jednoczesnym pominieciu ww. okoliczno$ci wyplacenia
wynagrodzenia pokrzywdzonym za korzystanie z ich kapitalu, a tym samym nieuwzglednienia (niepomniejszenia) w
zakresie szkody wyrzadzonej 46 pokrzywdzonym opisanym na s. 112-114 uzasadnienia wyroku, a 47 pokrzywdzonych
w sentencji wyroku wartosci wyplaconego wynagrodzenia, co niewatpliwie zmniejszaloby wysoko$é mienia jakim
niekorzystnie rozporzadzili ww. pokrzywdzeni oraz wysoko$¢ doznanej przez nich szkody,

ac) pominieciu przez Sad okolicznoéci, ewentualnie nienadaniu jej odpowiedniego waloru co faktu, ze oskarzony
postugiwal sie w swojej dzialalnoéci licencjonowanym biurem maklerskim, albowiem Sad ustalil, iz:

~W okresie od dnia 07.12.2010 r. do dnia 27.10.2011 r. z rachunku bankowego Spoéiki (...) w Banku (...) dokonano
szeregu platnoéci w lacznej wysokosSci 1.123.089 zt na rachunek bankowy prowadzony dla spoélki (...) S.A. w W.”,
a tym samym nie sposéb uznac, aby przynajmniej w okresie od dnia 07.12.2010 r. do dnia 27.10.2011 r. oskarzony
mial popelié czyn z art. 171 ust. 1 i 3 ustawy prawo bankowe, kiedy to nie naruszyt art. 69 ust. 1 i 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi z dnia 29.07.2005 r., gdyz postugiwal sie w tym zakresie instytucja posiadajaca
zezwolenia na ww. operacje instrumentami finansowymi,



ad) blednym ustaleniu, ze oskarzony obcigzal ryzykiem $rodki pokrzywdzonych bez ustawowego zezwolenia, kiedy to
oskarzony postugiwat sie ww. (...) S.A. w W. w ramach prawa, a nadto zarzadzat §rodkami pokrzywdzonych w ich
imieniu i na ich rzecz w ramach powiernictwa zgodnie z treScig umowy,

ae) uznaniu, ze dzialania oskarzonego w zakresie przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) Spotka
Akcyjna sa iluzoryczne z uwagi na to, ze ww. spolka jak i oskarzony nie posiadali majatku, kiedy to fakt przyjecia
na siebie indywidualnie zobowigzan klientébw pomimo niezrealizowania cze$ci uméw inwestycyjnych z uwagi na
niekorzystne roéznice kursowe potwierdza wole wywigzania sie z ww. zobowigzan, cho¢by w dalszej perspektywie
czasowej, pomimo nieposiadania wowczas majatku i nie powinno stanowié¢ okoliczno$ci na niekorzys¢ oskarzonego,

b) powyzsze uchybienia procesowe z pkt. 1 spowodowaly blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie, na wypadek niepodzielenia ww. zarzutow:

c) obraze art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu razaco niewspotmiernej kary i pominieciu niekt6rych
okolicznoS$ci przemawiajacych na jego korzysé, j.:

ca) wyplacania na rzecz pokrzywdzonych wynagrodzenia od wyplacanego im kapitalu, a tym samym doznania przez
nich faktycznej szkody w mniejszym wymiarze i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w mniejszym wymiarze,

cb) postugiwania sie przez oskarzonego w swojej dzialalnoéci licencjonowanym biurem maklerskim, a tym samym
ciezko uznaé, aby przynajmniej w okresie od dnia 07.12.2010 r. do dnia 27.10.2011 r. oskarzony mial popelnic czyn
z art. 171 ust. 1 i 3 ustawy prawo bankowe, kiedy to nie naruszyl art. 69 ust. 1 i 2 przywolanej ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi,

cc) pokrzywdzenia oséb zamoznych, w sile wieku, dla ktdrych ww. szkody majatkowe nie zagrazaja ich egzystencji, a
lokowane przez nich $rodki byly nadwyzka kapitalowa jaka posiadali.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:
1. zmiane wyroku w caloéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o:
2. uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, badz o:

3. zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar grzywny
i pozbawienia wolnoSci, a tym samym zlagodzenie kary lacznej grzywny
ilacznej kary pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego co do czynu przypisanego oskarzonemu

w punkcie I zaslugiwala na uwzglednienie, ale tylko w zakresie zarzutu alternatywnego i wniosku o zlagodzenie
orzeczonej za ten czyn kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny, za$ co do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie IT odniosta ten skutek, ze w tej czeéci zaskarzony wyrok zostal uchylony i sprawa zostala przekazana Sadowi
Okregowemu

w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Wyjasnienie przyczyn, ktore spowodowaly wydanie wyroku kasatoryjnego, poprzedzié¢ trzeba
ustosunkowaniem sie do apelacji obroncy co do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I.
Apelacja ta okazala sie w tym przypadku zasadna jedynie co do zarzutu alternatywnego z art. 438
pkt 4 k.p.k. Oznacza to, ze nie zostala skutecznie podwazona zasadnosé przypisania oskarzonemu
popelnienia przestepstwa z art. 171 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony w ramach dzialalnosci Spétki (...) Spétka Akcyjna
z siedzibq w G., ktorej byl prezesem, ani on ani ta Spétka nie ubiegali sie o wpis do

rejestru agentéow firm inwestycyjnych, jak roéowniez nie posiadali licencji maklera papieréw
wartosciowych, maklera gield towarowych ani doradcy inwestycyjnego, ani tez nie wystepowali
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci maklerskiej. Spolka (...) ani oskarzony nie
ubiegali sie, ani nie uzyskali zezwolenia na dzialalnosé polegajgca na gromadzeniu srodkoéw
pienieznych innych 0so6b fizycznych, os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajqgcych
osobowosci prawnej, w celu obcigzania ryzykiem tych s$rodkow w inny sposéb (s. 2, 99
uzasadnienia).

Trafne sa tez co do zasady ustalenia, ze oskarzony w ramach swojej dzialalno$ci w rzeczonej Spoélce (...) $wiadczyl
ushugi polegajace na doradzaniu w wyborze najwlasciwszego momentu na dokonywanie wymiany walut, poprzez ich
sprzedaz i nabywanie, jak rowniez na prowadzeniu szkolen

w zakresie rynku walutowego, a w pierwszych miesigcach 2010 r. zaczal proponowaé¢ klientom ushlugi o
charakterze inwestycyjnym polegajace, z jednej strony - na zarzadzaniu pieniedzmi zgromadzonymi na rachunkach
inwestycyjnych klientéw poprzez dokonywanie, w ramach udzielonego mu upowaznienia, transakcji handlu walutami
na rynku Forex, a z drugiej

- polegajace na przyjmowaniu przekazywanych przez klientéw na rzecz Spolki (...) Srodkow pienieznych w oparciu
0 ,umowy inwestycyjne” lub umowy pozyczki, ktérymi oskarzony, w ramach prowadzonej dzialalnosSci, mial obraca¢
na wlasnym rachunku dokonujac transakcji walutowych, w tym na rynku Forex, w zamian za co klienci otrzymywac
mieli wynagrodzenie czeSciowo

w okres$lonej gwarantowanej wysokoéci, a czeSciowo - uzaleznione od kursu dolara amerykanskiego i zlotego,
przy czym oskarzony - niezaleznie od zobowigzania sie do wyplaty wynagrodzenia okre§lonego procentowo od
przekazanych mu pieniedzy, gwarantowal zwrot przekazanego mu kapitalu po uplywie okresoéw, na jakie zawierano
te umowy i nie bylo to od niczego uzaleznione (s. 3 i n. uzasadnienia).

Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzqgcym tylko co do tego, ze stusznie Sqd Okregowy zauwazyl, iz stosownie
do przepisow art. 69 ust. 11 2 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.2018.2286 t.j. z
dnia 2018.12.07), prowadzenie dzialalnosci maklerskiej wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego wydawanego na wniosek zlozony przez zainteresowany podmiot (ust. 1), przy czym
dzialalnosé maklerska obejmuje wykonywanie czynnosci polegajgcych m. in. na nabywaniu lub
zbywaniu na wlasny rachunek instrumentow finansowych (ust. 2 pkt 3) — (s. 98 uzasadnienia.
Sad ten zasadnie podkreslil przy tym, ze instrumentami finansowymi sq m. in.: opcje, kontrakty
terminowse, (...), ktorych instrumentem bazowym jest (...) waluta (...), ktére sq wykonywane przez
(...) rozliczenie pieniezne (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c wymienionej ustawy) — s. 98-99 uzasadnienia).

Nie jest natomiast zasadne wnioskowanie odwolujqce sie do tresci zawieranych umoéw, z ktorych
- zdaniem skarzqgcego - nie wynika, ze oskarzony staje sie wlascicielem przekazanych kwot, ale
ze zarzqdza nimi w imieniu i na rzecz klienta, co zbliza takq instytucje do umowy powiernictwa
czy tez zlecenia, gdyz ma to jedynie charakter polemiczny wobec rozwazan poczynionych w tej
mierze przez sqd meriti (s. 97 i n. uzasadnienia). Dlatego tez nie mozna przyzna¢é racji autorowi
apelacji, gdy utrzymuje, ze w okolicznosciach sprawy oskarzony nie dokonywal, co wynika choéby
z tresci zawartych umoéw inwestycyjnych, nabywania lub zbywania instrumentéw finansowych
na wlasny rachunek, lecz w imieniu i na rzecz klienta w ramach umowy powiernictwa.

Jak sie wydaje, sam skarzagcy nie wykazuje w tej mierze pelnego przekonania, poniewaz upatruje
zarazem braku mozliwosci przypisania oskarzonemu czynu z art. 171 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
bankowe w postugiwaniu sie przez oskarzonego w okresie od dnia 7.12.2010 r. do dnia 27.10.2011 r.



licencjonowanym biurem maklerskim, gdyz w jego ocenie nie naruszyl przynajmniej w tym okresie
czasu art. 69 ust. 11 2 przywolanej ustawy
o obrocie instrumentami finansowymia.

Odnoszaqc sie do tego zagadnienia stwierdzié trzeba, ze niekwestionowane jest przywolywane przez
skarzqgcego ustalenie sqdu a quo: ,,W okresie od dnia 07.12.2010r. do dnia 27.10.2011r. z rachunku
bankowego Spolki (...)

w Banku (...) dokonano szeregu platnosci w lgcznej wysokosci 1.123.089 zI na rachunek bankowy
prowadzony dla spoélki(...) S.A. w W.”, z tym jednak, ze autor apelacji pomingl dalsze stwierdzenie
tam zawarte, zmieniajqgcejuz sens tego ustalenia, a mianowicie, ze bylo to ,,(...) z przeznaczeniem na
rachunek spotki (...) Spotka z o.o. w G.” (s. 82 uzasadnienia), jak i to, ze ,,W okresie od 17.10.2011r.
do 21.10.2011r. spolka (...) Sp. z o.0. dokonala wplat na rzecz Spoélki (...) w lacznej wysokosci
1.070.000 zl, wskazujac jako tytul platnosci ,,zwrot kapitatu” lub ,,czesciowy zwrot kapitatu” (s. 83
uzasadnienia). Pomingl zatem i te fakty, ktory nie uszly vwadze sqdu meriti, a mianowicie, ze ze
spotkq (...) Sp. z o.0., uprzednio zwiqzana byla zona oskarzonego, ktora te spétke zalozyla (s. 87,
90 uzasadnienia), jak i to, ze oskarzony podejmowal czynnosci réowniez w tej wlasnie spolce, to jest
(...) Sp. z 0.0. (s. 91 uzasadnienia) i sam tez niezaleznie i w réznych formach inwestowat na rynku
Forex (s. 81 uzasadnienia).

Tym bardziej nie moze byé zatem mowy o podzieleniu argumentacji obroncy oskarionego i
w tej czesci. Wypada jedynie wskazaé, ze z calq pewnosciq nie chodzilo w tych przypadkach
o postugiwanie sie biurem maklerskim odnosnie do $rodkéw pienieznych, z ktéorymi zwiqzane
byly operacje finansowe, o ktéorych mowa w rzeczonych umowach inwestycyjnych czy umowach
pozyczki. Nie zmienialo to wiec sytuacji, ze ani oskarzony ani Spoétka (...) nie byli podmiotami
uprawnionymi do prowadzenia dzialalnosci maklerskiej.

Prawidlowe sq w zwiqzku z tym rozwazania prawne sqdu a quo (s. 97 i n. uzasadnienia). Trafnie
sad ten wskazal, ze oskarzony, dzialajac w imieniu osoby prawnej, to jest Spolki (...), zawarl
z kilkudziesiecioma ustalonymi osobami szereg ,,uméow inwestycyjnych” w wykonaniu ktoérych
otrzymal srodki pieniezne. Z tresci tych umoéw wynikalo, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug
polegajgcych na inwestowaniu srodkéow finansowych w aktywa oparte

o instrumenty pochodne rynku Forex, instrumenty rynku surowcowego, obligacje i bony skarbowe
emitowane przez (...) notowane na (...), a takze opcje walutowe notowane na (...) SA, lub zakupie
i sprzedazy kontraktéow terminowych na dolara amerykanskiego w ilosci i po kursie dowolnie
okreslonych przez Spoéltke (...), przy czym transakcje mialy byé¢ dokonywane na wlasnym rachunku
Spotki (...) prowadzonym przez licencjonowane biuro maklerskie, a czes¢é wynagrodzenia, w
tym jego wysokosé, do zaplaty ktérego Spolka (...) zobowiagzywala sie, uzaleznione bylo od
osiggniecia okreslonego kursu walut, najczesciej dolara amerykanskiego do zlotego, na rynku
miedzybankowym w trakcie triwvania umoéw, zawieranych na okreslony czas (s. 98 uzasadnienia).
Jednoczesnie wszystkie ,,umowy tnwestycyjne”, jakie zawarte zostaly z klientami przez okres
blisko dwoch i p6l roku podpisane zostaly przez oskarzonego, a z ich tresci wynikalo wprost,

w jakim celu $rodki pieniezne pochodzqgce od klientéw sq gromadzone przez Spoétke (...) (s. 100
uzasadnienia).

Nieodzowne jest jednak poglebienie przeprowadzonych rozwazan. Chodzi mianowicie o to, ze dla bytu omawianego
przestepstwa nie jest istotna forma gromadzenia $rodkow, ani to, czy sprawca stwarza pozory legalnej dzialalnosci,
ale to, iz gromadzenie tych Srodkéw nastepuje pod tytulem zwrotnym, gdyz tylko woéwczas mozliwe jest naruszenie
interesow, ktore przepis art. 171 chroni (chodzi o ochrone przed dzialaniami podmiotéw nieprofesjonalnych, ktore
prowadza dzialalno$¢ zastrzezona dla bankdéw, a wiec dzialalno$¢ wskazang

w art. 2 prawa bankowego (...). Ten typ czynu nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych kierunkowych, poniewaz
czynno$¢ sprawcza ma okreslony cel, ktorym sprawca kieruje sie gromadzac $rodki cudze, tj. udzielanie kredytow,



pozyczek pienieznych lub obciazania ryzykiem gromadzonych §rodkéw w inny sposéb; w tym aspekcie znamie celu
wspétwyznacza ksztalt strony podmiotowej (zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V KK 384/17, OSNKW
2018/9/59, LEX nr 2490934 i przywolana w jego uzasadnieniu literatura). Konieczne jest zatem ustalenie, ze w
zamiarze sprawcy gromadzenie tych §rodkéw nastepuje pod tytulem zwrotnym, gdyz tylko woéwezas mozliwe jest
naruszenie intereséw, ktore przepis art. 171 chroni (ibidem).

Kwestia ta zostala wyartykulowana przez oskarzyciela publicznego

w uzasadnieniu aktu oskarzenia, gdzie wskazano, ze ustalony stan faktyczny spelial roéwniez ten wlasnie wymog,
a mianowicie, ze gromadzenie przez oskarzonego $rodkéw pienieznych nastepowalo pod tytulem zwrotnym
wynikajacym wprost z tresci zawieranych uméw (k. 4333v). Skoro zatem sad

a quo podzielil racje oskarzyciela publicznego i przypisal oskarzonemu popelienie czynu z art. 171 ust. 11 3 Prawa
bankowego, to choé¢ kwestii tych expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie rozwazal, to jednak
wynikaja one z dokonanych ustalen faktycznych. Z tych za$ wnosié¢ nalezy, ze przywolany zamiar zwrécenia Srodkow
pienieznych po ich obciazeniu okreslonym ryzykiem osobom, od ktérych je uzyskal, towarzyszyl oskarzonemu, przez
co zrealizowal on znamiona przypisanego mu czynu. Niezaleznie od tego, ze przy analizie czynu z art. 286 § 1 k.k. w
Zw. Z art. 294

§ 1k.k.iin. sad meriti wskazal, ze oskarzony w tym przypadku nie mial zamiaru zwro6cenia pieniedzy, bo jest to zupeknie
odmienne zagadnienie. Sprawa

o charakterze zasadniczym jest bowiem to, czy taki zamiar zwro6cenia rzeczonych $§rodkéw pienieznych oskarzony
mogt zrealizowaé. Shusznie bowiem sad a quo wskazal na to, cho¢ nie wyciagnal z tego prawidlowych, obiektywnych
wnioskéw, a tylko obciazajace oskarzonego, iz ,powszechnie wiadome jest, Ze inwestowanie pieniedzy poprzez
zawieranie transakcji na rynku walutowym wigze sie z ryzykiem utraty w czeéci lub nawet w caloéci przeznaczonych
na ten cel Srodkéw” (s. 103 uzasadnienia).

Bezsprzecznie, dokonujac ustalen faktycznych zwigzanych z analizg treSci rzeczonych ,umoéw inwestycyjnych” sad
meriti przyjal, ze oskarzony zawierajac poszczeg6lne umowy zobowiazywal sie wzgledem pokrzywdzonych nie tylko
do zaplaty wynagrodzenia, w tym w wiekszo$ci wypadkéw takze wynagrodzenia dodatkowego, ale przede wszystkim
do bezwarunkowego zwrotu przekazanego mu kapitalu po uplywie okreséw, na jakie zawierano te umowy i nie bylo
to od niczego uzaleznione (s. 4-5, 103-104 uzasadnienia). OkolicznoSci te wynikaja z zapisdbw we ,wzorcu umowy
inwestycyjnej” (k. 14

-16) oraz z ustalen dotyczacych zawierania juz poszczegdlnych umow inwestycyjnych z konkretnymi osobami i ich
tresci (s. 6 1 n. uzasadnienia).

Sad Okregowy dokonujac prawnej oceny dzialania oskarzonego przyjal, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w
spos6b umyslny, z zamiarem bezposrednim, to jest majgc zamiar i chcgc popelni¢ przestepstwo, co wynika wprost z
ustalonego stanu faktycznego (s. 100 uzasadnienia). Wskazal dalej, ze z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze zdawali
sobie sprawe z tego, ze oskarzony deklaruje, iz wplacane przez nich $rodki bedg przeznaczone na dokonywanie
transakcji na rynku walutowym, co wynikalo — obok tre$ci uméw wynikajacej z ich pisemnych zapisow, takze z
rozmoéw, jakie przeprowadzali

z oskarzonym, jak réwniez z innymi osobami, przy pomocy ktérych doszlo do zawarcia szeregu ,umoéw
inwestycyjnych”.

Sad a quo stwierdzil rowniez, ze brak zaplaty swoim klientom oskarzony ttumaczyl m. in. niepowodzeniem operacji
finansowych, jakie przeprowadzal na rynku walutowym, co takze nie dawalo podstaw dla uznania, ze oskarzony
dopuscit sie czynu w sposoéb nieumys$lny. Tym bardziej, Ze nie sposéb uznaé, zwlaszcza w $wietle zeznan $swiadkow
G. P, M. N, Z. S. czy A. B., by oskarzony nie zdawat sobie sprawy, ze dzialalno$¢, ktora prowadzil, polegajaca na
gromadzeniu $rodkéw pienieznych innych os6b w celu obcigzania ich ryzykiem poprzez dokonywanie transakeji na
rynku walutowym - wymagala stosownego zezwolenia ( ibidem).

W zaistnialej sytuacji oskarzony niewatpliwie dzialal pod przywolanym tytulem zwrotnym, bo wskazuje na to nie
tylko tre$¢ umoéw inwestycyjnych, ale takze i przytoczone wyzej stwierdzenie o braku zaplaty spowodowanym



niepowodzeniem operacji finansowych. Przemawia za tym réwniez i to ustalenie, Ze przy zawieraniu uméw korzystat
on z pomocy innych oséb, w tym G. P., M. N., Z. S., A.i E. B. oraz P. i Z. J. (1), przy czym szereg umdw oskarzony
zawart z osobami z kregu swoich znajomych, a nawet przyjaciél i ich rodzin (s. 5 uzasadnienia). Jak i to, ze w pismach
skierowanych do szeregu klientéw swoich i Spolki (...) oraz w o§wiadczeniach o uznaniu dlugu lub o poddaniu sie
egzekucji oskarzony, powolujac sie na umowy, potwierdzat nie tylko tytul prawny poszczego6lnych dlugow, ale i kwoty
niesplaconych zobowigzan (s. 101-102 uzasadnienia). Wazne jest rowniez to, ze w przypadku dokonywania wplat
klientom lub pozyczkobiorcom poprzez rachunki bankowe Spolki (...) czy wplat gotéwkowych w bankach, oskarzony
podawal z jakiego tytutu one nastepuja, to jest czy z tytulu wynagrodzenia czy

z tytulu splaty kapitalu w catoSci lub w czeSci, a wyplacane klientom pieniadze odpowiadaly w zasadzie wielko$ci
naleznego im wynagrodzenia liczonego

w okreslonym procencie od warto$ci przekazanych srodkéw w wykonaniu poszczeg6lnych umow, a w przypadku splat
kapitalu w calo$ci (co w kilku przypadkach nastapilo) — takze warto$ci pieniedzy przekazanych z tego tytulu weze$niej
przez klientéw. Dokonujac natomiast cze$ciowych splat tytulem zwrotu wplaconych $rodkow, oskarzony w tytulach
platnoséci podawal, czy chodzi o zwrot czeSci kapitatu, czy o wplate z tytulu koncowego, catkowitego rozliczenia (s.
102 uzasadnienia).

W konsekwencji zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze dzialanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okre$lone w art. 171
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe.

Oczywiste jest przy tym, ze Sad Apelacyjny, czyniac uzupelniajace rozwazania w nawigzaniu do dokonanych przez sad
meriti ustalen faktycznych,

z uwagi na kierunek apelacji musial mie¢ na uwadze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.).
Ustalenia zwiazane z przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 171 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe, w takim ukladzie procesowym, jaki zaistnial w sprawie, bezsprzecznie sa dla niego korzystne.

Jednocze$nie niezaprzeczalne jest, ze kwalifikacja prawna tego czynu winna zostaé¢ uzupelniona o przepis art. 4 § 1
k.k., co tez Sad Apelacyjny uczynil. W chwili popelnienia tego czynu obowigzywala bowiem regulacja wzgledniejsza
dla oskarzonego, zgodnie z kt6ra sprawca czynu z art. 171 ust. 1

i 3 cyt. ustawy podlegal grzywnie do 5.000.000 zlotych i karze pozbawienia wolno$ci do lat 3 (przepis ten zostal
zmieniony przez art. 4 pkt 6 lit. ,a” ustawy

z dnia 5 sierpnia 2015 r. zmieniajacej ustawe Prawo bankowe z dniem 11 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1357). Sad a
quo okolicznosci tej nie uwzglednil, a zatem uprawnione jest wnioskowanie, ze wymierzajac oskarzonemu kary obracat
sie w granicach obecnego zagrozenia, tj. grzywny do 10.000.000 zlotych i kary pozbawienia wolnosci do lat 5, a zatem
w ukladzie mniej korzystnym dla oskarzonego.

Konieczna jest jeszcze jedna uwaga, a mianowicie, ze chociaz Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu, Ze oskarzony
dopuscil sie tego czynu

w okresie od 1 kwietnia 2010 r. (to jest od dnia wplaty na rachunek bankowy Spélki (...) pieniedzy pochodzacych od
R. K. w wykonaniu ,umowy inwestycyjnej” zawartej przez niego w dniu 30.03.2010r.,

w wykonaniu ktorej pokrzywdzony dokonal w dniu 1.04.2010 r. wplaty kwoty 100.000 zlotych na rachunek bankowy
Spolki (...) w banku (...) (s. 99 uzasadnienia), a w wyroku przyjal, ze miato to miejsce ,,w okresie od maja

2010 r.”, to niezasadnie przedstawia sie argumentacja, ze mamy w tym przypadku do czynienia z omyltka pisarska
zaistniala przy redagowaniu wyroku, a zapis w czeSci dyspozytywnej winien brzmieé ,w okresie od dnia 1 kwietnia
2010 roku” (s. 114-115 uzasadnienia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonanie takiej zmiany mialoby charakter
merytoryczny, a wobec braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, nie bylo podstaw do jej dokonania.

Przechodzac teraz do kwestii wyjasnienia przyczyn uchylenia wyroku co do czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie II (z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.) rozpoczaé trzeba od
odwolania sie do wskazanych konsekwencji zwiazanych z przypisaniem oskarzonemu popelienia przestepstwa z art.
171 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ktoérych to nie dostrzegljuz ani autor aktu oskarzenia



ani sad meriti. O ile nie uchybia to funkcji oskarzenia, to jednak pozostaje to w niezgodzie ze sprawowang przez sad
karny funkcja sadzenia. Tym bardziej, ze Sad Okregowy przypisat oskarzonemu rzeczone przestepstwo dokonujac
zmiany jego opisu w ten

sposob, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
poprzez zawarcie z nimi umoéw inwestycyjnych lub uméw pozyczek i przyjecie przekazanych w wykonaniu tych umow
pieniedzy, za pomocg wprowadzenia tych oséb w blad co do tego, ze nastapi zwrot tych samych ilo$ci pieniedzy, ktore
przekazali po uplywie okreslonych w umowach termin6w, nie majac zamiaru wywigzania sie z tych zobowiazan, z
czego uczynit sobie stale zrédlo dochodu.

Tymczasem dowolna jest ocena sadu a quo, ze oskarzony i to od poczatku swojej dzialalnoSci zwiazanej z zawieraniem
z ustalonymi pokrzywdzonymi, klientami lub pozyczkodawcami ,,uméw inwestycyjnych” lub uméw pozyczek, nie miat
zamiaru wywigzac sie z zobowiazan sprowadzajacych sie do zwrotu tych samych iloéci pieniedzy, ktoére ci przekazali,
po uplywie okreslonych

w umowach terminéw (s. 104 uzasadnienia).

W konsekwencji zaskarzony wyrok odno$nie do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie II oraz orzeczenie
z tym zwigzane (punkt III) nalezato uchylié i przekaza¢ sprawe w tej cze$ci Sadowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Zaznaczy¢ zarazem trzeba, ze uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. czeSci skutkowalo koniecznos$cia dokonania jego
zmiany poprzez uchylenie punktéw IV i V, dotyczacych wymierzonej oskarzonemu kary lacznej

i zaliczenia na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

W sprawie.

W zaistnialej sytuacji zachodzi konieczno$¢ zweryfikowania dokonanych ustalen z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 294 kk. i in. niejako od nowa. PodkreSlenia w pierwszej kolejnosci wymaga, ze w sprawie w
niewystarczajacym stopniu zostala sprawdzona

linia obrony oskarzonego zwiazana z informowaniem jego klientow

o niepowodzeniach przy przeprowadzaniu operacji finansowych. W istocie zatem wiaze sie to z potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku z uwzglednieniem przytoczonych juz i przedstawianych
dalej okolicznoéci, jak i tez argumentoéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego. Stusznie bowiem ten skarzacy
wskazuje na to, co Sad Apelacyjny podziela, ze oskarzony ze zdecydowana wiekszo$cia pokrzywdzonych nigdy nie
widzial sie, nie kontaktowat, a podstawowym impulsem do zawarcia przez nich uméw inwestycyjnych byly informacje
i zapewnienia dokonywane przez osoby wynajdujgce pokrzywdzonych, tj. G. P., M. N., Z. S., A.i E. B.oraz Z. i P. J..
Przy tej okazji warto od razu zwrdci¢ uwage na to, ze do$¢ problematycznie przedstawia sie, bo nie zostala do konca
wyjasniona rola tych os6b w doprowadzaniu do zawierania przez klientbw uméw inwestycyjnych,

a nastepnie przeksztalcenie sie tych os6b w pokrzywdzonych, a finalnie nawet

w oskarzyciela positkowego (G. P.). W szczeg6lnoSci G. P. i M. N., na pewnym etapie dzialalno$ci oskarzonego wrecz
w niej wspoluczestniczyli. W przypadku G. P. sad a quo wskazal m. in. na to, ze do czasu, gdy sam otrzymywal
wynagrodzenie ze strony SpolkKi (...), przedstawial jej oferte szeregu swoim znajomym poznanym

w czasie pracy w banku, podkreslajac bezpieczenstwo lokowania pieniedzy

w oparciu o ,umowy inwestycyjne”, ktore gwarantuja nie tylko okre$lony zysk, ale tez bezwarunkowy zwrot
wplacanych Srodkéw pienieznych. P. podawal, ze pienigdze beda inwestowane na rynku walutowym Forex, dzieki
czemu mozliwe sa zyski wieksze, niz wynika to z lokat bankowych i ta jego dzialalnosé okazywala sie skuteczna (s.
211 n. uzasadnienia). G. P. byl tez osoba upowazniona, oprdcz oskarzonego, do dokonywania transakcji na jednym z
rachunkoéw spo6iki (...) zalozonym w szwajcarskim (...) Bank (s. 80 uzasadnienia). Podobnie tez postepowal M. N.,
ktory wlasne do§wiadczenia inwestycyjne wykorzystywal, przedstawiajac oferte inwestowania innym osobom, ktérych
utwierdzal w przekonaniu o rzetelnosSci inwestycji i byt dla nich wrecz osoba ,,prowadzaca” ich w tych inwestycjach
(s. 34 i n. uzasadnienia). W przypadku wskazanej grupy osob zachodzi zatem takze konieczno$¢ ustalenia na ile ich
dzialania i czynione zapewnienia



mogly obciazaé¢ oskarzonego w ramach przypisanych mu oszukanczych zabiegdéw. Nie mozna wszak zaprzeczy¢,
ze wprowadzenie w blad pokrzywdzonego lub osoby rozporzadzajacej mieniem moze by¢ dokonane takze za
posrednictwem innych oséb (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r., IT AKa 418/18, LEX nr 2634989),
jednak konieczne jest ustalenie, czy przywolane pos$redniczenie nie stanowilo ekscesu, pozostajacego poza wiedza i
wola oskarzonego. Wprawdzie Sad Okregowy kwestie te dostrzegal, jednakze zbyt powierzchownie okreslit role tych
0s6b wskazujac,

ze braly one udzial w zawieraniu uméw ,niejako posredniczac przy tym” (s. 86

-87 uzasadnienia), utrzymujac nastepnie, ze pokrzywdzeni ,,dzieki nim uslyszeli o oskarzonym i Spolce (...) oraz o
jej ofercie inwestycyjnej”, a finalnie obcigzajac oskarzonego, poniewaz zawsze to on podpisywal umowy ( ibidem).
Jest to istotne takze i z tego punktu widzenia, kto ewentualnie i w jakich formach zapewniatl pokrzywdzonych o
bezpieczenstwie inwestycji, poza tym

co nalezalo wnosi¢ w tej materii z zapisow zawartych w rzeczonych umowach inwestycyjnych

Wymownie przedstawia sie tez np. sytuacja pokrzywdzonej U. W., ktora do zainwestowania namoéwili jej krewni,
ktbérzy na pewnym etapie inwestycji, z tego wlasnie powodu, Ze stalo sie to za ich przyczyna, a nie chciala ona juz dalej
inwestowac, zwrocili jej zainwestowane pieniadze.

Z okolicznoéci sprawy wszak wynika, ze czestokro¢ informacje przekazywane byly w kregach rodzinnych, przyjaciol
i znajomych, a oskarzony nie prowadzil zadnej oficjalnej kampanii reklamujgcej swoje ustugi, co jest oczywiste,
skoro byla to dzialalno$¢ niezgodna z prawem bankowym. W tych uwarunkowaniach nalezaloby zatem zbadaé jak in
concreto, w zwigzku z zawieraniem umow inwestycyjnych, przedstawialo sie przekazywanie informacji odno$nie do
ryzyka walutowego zwigzanego z inwestowaniem na rynku obcych walut, a tym samym czy pokrzywdzone osoby byly
wprowadzane w blad, czy tez byla wyzyskiwana ich niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
na co rowniez shusznie zwraca uwage obronca oskarzonego, przywolujac w tej mierze ustalenia sagdu a quo, ze ,W
przypadkach niektorych klientéw, ktorzy zdecydowali sie na zawarcie uméw ze Spoika (...)

i wplacanie pieniedzy nie rozmawiajac nawet z oskarzonym, decydujacym byla tres¢ umoéw, jak réwniez informacje
przekazane im przez inne osoby, zadowolone z dotychczasowych rezultatéw umoéw, jakie sami zawarli (w postaci
otrzymywanego atrakcyjnego wynagrodzenia), a opierajgce sie na stowach oskarzonego i jego zapewnieniach w tym
zakresie, ktore przekazywali innym

(s. 100 uzasadnienia) oraz zeznania Swiadkéw A. S. (1), J. S. (1), M. M. (2), G. P.,, M. B. (2), K. H,, P. P. (1), M. N,, G.
H,M.U,J.K.(2),J.K.(3), T.C.,A.S.(3)iJ. R. (2).

W kontekscie przywolanej powszechnej wiedzy na temat inwestowania na rynku walutowym, juz choéby z zeznan
tych os6b wnosié trzeba, na co takze zwraca uwage apelujacy, ze nie zostaly nalezycie zbadane okolicznoéci, ktore
przemawialyby za uznaniem, ze pokrzywdzeni §wiadomie w zakresie ryzyka inwestowali w instrumenty stosowane
przez (...) Spotke Akcyjna, a nawet sami zachecali oskarzonego do dalszego inwestowania.

Racje ma przy tym skarzacy, ze sad a quo tylko w jednym przypadku zaliczyl wyplate wynagrodzenia na korzy$¢
oskarzonego, a mianowicie gdy stwierdzil, ze ,pominat (w) opisie czynu przypisanego oskarzonemu, by doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. P., objetego zarzutem aktu oskarzenia (pkt II nr 29). Z ustalonego
stanu faktycznego wynika bowiem, ze osoba ta otrzymala zwrot tej samej iloéci pieniedzy, ktore wplacila, jak rowniez
wynagrodzenie” (s. 114 uzasadnienia).

Natomiast okolicznoSci zwigzane z dokonaniem zwrotu klientom wplaconych na ich poczet Srodkéw w calosci, co
mialo miejsce w przypadku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i w odniesieniu do kolejnych 9 oséb (s. 75 i n.
uzasadnienia) zostaly w spos6b dowolny poczytane tylko na niekorzy$é oskarzonego. Sad Okregowy wskazal bowiem
m. in., Ze ,rozliczenie sie przez oskarzonego z czeScig klientow poprzez zwrdcenie im kapitalu oraz cze$ciowy zwrot
kapitalu w kilku przypadkach nie §wiadczy

o tym, ze oskarzony nie mial zamiaru dopusci¢ sie przestepstwa oszustwa wobec ustalonych pokrzywdzonych” (s. 107
uzasadnienia). Jak réwniez wyprowadzil

wnioski, ze ,splacajac cze$ciowo klientéw oskarzony niejako usypial ich czujno$é, liczac, ze doprowadzi to do
zwiekszenia ich zaangazowania finansowego w przyszloSci, co w kilku przypadkach nastepowato” oraz ze ,wyplaty



wynagrodzenia na rzecz klientow Spolki (...) nie byly efektem pomySlnych transakeji na rynku walutowym (...),
a efektem wplat, jakie dokonywali nowi klienci lub doptat czynionych przez klientébw dotychczasowych (s. 109
uzasadnienia). Sad Okregowy wskazal tez m. in. na to, ze dokonujac ustalen faktycznych opierat sie na dokumentach
uzyskanych

w drodze pomocy prawnej oraz od spoélki (...) i ze ,w oparciu o te dokumenty mozliwe bylo poczynienie ustalen
co do skali transakeji, jakie byly przez oskarzonego dokonywane za posrednictwem (...)Banku oraz ich wynikéow
finansowych” (s. 87 uzasadnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego mamy w tym przypadku do czynienia

z sytuacja, w ktorej stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagato wiadomosci
specjalnych, a sagd meriti tego nie respektowal i rozstrzygajac co do tych okoliczno$ci zastgpil w tej mierze bieglego
odpowiedniej specjalnoéci, czego nie powinien byt zrobi¢. W istocie za§ dokonal li tylko obliczen arytmetycznych,
w zwiazku z zestawieniami transakeji na rachunkach bankowych i innymi dokumentami bankowymi, co nie jest
oczywiScie wystarczajace, dla wyciggniecia wnioskéw koncowych. Choéby takiego wniosku zasadniczego, ze ,od
poczatku swojej dzialalnoSci w 2010 roku na polu ,,uméw inwestycyjnych” oskarzony nie zamierzal dokonywaé
klientom zwrotu $rodkéw, jakie ci wplacali, a przyjmowane kolejne wplaty przeznaczal na splate wymagalnych
wynagrodzen i innych nalezno$ci Spoiki (...)

oraz na wyplaty gotoéwkowe, przekazujac do (...) Banku w latach 2011-2012 zaledwie stosunkowo niewielka cze$c
wplat” (s. 91 uzasadnienia). Bezsprzecznie, dzialanie oskarzonego nie przedstawia sie tak prosto, poniewaz nie
jest wolne od mechanizméw rynkowych, finansowych i inwestycyjnych. Dotyczy to takze pozostalych okolicznosci
przedstawionych w wyja$nieniach oskarzonego (przywolanych przez sad a quo m.in. na s. 89 i n. uzasadnienia), jak i
tez tych zagadnien, ktére byly przedmiotem oddalonych wnioskow dowodowych (k. 5265-5267, 5302, 5310V).

Przypomnienia w zwigzku z tym wymaga, poprzez odwolanie sie do reprezentatywnego judykatu, ze zgodnie z tre$cig
przepisu art. 193 § 1 k.p.k. jezeli stwierdzenie okolicznoéci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wymaga
wiadomosSci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. Interpretacja tego przepisu, tak w judykaturze, jak
i doktrynie, nie pozostawia zadnych watpliwoSci, co do tego, ze powolanie bieglego w sytuacji, o jakiej mowa w § 1
omawianego przepisu nie jest prawem, a obowigzkiem sadu. Jeéli wiec w sprawie konieczne bylo zasiegniecie opinii
bieglego, dowodu z bieglego nie mozna zastapic¢ innym dowodem (zob. postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., IT
KK 331/06, OSNwSK 2007/1/1070, LEX nr 301131). Nie trzeba

w zwigzku z tym nikogo przekonywaé, ze w realiach sprawy od uzyskania takiego dowodu nie zwalnialy powolywane
przez sad meriti wykazy, dokumenty bankowe, czy np. zeznania Swiadkow.

Konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalno$ci (z dziedziny finanséw i
rachunkowosci) jest warunkiem sine qua non dokonania prawidlowego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego.

Warto jeszcze dodaé, aby sad rozpoznajacy ponownie sprawe mial na uwadze wskazania plynace z kolejnego
judykatu. Mianowicie to, ze przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jest dokonane z chwila niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a chwilg ta, decydujaca o dokonaniu rzeczonego przestepstwa, jest moment przyjecia
przez pokrzywdzonego lub nalozenia na pokrzywdzonego zobowigzania, a nie moment jego realizacji. Skoro bowiem
oszukancze zachowania (tj. wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania), stanowigce znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., maja by¢ sposobem
doprowadzenia osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to oczywiste jest, ze musza to rozporzadzenie
mieniem poprzedza¢. Natomiast oszukancze czynnosci podjete po dokonanym przez inna osobe rozporzadzeniu
mieniem po to, by sie przy tym mieniu utrzymac, nie wyczerpujg znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. (por.
wyrok SN z dnia 28 czerwca 2017 1.,

III KK 100/17, LEX nr 232035). Taka za$ sytuacja przynajmniej w odniesieniu do czeéci pokrzywdzonych, w ogble
nie byla rozwazana. Niezaleznie od tego, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k.,



to rozporzadzenie, ktdre jest niekorzystne z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej, a powstanie szkody w mieniu nie
stanowi koniecznego warunku do uznania, ze doszlo do realizacji tego znamienia (ibidem).

Przypomnienia wymaga jeszcze rzecz oczywista, to jest, ze w przypadku dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym
nie dochodzi do popelienia wystepku oszustwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. (zob. wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 12 grudnia 2018 r., II AKa 281/18, LEX nr 2637254). Dzialania oskarzonego z takim wlasnie zamiarem nie sposéb
a priori wykluczy¢. Wymagane byloby zatem rozwazenie i tego zagadnienia.

W realiach sprawy nie budzi watpliwos$ci to, ze przez pewien okres czasu i w odniesieniu do wcale nie malej
liczby pokrzywdzonych oskarzony wywiazywal sie z postanowienn uméw inwestycyjnych. Chronologicznie p6zniejsze
uchybienia w realizacji rzeczonych umoéw wymagaja niebudzacego watpliwoSci wyjasnienia, na ile bylo to dzialanie
zamierzone, a na ile

wynikalo z przyczyn od oskarzonego niezaleznych zwiazanych z ryzykiem inwestycyjnym, jakie nieodlacznie
towarzyszy operacjom finansowym na rynku walutowym. Zwlaszcza na rynku iForex (obecnie Vestle — przypis SA).

Juz tylko przywolane okolicznoS$ci przecza przyjetej przez sad a quo tezie, ktérej dal wyraz w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu, ze doprowadzil on pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy poprzez zawarcie z tymi osobami uméw inwestycyjnych lub umoéw pozyczek i przyjecie przekazanych w
wykonaniu tych uméw pieniedzy za pomoca wprowadzenia ich w blad co do tego, ze nastapi zwrot tych samych iloSci
pieniedzy, ktore przekazali po uplywie okreslonych w umowach terminéw, nie majgc zamiaru wywigzania sie z tych
zobowiazan, z czego uczynit sobie stale zrédto dochodu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy uwzgledni przedstawione uwagi, wskazania i zapatrywania,
przeprowadzajgc w tym kierunku uzupelniajace postepowanie dowodowe. Po jego uzupelnieniu przeprowadzi ocene
wszystkich dowodéw zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 7 k.p.k.

i w oparciu o jej wyniki dokona prawdziwych ustalen faktycznych. Podjeta za$§ w nastepstwie decyzje w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego wyjasni stosownie do wymogdédw przewidzianych w art. 424 k.p.k., o ile
uzasadnienie wyroku zostanie sporzadzone.

Jesli natomiast rozmiary uzupelienia postepowania dowodowego przekroczylyby mozliwo$ci rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie na etapie postepowania jurysdykecyjnego, sad ponownie rozpoznajacy sprawe moze rozwazy¢
skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 344a k.p.k.

Powrdcic teraz trzeba do wymiaru kary za przestepstwo z art. 171 ust. 1

i 3 ustawy Prawo bankowe i stwierdzenia, ze racje obroncy oskarzonego zaslugiwaly na uwzglednienie tylko w
zakresie zarzutu alternatywnego, to jest zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci i kary
grzywny. Mimo tego, Ze obronca wskazal jedynie na brak uwzglednienia na korzysé oskarzonego poslugiwania sie w
dzialalnoSci licencjonowanym biurem maklerskim, co ze wskazanych juz przyczyn nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Bezsprzecznie natomiast nalezalo wzigé pod uwage kroétszy, niz mial to na uwadze sad a quo, okres popelienia czynu,
cho¢ w zasadzie tylko o miesigc,

a przede wszystkim inne granice sankcji zwigzane z zastosowaniem art. 4 § 1 k.k. i w tym kontekscie dokona¢ ponownej
oceny caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci obciagzajacych i lagodzacych dotyczacych tego czynu.

Sad Okregowy dokonal bowiem zbiorczego zestawienia okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego (s. 116 uzasadnienia),
nadajgc im przy tym nadmierne znaczenie, jeSli odnosi¢ je do omawianego czynu. I tak, za wysokim stopniem
spolecznej szkodliwoéci nie przemawia rodzaj i charakter dobra prawnego naruszonego zachowaniem sie
oskarzonego, jak rowniez ustalony sposob jego postepowania w trakcie realizacji tego przestepstwa. Dzialanie

w spos6b zaplanowany, przemyslany i konsekwentny uwzglednione zostalo juz przy badaniu zamiaru dzialania
oskarzonego i jest typowe dla przestepstwa umys$lnego. Nie jest tez istotna okolicznos$cia obciazajaca wykorzystanie
przy realizacji przestepstwa osoby prawnej, to jest Spolki (...), w imieniu i na rzecz ktdrej oskarzony podejmowat
decyzje. Problematycznie przedstawia sie takze przyjecie za okoliczno$¢ obcigzajaca braku wyrazenia zalu i skruchy
w zwigzku



z dokonanym przestepstwem, skoro oskarzony nie przyznawal sie do winy oraz nieprzejawienie do niego
(przestepstwa) krytycznego stosunku, pomimo uptywu kilku lat od czynu na szkode pokrzywdzonych.

W istocie zatem z przywolanego katalogu okoliczno$ci obciazajacych bez zastrzezen nalezalo podzieli¢ jedynie
dotychczasowg karalno$¢ sadowa oskarzonego (k. 5632-5633).

Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze w toku postepowania odwolawczego oskarzony, niezaleznie od tego, ze kwestionowal
ustalenia Sadu Okregowego, to jednak stwierdzil, iz ,.bylo to duze zlo, ze udostepnil klientom lewar finansowy, bo byto
to podejscie hazardowe” (k. 5644), co wskazuje, ze do swojego dzialania nie podchodzi obecnie bezkrytycznie.

W rezultacie, majac takze na uwadze konieczno$¢ zastosowania zblizonych proporcji wykorzystania sankcji karnych,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci
obnizyl do roku. Z kolei trafno$ci wymierzonej oskarzonemu kary grzywny 20.000 zlotych nie wyczerpuje stwierdzenie
sadu meriti, ze uwzgledniono w tym przypadku dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe (s. 117 uzasadnienia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez i ta kara grzywny, z ww. powodow, powinna ulec modyfikacji i dlatego tez kare
te obnizyl do 10.000 zlotych.

Rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nakazywal rozwazenie mozliwo$ci warunkowego jej zawieszenia, tj.
przez pryzmat przestanek okre§lonych w art. 69 § 11 § 2 k.k. (w zw. z art. 4 § 1 k.k.). Sad Apelacyjny doszed} jednak
do przekonania, ze oskarzony wobec jego dotychczasowej karalnosci sadowej (k. 5632-5633) na dobrodziejstwo
zastosowania tego Srodka probacyjnego nie zasluguje.

W konsekwencji, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia 10 lipca
2014 1., uznajac te kare za wykonang w cato$ci. W odniesieniu do orzeczonej kary grzywny, w oparciu o przywolane
przepisy, zaliczyl na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia
18 pazdziernika 2014 r., przyjmujac, ze odpowiada to grzywnie

w wysokoéci 10.000 zlotych, uznajac te kare rowniez za wykonana w cato$ci. Sad Apelacyjny zastosowal w tym
przypadku przelicznik 200 stawek dziennych po 50 ztotych kazda stawka, co oznacza, ze podlegajacy zaliczeniu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci to 100 dni.

Majac wszystko to na uwadze, a jednoczeénie nie stwierdzajac okoliczno$ci, ktore nalezatoby braé¢ pod uwage z urzedu

(art. 439 § 1 kp.k.
iart. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok.

Oplate za obie instancje wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 10

ust. 1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o optatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.), natomiast od zaplaty wydatkéow za
postepowanie odwolawcze zwolniono go

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. - z uwagi na jego sytuacje materialng i obcigzono nimi Skarb
Panstwa.



