Sygn. akt IT AKa 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. del. do Prokuratury Rejonowej (...) w G. M. O.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.
sprawy

I.C.,c.J.,ur.(.)wG.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w z. z art. 11 § 2 k.k. oraz czyny
z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 stycznia 2018 r., sygn. akt IV K 136/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierza oskarzonej I. C. kwote 1.100 (tysiac
sto) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze, za$ na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciaza ja wydatkami
poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie IV K 136/16 wydanym w odniesieniu do I. C.:

1) uznatl jg za winng przestepstwa zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k., za ktore wymierzyl kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych,

2) uznal ja za winng o$miu czynéw zarzuconych w pkt ITI-X aktu oskarzenia, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zostaly
popelnione w kréotkim odstepie czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i zakwalifikowal je jako jeden czyn
ciagly z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktory wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



3) na podstawie art. 4 § 1 k.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci,

4) na podstawie art. 4 § 1 kk., art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie lacznej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zawiera rowniez rozstrzygniecie o obciazeniu oskarzonej kosztami
procesu.

Od wskazanego wyroku apelacje wnio6st obronca oskarzonej I. C., zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac mu:
1) w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonej w pkt II aktu oskarzenia:

a) obraze art. 391 § 1i 2 k.p.k. poprzez odczytanie na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. nieuwierzytelnione;j
za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii protokotu przestuchania §wiadka W. D. w charakterze podejrzanego z dnia 3
kwietnia 2017 r. w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa G., sygn. akt PR I Ds. 989.2016 (k. 196-197),
a nastepnie poczynienie na podstawie tego dokumentu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, ktore stanowily
podstawe skazania oskarzonej, podczas gdy odczytywac na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. mozna wylacznie
oryginaly protokoléw badz tez ich odpisy, pod warunkiem, ze ich tre$¢ jest wierna kopig oryginalu, co musi by¢
urzedowo stwierdzone przez osobe uwierzytelniajace podpis, w konsekwencji czego ww. protokél nie mogl stanowié
dowodu w przedmiotowej sprawie i tym samym postuzy¢ do poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych,

b) obraze art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. poprzez zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentu
w postaci wskazanego powyzej protokotu przestuchania swiadka W. D., a nastepnie poczynienie na podstawie tego
dokumentu ustalen faktycznych sprawie, ktéry stanowit podstawe skazania oskarzonej, pomimo braku formalnego
wydania przez sad decyzji procesowej o dopuszczeniu dowodu z ww. dokumentu oraz uniemozliwienia stronom, w
szczego6lnosci oskarzonym wypowiedzenia sie w tymze zakresie,

c) obraze art. 7 k.p.k. poprzez oparcie poczynionych przez sad ustalen na dowolnie wybranej czeSci materialu
dowodowego, a w zasadzie wylgcznie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego P. K. w zakresie, w ktéorym pomawial on I.
C., pomimo tego, ze wyjaénienia P. K. nie znalazly jednoznacznego potwierdzenia w pozostalym ujawnionym materiale
dowodowym, a w szczeg6lnosci w wyjasnieniach §wiadkéow A. P., Z. D., A. U., A. R., a w konsekwencji oparcie wyroku
nie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, lecz wylacznie na wybranych jego fragmentach, w sposo6b sprzeczny
z zasada swobodnej oceny dowodow,

d) bedacy konsekwencja obrazy wskazanych powyzej przepisbw postepowania blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze 1. C. dopuscila sie czynu zarzucanego jej w pkt II aktu
oskarzenia, podczas gdy brak bylo jednoznacznych i wystarczajacych przestanek do przyjecia takiej tezy,

2) w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonej w pkt III-X aktu oskarzenia — btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, poprzez przyjecie, ze czyny te stanowily czyn ciagly z art. 270 § 1 k.k., podczas gdy
majac na wzgledzie motywacje oskarzonej I. C., ktéra dokonujac wplaty jako B. K. dzialala w zamiarze udzielenia
pomocy P. K. w splacie zaciagnietego przez niego kredytu, podpisywala sie za nieistniejaca osobe, nie bedac jako osoba
nieposiadajaca wiedzy prawniczej Swiadoma tego, ze dzialanie takie rowniez wyczerpuje znamiona czynu z art. 270
k.k., a ponadto majac na wzgledzie nieznaczna spoteczna szkodliwo$é ww. czyndw oraz fakt przyznania sie oskarzonej
do ich popehienia, a takze jej uprzednia niekaralno$¢, zachodzily uzasadnione podstawy do zakwalifikowania tego
wystepku jako wypadku mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k.

W petitum apelacji obronica wni6st w zakresie czynu zarzucanego oskarzonej w pkt II aktu oskarzenia o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zas
w zakresie czynoéw zarzuconych oskarzonej w pkt III-X aktu oskarzenia o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



zakwalifikowanie tych czynéw jako wypadku mniejszej wagi z art. 270 § 2a k.k. i wymierzenie na tej podstawie kary
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Pierwszy z zarzutow, dotyczacy odczytania kserokopii protokolu przesluchania §wiadka W. D., opiera sie na
uproszczonym odczytaniu przez skarzacego treéci przepisu art. 391 § 11 2 k.p.k. RzeczywiScie na rozprawie w dniu
19 czerwca 2017 r. Sad Okregowy — wobec skorzystania przez Swiadka W. D. z prawa odmowy zeznan — odczytal
wyjasnienia zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowq (...)
w G., sygn. PRI Ds. 989.2016 (zob. protokél rozprawy — k. 228-228v). Wyjasnienia te zostaly odczytane w oparciu o
kserokopie protokotu przestuchania W. D. w charakterze podejrzanego, jakie mialo miejsce w dniu 3 kwietnia 2017
r. (k. 194-197). Kserokopia ta zostala dostarczona Sadowi przez prokuratora oskarzajacego w przedmiotowej sprawie
(k. 188).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze cho¢ w przepisie art. 391 § 1 i 2 k.p.k. mowa jest o
odczytywaniu protokoléw poprzednio zlozonych przez §wiadka zeznan oraz wyjasnien w charakterze podejrzanego, to
jednak nie oznacza to, iz 0 naruszeniu tego przepisu moze by¢ mowa juz wéwcezas, gdy odczytana zostanie kserokopia
protokotu zeznan lub wyjaénienn. W przepisie tym chodzi bowiem przede wszystkim o odczytanie zlozonych przez
dana osobe zeznan lub wyjasnien, natomiast kwestig wtérna jest, czy Zrodlem, ktore zostanie wykorzystane do ich
odczytania, bedzie oryginal protokolu, czy tez jego odpis. Istotne bowiem jest, aby zeznania i wyja$nienia zostaly
odczytane in extenso, a wiec w ksztalcie, w jakim zostaly zlozone podczas uprzedniego przesluchania, a nastepnie
utrwalone w protokole. Z tego wzgledu w cytowanym przez skarzacego orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalno$é
odczytywania kopii protokolu, o ile zostala ona uwierzytelniona przez uprawniona osobe. Chodzi bowiem o to, aby
kopia protokotu byla treSciowo identyczna z oryginatem. Do materialu dowodowego sprawy moga bowiem w trybie
art. 391 § 11 2 k.p.k. zosta¢ wlaczone jedynie zeznania i wyjasnienia zlozone przez $wiadka, a nie jakiekolwiek tresci
bedace juz przetworzeniem tych zeznan lub wyja$nien. Sprzeciwialoby sie to bowiem zasadzie bezposrednioéci, ktora
nakazuje w pierwszej kolejnoSci korzystaé z dowodow pierwotnych, a nie dowodéw pochodnych. Réwniez w doktrynie
wskazuje sie, Ze na gruncie art. 391 § 1i 2 k.p.k. na réwni z protokolami oryginalnymi mozna traktowa¢ odpisy, ale
pod warunkiem, ze ich treéé jest wierng kopig oryginahu (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, t. 1, s. 1515). Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze o naruszeniu art. 391 § 1i 2
k.p.k. mozna byloby moéwi¢ dopiero wowczas, gdyby w toku rozprawy gtownej doszto do odczytania kopii protokotu
zeznan lub wyjaénien, ktorych tre$¢ bylaby inna niz w oryginalnym protokole.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny w celu weryfikacji podniesionego zarzutu uzyskal poswiadczony
za zgodno$¢ odpis protokolu przestuchania W. D. w charakterze podejrzanego, jakie mialo miejsce w dniu 3
kwietnia 2017 r. (k. 392-395). Poréwnanie jego tresci z treScia kopii tego protokohu, jaka zostala wykorzystana w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, prowadzi do wniosku, ze dokumenty te sa identyczna, a zwlaszcza utrwalone w
nich wyjasnienia. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze wykorzystany przez Sad Okregowy kserokopia stanowi wierng kopie
oryginalnego protokolu. W konsekwencji o zadnym naruszeniu art. 391 § 11 2 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

Niezasadny i to w stopniu oczywistym jest rowniez zarzut naruszenia art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. W
ocenie skarzacego miatoby ono polegaé na braku formalnego wydania przez Sad decyzji procesowej o dopuszczeniu
dowodu z protokolu przestuchania W. D. w charakterze podejrzanego oraz uniemozliwieniu stronom, zwlaszcza
oskarzonej, wypowiedzenia sie co do tej kwestii. W zwigzku z tym przypomnieé nalezy, ze wniosek o przestuchanie
W. D. zlozyl obronca P. K. w odpowiedzi na akt oskarzenia (k. 27). Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r., kiedy
rozwazane byly wnioski zawarte w tej odpowiedzi, obronca oskarzonej I. C. o$§wiadczyl, ze w jego ocenie wobec
oskarzonej postepowanie przygotowawcze wykazuje braki, a kluczowe znaczenie mialyby zeznania §wiadka D., wobec
czego uzupelienie postepowania wydaje sie zasadne (k. 39). Sad Okregowy postanowieniem wydanym na tej samej
rozprawie na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. oddalil wniosek o przestuchanie W. D. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia



miejsca pobytu tego Swiadka (k. 40). Nastepnie w marcu 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej G. zlozyl pismo
informujace o ustaleniu aktualnych danych dotyczacych miejsca pobytu W. D. oraz o wezwaniu go do prokuratury
na dziefi 24 marca 2017 r. (k. 178). W zwiazku z tym na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. Przewodniczacy zarzadzil
wezwanie W. D. w charakterze $§wiadka na kolejny termin rozprawy (k. 184). Na rozprawe w dniu 19 kwietnia 2017 r.
Swiadek W. D. stawil sie, jednak jego przestuchanie zostalo przerwane z uwagi na potrzebe przestuchania z udzialem
bieglego psychologa (k. 202v). W. D. stawil sie ponownie na rozprawe w dniu 19 czerwca 2017 r. W zwigzku jednak
z tym, ze w dniu 3 kwietnia 2017 r. doszlo do zmiany jego statusu procesowego i w postepowaniu prowadzonym
przez Prokurature Rejonowa G. zostal mu przedstawiony zarzut popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 297 § 1 k.k., polegajacego na wspoétudziale w czynach zarzuconych oskarzonym P. K. i I. C., zostal on pouczony
o przyslugujacym mu na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. prawie odmowy skladania zeznah. W. D. z tego uprawnienia
skorzystal. W zwigzku z tym Sad Okregowy wydal postanowienie o odczytaniu na podstawie art. 301 § 11 2 k.p.k.
protokolu zeznan z k. 196-197 (k. 228-228v).

W $wietle zreferowanego przebiegu postepowania przed Sagdem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawdziwe jest
twierdzenie obroncy jakoby Sad nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowodu z protokotu przestuchania W. D..
Jesli natomiast idzie o zarzut dotyczacy nieumozliwienia stronom ustosunkowania sie do kwestii odczytania protokotu
wyjasnien W. D., to nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie przewodniczacy sktadu orzekajacego powinien byt stosownie
do tresci art. 367 § 1 k.p.k. umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie co do tej kwestii. Protokdl rozprawy nie zawiera
zadnej wzmianki, aby to nastapilo. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak uznaé, aby to uchybienie mogto
mie¢ jakikolwiek wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze kwestia przestuchania W.
D. nie pojawila sie dopiero na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r., lecz byla przedmiotem wnioskéw stron i dziatan
Sadu juz znacznie wcze$niej. Na pierwszej rozprawie obronca oskarzonej — ten sam, ktéry nastepnie sformulowat
przedmiotowy zarzut apelacyjny — ocenial przestuchanie §wiadka W. D. w kontekécie zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego jako konieczne. Przypomnieé tez trzeba, ze pierwsze przesluchanie W. D. mialo miejsce na
rozprawie w dniu 15 marca 2017 r., za§ w dniu 19 czerwca 2017 r. odbylo sie ono po raz drugi. Strony mialy zatem
mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska w tym zakresie — jezeli ulegloby ono zmianie wzgledem wyrazonego
pierwotnie pogladu o potrzebie przesluchania Swiadka D. — cho¢by w formie pisemnej, jezeli przewodniczacy nie
dal im mozliwosci uczynienia tego w formie ustnej na rozprawie. Po drugie, trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze wprawdzie
przepis art. 391 § 2 k.p.k. zawiera sformulowanie ,wolno réwniez odczytywac¢”, co mogloby by¢ odczytywane jako
wprowadzenie jedynie mozliwo$ci odczytania protokolu, jednak uprawnienie do odczytania w stosunku do sadu
nalezy interpretowaé w powigzaniu z art. 366 § 1 k.p.k., ktory wymaga od przewodniczacego skladu orzekajacego
czuwania, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Wobec tego, gdyby zaniechanie odczytania
moglo doprowadzi¢ do niewyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy, to wyraz ,wolno” w kontekécie art. 366 § 1
k.p.k. trzeba interpretowa¢ jako obowiazek odczytania tych protokolow w wypadku zaistnienia jednej z podstaw
wskazanych w art. 391 § 2 k.p.k. (por. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., t. 1, s. 1503). Biorac pod uwage
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy oraz zgromadzony material dowodowy nalezy uznaé, iz decyzja Sadu Okregowego
o odczytaniu protokotu wyjasnienn W. D. byla trafna i stuzyla wyjaénieniu istotnych okoliczno$ci sprawy. Dodéw ten
pozwolil bowiem na poczynienie ustalen dotyczacych sporzadzenia zas§wiadczenia o zatrudnieniu P. K. w spoélce (...).
Skarzacy nie wykazal, aby uniemozliwienie ustosunkowania sie do kwestii odczytania protokotu w jakikolwiek spos6b
moglo wplynaé na tre$é¢ zaskarzonego wyroku.

Jako bezzasadny nalezalo réwniez ocenié zarzut obrazy art. 7 k.p.k. W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazaé, ze bledny
jest wywod skarzacego, jakoby z tresci art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. mialo wynika¢, iz podstawa faktyczna
wnioskowania o sprawstwie oskarzonego powinna opiera¢ sie co najmniej na dwoch dowodach. Rzecz bowiem nie
lezy w ilo$ci dowodow wskazujacych na wine oskarzonego, lecz w tym, czy dany dowdd jest wiarygodny w $wietle
kryteriéw okre§lonych w art. 7 k.p.k. Wnioskowanie o prawdziwosci okre$lonych twierdzen i wynikajacych z nich
ustalen faktycznych moze opieraé sie nie tylko na tym, ze istnieje inny dowdd, ktéry w pelni potwierdza te ustalenia,
lecz rowniez by¢ wynikiem rozumowania odwotujacego sie do zasad logiki, zasad wiedzy oraz do doswiadczenia
zyciowego, za$ tre§¢ dowodu ,gléwnego” doznaje wsparcia w szeregu okoliczno$ciach o charakterze pobocznym
lub fragmentarycznym, ktére wynikaja z pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Gdyby zaakceptowac



rozumowanie przedstawione przez skarzacego, nie byloby dopuszczalne skazanie oskarzonego za przestepstwo w
sytuacji, gdy jego popelnienie zostaloby utrwalone na nagraniu np. monitoringu, kamery, telefonu, jezeli jednoczeénie
brak byloby innego dowodu odnoszacego sie do samego faktu popekhienia tego czynu i potwierdzajacego to nagranie.
Dokonujac proby interpretacji tresci art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. skarzacy wpadl w pulapke literalnego ich
odczytania, co jak wykazano prowadzi do konsekwencji odleglych od tego, co nakazuje zdrowy rozsadek.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie wcale nie ma miejsce sytuacja — jak
usiluje to przedstawi¢ skarzgcy — aby obciazajace oskarzong wyjasnienia P. K. stanowily jedyny dowo6d sprawstwa
zarzuconego 1. C. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. OkolicznoS$ci zawarte w
wyjasnieniach P. K. znajduja bowiem potwierdzenie w szeregu dowodach. Wprawdzie maja one wycinkowy wzgledem
wyjaénien P. K. charakter, gdyz dotycza pewnych tylko elementéw lub aspektéw stanu faktycznego, jednak nie sposéb
nie dostrzegaé, ze dowody te potwierdzaja szereg poszczegélnych okoliczno$ci podanych przez P. K., a tym samym
uwiarygodniaja caloé¢ jego wyjasnien. W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze fakt, iz I. C. kontaktowala sie z P. K.
W czerwcu 2011 r. w sprawach bankowych, a nastepnie prowadzila z nim na tym portalu korespondencje dotyczaca
splaty zaciggnietego kredytu, znajduje potwierdzenie w wydrukach z portalu spotecznoéciowego F. (k. 5-11 akt prok.).
Z wpisow oskarzonej wynika jasno, ze oskarzona byla organizatorem kredytu zaciggnietego przez P. K. i miala go
splaca¢. Z kolei §wiadek A. U., pracownik biura posrednictwa kredytowego, potwierdzila, ze P. K. byl w tym biurze
razem z L. C., jak rowniez to, ze oskarzona byla p6zniej w tym biurze sama. Swiadek A. U. podala takze, iz I. C.
przyprowadzila do biura rowniez innych klientow (k. 155v-156v, k. 281-282 akt prok.). Z kolei z wyjasnien W. D.
wynika, ze zostal zaangazowany przez I. C. i A. P. jako figurant pelnigcy funkcje prezesa zarzadu i jedynego udzialowca
spoiki (...). Otrzymywal od nich pieniadze na swoje utrzymanie, natomiast spétka w rzeczywistosci nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci. Podpisywal on r6zne dokumenty przedktadane mu przez I. C., jak rdbwniez potwierdzil, ze podpisal
za$wiadczenie o zatrudnieniu P. K. w spoélce (...), ktore nastepnie zostalo przedlozone wraz z wnioskiem o udzielenie
kredytu (k. 196-197).

Nie mozna jednocze$nie podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w czeSci dotyczacej braku jednoznacznego
potwierdzenia wyjasnienn P. K. w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza zeznaniach A. P., Z. D., A. U. i A.
R.. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze skarzacy nie dostrzega, iz $wiadkowie ci zetkneli sie ze sprawg tylko w
okreslonym, wezszym niz oskarzeni, aspekcie, a zatem moga posiadaé wiedze tylko co do czeéci zdarzen skladajacych
sie na stan faktyczny sprawy. W zwigzku z tym oczekiwanie skarzacego, iz zeznania tych oséb potwierdza calo$c
wyjaénien P. K. nalezy uznac za nieracjonalne.

Kroétko odnoszac sie do tresci zeznan tych §wiadkow, trzeba wskazaé, ze Z. D., zbywca nieruchomosci, na zakup ktorej
zaciggniety zostal przez P. K. kredyt, zeznawal wylgcznie co do okolicznoéci zbycia P. K. tej nieruchomosci. Swiadek
ten nie pamietal samego oskarzonego i szczegdlow tej transakeji, jak rowniez samej oskarzonej 1. C.. Wskazywat przy
tym, ze transakcjami zajmowal sie przede wszystkim jego brat S. D.(k. 49v-50, k. 193 akt prok.). Swiadek A. R.,
rzeczoznawca wyceny nieruchomosci, zeznal, ze sporzadzil operat szacunkowy dotyczacy dzialki nabytej przez P. K..
Opisal on zasady sporzadzania wycen dzialek nalezacych do braci D. oraz kontakty z J. K., ktory to zlecal. Wskazal, ze
nie dokonywal wycen dla I. C. i nie kojarzy jej. Nie mial on takze wiedzy o relacjach miedzy nig a P. K. oraz informacji
dotyczacych uzyskania samego kredytu (k. 52-553v, k. 309 akt prok.). Nie ma wiec podstaw do uznania, aby zeznania
Z. D. i A. R. w jakimkolwiek stopniu podwazaly wyjaénienia P. K., bowiem $wiadkowie ci — inaczej niz A. U. — w
zaden spos6b nie uczestniczyli w uzyskiwaniu kredytu przez P. K. i I. C.. Brak ich wiedzy w tym zakresie jest wiec
zrozumialy. Z kolei zeznania §wiadek A. U. — jak juz wskazano powyzej — wlasnie potwierdzaja depozycje P. K. w
zakresie dotyczacym roli I. C. w uzyskiwaniu kredytu dla niego. Fakt posiadania tej wiedzy koresponduje z rolg tego
Swiadka w przedmiotowych zdarzeniach.

Z kolei $wiadek A. P. zaprzeczyla, aby miala jakakolwiek wiedze na temat zaciaggniecia kredytu przez P. K. na zakup
dzialki oraz co do roli I. C. w tej transakcji. Wskazala tez, ze nie widziala wcze$niej zadwiadczenia o zatrudnieniu P.
K. w (...) i nie kojarzy takiej nazwy (k. 56-58 akt prok.). Depozycje te nalezy ocenia¢ niezwykle ostroznie, skoro brak
wiedzy tego Swiadka o nazwie spolki (...) jest calkowicie niewiarygodny w $wietle wyjasnien W. D. oraz samego P.



K.. Z drugiej jednak strony, tres¢ tych zeznan réwniez nie podwaza wyjasnien P. K. dotyczacych wytudzenia kredytu,
skoro A. P. wskazywala jedynie, ze nie ma wiedzy na temat calej sprawy.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wbrew wywodom skarzacego istnieje szereg dowodow potwierdzajacych
wyjaénienia P. K., za§ dowody wskazane przez skarzacego w zaden sposéb nie podwazaja ich wiarygodnoSci.
Nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego, iz Sad Okregowy nie oparl sie na caloksztalcie materialu dowodowego.
Skarzacy myli bowiem wynikajacy z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. obowigzek rozwazenia caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego — co Sad Okregowy uczynil — z tym, aby kazdy przeprowadzony dowd6d
potwierdzal dokonywane w sprawie ustalenia faktyczne. Z obowiazujacych przepiséw procesowych nie sposob takiego
wymagania wyprowadzic.

Skarzacy nie przedstawil w apelacji zadnych argumentdéw, ktore nakazywalyby uznaé, ze pomimo, iz istnieja wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody potwierdzajace pewne fragmenty depozycji P. K., to jednak nalezy
odmowi¢ dania wiary tym wyjaénieniom jako caloéci. Obronca zreferowal wprawdzie przyjmowane w orzecznictwie
kryteria, wedle ktérych nalezy przeprowadzi¢ ocene dowodu tzw. poméwienia, jednak nie podjal nawet najmniejszej
proby wykazania w realiach przedmiotowej sprawy, ze wyjasnienia P. K. nie sa zdolne przej$¢ z pozytywnym wynikiem
testu kontroli przez pryzmat tych kryteriéw. Jest to o tyle istotne, ze Sad Okregowy mial §wiadomo$¢ charakteru
wyjasnien P. K. i dokonal ich oceny z uwzglednieniem tej okolicznosci. Nie wchodzac zatem w te kwestie szczegélowo
i odsylajac do uzasadnienia Sadu Okregowego warto zwroci¢ uwage tylko na kilka kwestii. Po pierwsze, nie ulega
watpliwoéci, ze P. K. dostarczyl organom $cigania nie tylko informacji obcigzajacych I. C., lecz rowniez obciazyl
sam siebie, czego wyrazem jest skazanie go wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 2 stycznia 2018 r. Fakt,
ze P. K. subiektywnie nie czul sie winny, nie odbiera jego depozycjom wiarygodnos$ci. Po drugie, P. K. sam we
wrzeéniu 2012 r. zawiadomil Prokurature o fakcie popelnienia przestepstwa wyludzenia kredytu, co spowodowato
wszczecie postepowania przygotowawczego. Obcigzenie 1. C. nie miato zatem miejsca w sytuacji, gdy P. K. byl juz
obiektem zainteresowania organow Scigania. Po trzecie, ujawnienie sprawy przez P. K. mialo miejsce stosunkowo
krotko po zaprzestaniu przez I. C. uiszczania rat tytulem zaciggnietego przez niego kredytu. Nie ma zatem powodu,
aby podejrzewa¢, ze zawiadomienie o przestepstwie zlozone przez P. K. bylo wynikiem ukartowania oskarzen wobec
I. C.. Po czwarte, wyjasnienia P. K. s3 konsekwentne w toku calego postepowania karnego w sprawie. Przedstawial
on do$c¢ spdjna wersje zdarzen, w tym okolicznoéci dotyczacych udziatu i roli I. C.. Po piate, jak juz wskazywano,
depozycje P. K., ktore obcigzaja I. C., znajduja potwierdzenie w innych przywolanych przez Sad Okregowy dowodach.
W konsekwencji trzeba uznadé, ze twierdzenia skarzacego, jakoby wyjaénienia P. K. byly niewiarygodne, nalezy ocenié
jako golostowne i nieprzekonujace.

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest bezzasadny, co prowadzi z kolei do wniosku, ze skarzacy nie wykazal,
aby Sad orzekajacy w sprawie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych i wadliwie uznat oskarzong I. C. za winng
czynu zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu apelacji, a wiec zarzutu dotyczacego zakwalifikowania czynéw zarzuconych I. C.
w pkt III-X aktu oskarzenia jako czynu cigglego z art. 270 § 1 k.k., zamiast przyjecia wypadku mniejszej wagi, o
ktérym mowa w art. 270 § 2a k.k., nalezy wskazaé, ze zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem o uznaniu
konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego
w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okre$lonego typu. Na ocenie tej waza
przestanki dotyczace zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu (zob. postanowienie SN z dnia 13
czerwca 2002 ., V KKN 544/00, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 73; postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r., IT KKN
79/00, LEX nr 56084; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r., II KK 98/17, OSNKW 2017, z. 11, poz. 64). W odniesieniu
do czynu z art. 270 k.k. w orzecznictwie wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi penalizowany w art. 270 § 2a k.k. to
z reguly przypadki wystawienia przez sprawce dokumentu o mniejszym znaczeniu w obrocie prawnym i o niewielkiej
szkodliwosci dla prawidlowego jego funkcjonowania (zob. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2015 r., WA 10/15, LEX nr

1789939).



W powyzszym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonej nie mialo charakteru jednostkowego, bowiem
o$miokrotnie dopuscila sie ona sfalszowania dokumentu w postaci potwierdzenia dowodu wplaty, przy czym dzialata
ona z gory powzietym zamiarem. Swiadezy to o tym, ze oskarzona dzialala w sposéb rozmyslny, a jej dzialania nie
mialy charakteru przypadkowego. Jednocze$nie trafnie Sad Okregowy przyjal, ze zachowania skladajace sie na czyn
ciggly z art. 270 § 1 k.k. pozostaja w oczywistym zwiazku z popelnieniem czynu przypisanego oskarzonej w pkt III
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego shuzylo to przede wszystkim ukryciu faktu zwigzkow oskarzonej
z wyludzeniem kredytu, ktory zostal udzielony P. K.. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, iz
motywem oskarzonej byl zamiar udzielenia pomocy P. K. w splacie zaciaggnietego kredytu. W takim razie oskarzona
powinna bowiem byla przekazywaé bezposrednio P. K. odpowiednie Srodki na splate lub tez jako osobe wplacajaca raty
wpisywac swoje dane. Nie przekonuje rowniez argument, ze oskarzona jako osoba nieposiadajaca wiedzy prawniczej
nie byla §wiadoma tego, ze jej dzialanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 270 k.k. Oskarzona prowadzila
bowiem wcze$niej dzialalno$¢ gospodarcza oraz wykazywata duza orientacje w procedurach dotyczacych uzyskiwania
kredytu. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wyrokiem z dnia 20 marca
2017 r. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec I. C. za czyn z art. 297 § 1 k.k., polegajacy na przedlozeniu we
wniosku o kredyt o§wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe dane (k. 242), za§ w przedmiotowej sprawie oskarzona
wecze$niej uzyskata dla P. K. falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o lekcewazgcym
stosunku oskarzonej do kwestii wiarygodno$ci dokumentéw, jak rowniez wskazuja, ze zachowania objete czynem
ciagglym nie moga by¢ uznane za efekt braku orientacji oskarzonej co do zasad dotyczacych prawdziwo$ci dokumentow.
Nie ma zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych podstaw do uznania, aby czyn ciagly przypisany oskarzonej w pkt
IV zaskarzonego wyroku cechowal sie nieznaczna spoteczna szkodliwo$cia i nalezalo uznaé go za wypadek mniejszej
wagi, o ktérym mowa w art. 270 § 2a k.k.

*¥¥*

Majac na uwadze powyzsze i jednoczes$nie nie dostrzegajac okolicznoSci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku.

W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
opltatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzy} oskarzonej I. C. kwote
1.100 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze. Jednocze$nie na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazono ja
wydatkami poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym. Oskarzona jest osobg zdrowa, posiada
wyksztalcenie wyzsze, ma mozliwo$ci zarobkowe, orzeczona zostala wobec niej kara wolnoSciowa, a zatem w ocenie
Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw, aby zwolni¢ ja od obowigzku uiszczenia tych kosztow.



