Sygn. akt IT AKa 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku Z. O.
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r.

sprawy

PM. (1)s.P,ur.(.)wW,

oskarzonego o czyn z art. 258 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29
wrzeénia 2017 r., sygn. akt III K 172/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt I:

1) w opisie czynu ustala, iz oskarzony P. M. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza w okresie od lipca 2009
roku do stycznia 2010 roku oraz eliminuje ustalenie, ze mialo to miejsce na terenie Francji,

2) obniza wymierzong oskarzonemu kare do 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2015 .;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
1184 z pbzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. S. — Kancelaria Adwokacka
w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

V. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierza oskarzonemu P. M. (1) kwote 400 (czterystu)
zlotych tytulem oplaty za obie instancje, za$ na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciaza go wydatkami
poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III K 172/13, uznal P. M. (1) za winnego
tego, ze w okresie od lipca 2009 roku do maja 2010 roku na terenie Polski, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, Francji i
Holandii, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, przeciwko ktorej toczy sie odrebne postepowanie
karne, kierowal zorganizowana grupa przestepcza o charakterze zbrojnym, w sklad ktorej wchodzili: P. P. (2), W.N., P.
S., K. G. (1), M. K.iinne nieustalone osoby, majaca na celu dokonywanie przestepstw, polegajacych miedzy innymi na
obrocie narkotykami, to jest za winnego wystepku z art. 258 § 3 k.k. i za to skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zawiera roéwniez rozstrzygniecia o:

1) zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od 5
wrzeénia 2013 r. do 28 sierpnia 2015 .,

2) zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 400 zt tytulem oplaty i obcigzeniu go pozostalymi
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obronca oskarzonego i zarzucit mu:

1) obraze przepisu art. 2 § 11 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez btedna, powierzchowng oraz jednostronng
ocene zebranych dowodow wylacznie na niekorzy$c¢ oskarzonego P. M. (1), w szczegblnoSci zeznan i wyjasnien $wiadka
P. P. (2) oraz zeznan lub wyja$nien pozostalych swiadkéow, w tym M. K., W. N,, P. S., A. S.,, K. G. (1) i G. P. (1),
T. S., J. W., D. P. oraz brak obiektywizmu przy ocenie poszczegélnych dowodow, przez co w wyroku uwzglednione
zostaly wylacznie dowody przemawiajace na niekorzy$c oskarzonego P. M. (1), zjednoczesnym pominieciem dowodow
przemawiajacych na jego korzysc;

2) obraze przepisu art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych szeregu dowodow w
postaci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym miedzy innymi notatek urzedowych, dokumentacji zwigzanej
z wymiana informacji w ramach wspolpracy z organami $cigania Wielkiej Brytanii, protokolami ogledzin telefonow,
czy tez dokumentacji fotograficznej dostarczonej przez oskarzonego;

3) obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w szczegblnoSci w zakresie
ustalen faktycznych i wskazania dowoddow, na ktoérych je oparto, w sposéb uniemozliwiajacy merytoryczna polemike
oraz instancyjna kontrole wydanego orzeczenia;

4) obraze przepisu art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak dostatecznej inicjatywy dowodowej Sadu Okregowego
w dazeniu do wyjaénienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci, w tym zaniechanie przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zweryfikowania tresci notatek urzedowych sporzadzonych w zwiazku z
weryfikowaniem przez policje wyjasnien P. P. (2), a takze przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é
zweryfikowania treSci dokumentéw przekazanych przez organy Sledcze Wielkiej Brytanii i wynikajacych z nich
okoliczno$ci popetnienia przez P. P. (2) i W. N. przestepstwa na terenie tego panstwa oraz okoliczno$ci ujawnienia tego
przestepstwaijego sprawcoOw, w tym takze poprzez zwrocenie sie do wlasciwych organéw o dostarczenie dokumentacji
tych postepowan;

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze:
+ oskarzony P. M. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz kierowal ta grupa,
« w sklad tej grupy wchodzili P. P. (2), M. K., W.N., P. S., K. G. (1) i inne nieustalone osoby,
« grupa dzialala w okresie od lipca 2009 r. do maja 2010 .,

« grupa miala charakter zbrojny, a jej celem bylo dokonywanie przestepstw obejmujacych przemyt narkotykow,



« grupa posiadala hierarchiczng strukture opisana przez P. P. (2) na wzér mafii wloskiej, z podzialem na szefa,
doradce, kapitanéw i Zokierzy,

« oskarzony finansowal dzialalno$¢ firmy (...),

+ P. P. (2) zakupil na terenie Polski bron palng na polecenie P. M. (1) oraz przekazal ja oskarzonemu na terenie
Hiszpanii,

« czlonkowie grupy widzieli bronh nabyta przez P. P. (2) i mieli do niej dostep, gdyz znajdowala sie w tzw. rusznikarni,

co nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, ktéry w tym
zakresie nie potwierdza treéci ustalen Sadu pierwszej instancji i opartych na nich wnioskow.

W petitum apelacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla skuteczna jedynie w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny dokonal korekty opisu czynu
przypisanego oskarzonemu P. M. (1). W pozostalym zakresie apelacje nalezalo uznac¢ za bezzasadna, przy czym cze$é
z podniesionych zarzutéw mialo charakter bezzasadny wrecz w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoSci — dla oczyszczenia przedpola — konieczne jest poczynienie kilku uwag dotyczacych sposobu
ujecia zarzutow odwolawczych oraz rzeczywistego zakresu kontroli odwolawczej, jaka zdolna byla wywotaé apelacja
obroncy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie dokonania blednej oceny
dowodow, skarzacy powiazal go z naruszeniem przepisow art. 2 § 11 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
w pierwszym z nich okreslono cele postepowania karnego oraz przewidziano zasade prawdy materialnej. Oczywistym
jest, ze przepis art. 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ efektywnej podstawy zarzutu apelacyjnego, skoro przewiduje on
ogolne zasady procesowe i dyrektywy postepowania organoéw procesowych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, w jaki
spos6b mogloby doj$¢ do naruszenia okreSlonych w art. 2 § 1 k.p.k. celéw postepowania karnego, bez wykazania
naruszenia konkretnych unormowan, ktére maja zapewniaé realizacje tych celow. Réwniez przepis art. 2 § 2 k.p.k.
zawiera jedynie og6lna dyrektywe, ktora powinna by¢ zrealizowana w toku procesu karnego, a zatem naruszenie tej
zasady moze nastapic tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegdlowym charakterze, przepisu
zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal zignorowany, wadliwie zinterpretowany lub nie doszlo do jego
zastosowania (zob. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2014 ., ITI KK 28/14, LEX nr 1483958; wyrok SA w Warszawie
z dnia 6 listopada 2017 ., IT AKa 330/17, LEX nr 2444482; wyrok SA w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r., II AKa 253/16,
LEX nr 2250076; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 ., II AKa 179/16, LEX nr 2171235; wyrok SA w Krakowie
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IT AKa 181/13, LEX nr 1396861). W konsekwencji zarzut naruszenia art. 2 § 11 2
k.p.k. powinien by¢ co najmniej powiazany z przepisami szczegbélnymi, nakazujacymi lub zakazujacymi dokonywania
okreslonej czynnosci, konkretyzujacymi ogblne zasady procesowe.

W identyczny sposéb rzecz ma sie z zarzutem naruszenia art. 4 k.p.k., ktdry wyraza przeciez ogélna dyrektywe
obiektywizmu skierowang do organéw procesowych. Taki zarzut powinien zatem wskazywaé na obraze konkretnego
przepisu postepowania gwarantujacego przestrzeganie zasady obiektywizmu lub tez choéby na konkretne uchybienia
w zakresie oceny dowodow polegajace na dokonaniu jej z naruszeniem nakazu obiektywizmu, a wiec w sposob
nieuprawniony faworyzujac dowody korzystne dla jednej ze stron. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy
art. 4 k.p.k. nie wystarczy zatem ogodlne stwierdzenie o braku obiektywizmu sadu, opierajace sie wylacznie na
subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w szczegbdlnoséci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny
materialu dowodowego. O braku obiektywizmu sadu mozna natomiast mowi¢ wdwczas, gdy poprzez naruszenie
okre$lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na niekorzy$c¢ okreslonej strony postepowania lub w
sposob wyrazny faworyzuje jedna ze stron, co nalezy wykazaé¢ w §rodku odwolawczym (zob. wyrok SA w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2017 r., IT AKa 440/16, LEX nr 2387041; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2016 r., IT



AKa 185/16, LEX nr 2249952). Trafnie wskazuje sie z orzecznictwie, ze odrzucenie przez sad jednych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowod6éw stanowi uprawnienie sadu dokonujgcego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady
obiektywizmu. Réwniez odmoéwienie wiary zeznaniom okre$lonych $wiadkdéw, czy tez wyjasnieniom oskarzonego,
podobnie jak podzielenie stanowiska okres§lonych bieglych, nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okoliczno$ci,
ktoérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu (zob. postanowienie SN z dnia 13
czerwca 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w apelacji nie wskazal konkretnych uchybien w
zakresie nakazu zachowania obiektywizmu przez Sad Okregowy, czy tez uchybienn oznaczajacych naruszenie celéw
postepowania karnego i zasady prawdy materialnej. Z tre$ci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy upatruje
naruszenia art. 2 § 11 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. wylacznie w tym, ze Sad a quo dal wiare okreSlonym dowodom,
w oparciu o ktére poczynil niekorzystne dla oskarzonego ustalenia faktyczne. Skarzacy nie przedstawil natomiast
w zaden sposob, na czym mialoby polegaé naruszenie wskazanych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze pierwszy z
podniesionych w apelacji zarzutéw sprowadza sie w zasadzie do zakwestionowania oceny dowodéw, jakiej dokonat
Sad Okregowy, a zarzuty naruszenia art. 2 § 11 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. nie niosg ze soba zadnej wartoéci dodanej,
lecz stanowig jedynie swoisty ,ornament”, pozbawiony wiekszego znaczenia merytorycznego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy formutujgc pierwszy zarzut wskazal szereg dowodéw osobowych, ktore
w jego ocenie zostaly wadliwie ocenione przez Sad a quo. Jednoczeénie w uzasadnieniu apelacji skarzacy skupit sie
na wykazaniu wadliwoéci przede wszystkim w zakresie oceny depozycji P. P. (2). Spoéréd innych wymienionych
w zarzucie $wiadkow, skarzacy w uzasadnieniu apelacji odniést sie wylacznie do fragmentu zeznan P. S.. Na
proézno natomiast w uzasadnieniu apelacji szuka¢ argumentacji, ktéra wykazywalaby wady w zakresie oceny
zeznan pozostaltych §wiadkow. Réwniez ostatni z podniesionych w apelacji zarzutéw — dokonania blednych ustalen
faktycznych — zostal ujety niezmiernie szeroko, bowiem skarzacy wymienit — jako w jego ocenie bledne — poszczegolne
elementy skladajgce sie na opis czynu przypisanego oskarzonemu P. M. (2). Jednocze$nie w uzasadnieniu apelacji
skarzacy nie przedstawil szerszego uzasadnienia tego zarzutu w odniesieniu do kazdego kwestionowanego ustalenia
faktycznego, odnoszac sie w sposob zbiorczy do kwestionowanych przez siebie ustalen lub tez poprzestajac na
jednozdaniowym ustosunkowaniu sie do niego, opartym najcze$ciej na prostej negacji bez blizszego wskazania
argumentéw prowadzacych w ocenie skarzacego do przekonania o bledno$ci danego ustalenia. W konsekwencji
nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie apelacji nie zawiera szczegbélowego odniesienia sie do wszystkich podniesionych
w zarzutach kwestii.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze trudno odmawia¢ skarzacemu prawa do szerokiego ujecia zarzutow
stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu. W takiej sytuacji takiemu zarzutowi musi jednak odpowiadaé uzasadnienie
korespondujgce z zakresem tego zarzutu. W przeciwnym razie ogdblnie ujety zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
musi zostaé¢ odczytany przez pryzmat uzasadnienia apelacji, w ktérym zostal on sprecyzowany. Skoro bowiem obroiica,
jako profesjonalny uczestnik postepowania, ma zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k. obowigzek wskazaé zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu lub ustaleniu, to nie mozna uznaé, aby wymog ten mogl zostaé spelniony poprzez podniesienie ogélnie
sformulowanego zarzutu. Nie jest to bowiem czysta formalno$¢, lecz wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz ujecia
zarzutu w sposob skonkretyzowany i precyzyjny. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwe, aby przepis art. 427 § 2
k.p.k. realizowal funkcje, jaka postawil przed nim ustawodawca. Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
skarzacy powinien zatem wskazaé¢ konkretne okolicznoSci, ktére zostaly w jego ocenie blednie ustalone, a takze —
co najistotniejsze — wskaza¢ na czym ten blad polega i z jakich wzgledow nalezalo doj$¢ do innego wniosku, niz
uczynil to Sad a quo. Takie ogblne ujecie zarzutu odwolawczego nie moze bowiem skutkowac tym, ze sad odwolawczy
sam bedzie poszukiwal w zaskarzonym rozstrzygnieciu wszelkich blednych ustalen, jakie mogly zosta¢ dokonane
w danej sprawie. W konsekwencji ogoélnie ujety zarzut musi zatem w rzeczywisto$ci by¢ rozumiany wylacznie jako
zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych, ktore zostaly konkretnie wskazane przez skarzgcego w apelacji, przez
co nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnego ustalenia oraz powodoéw, z jakich skarzacy uznaje je za bledne. Nie jest



bowiem rzecza sadu odwolawczego przejmowanie roli skarzacego i doszukiwanie sie w oparciu o tak ujety ,otwarty”
zarzut uchybien w zaskarzonym orzeczeniu ponad to, co wyraznie wskazal skarzacy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny rozpoznal tak specyficznie ujete zarzuty wadliwej oceny dowodéw oraz bledu
w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim zostaly one uszczegélowione w uzasadnieniu wniesionego Srodka
odwolawczego. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w powiazaniu ze
zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym, ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu a quo, nie
wskazuje, aby rozumowanie tego Sadu dotkniete bylo wadami. Na prbézno bowiem w apelacji szukaé takich
okolicznosci, ktore moglyby podwazaé prawidlowy wniosek Sadu I instancji co do sprawstwa i winy P. M. (2). Zarzut
naruszenia przez Sad a quo regul swobodnej oceny dowoddéw, co skutkowaé¢ mialo dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, moglby zostaé uznany za stuszny tylko wtedy, gdyby skarzacy przedstawit przekonujace argumenty
dowodzace, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiadala badz przeslankom logicznego rozumowania, badz wskazaniom
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad rozpoznajacy
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Aby zatem zarzut ten mogl zosta¢ uznany za zasadny,
niezbedne bylo wykazanie przez skarzacego konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit
sie Sad Okregowy w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie
wystarczy bowiem poprzestanie na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnej wersji ustalen i oceny dotyczacych
zachowania oskarzonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz ocena materiatu
dowodowego, jaka zaprezentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zastuguja generalnie na aprobate. Ocena
ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia regul okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. Nie powielajgc zatem szerokich
rozwazan Sadu a quo, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela, nalezy w tym miejscu poprzestac jedynie na syntetycznym
odniesieniu sie do kilku kwestii podniesionych przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji.

Wiekszo$¢ zaprezentowanego w uzasadnieniu apelacji wywodu skarzacy poswiecil ocenie i wnioskom wynikajacym
z depozycji $wiadka P. P. (2). Nie ulega watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie sa one gléownym — choé nie
jedynym — dowodem, na jakim opiera sie rozstrzygniecie o uznaniu oskarzonego P. M. (1) za winnego zarzucanego
mu przestepstwa. Stwierdzi¢ trzeba, ze ocena depozycji tego Swiadka wymaga uwzglednienia, ze w duzej mierze jest
to tzw. pomoéwienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo. To
bowiem depozycje tego $§wiadka skladane w toku postepowania przygotowawczego podczas przestuchan w charakterze
podejrzanego, dostarczyly podstawy do przedstawienia P. M. (1) zarzutu kierowania zorganizowang grupa przestepcza
o charakterze zbrojnym.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz dowod z tzw. pomowienia jest w ujeciu prawa karnego
procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowodami (zob. wyrok SN z dnia 12
stycznia 2006 1., II KK 29/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 41). Utrwalone jest stanowisko, ze dowod z wyjasnien
oskarzonego zawierajgcych poméwienia jest jednak dowodem szczeg6lnym i dlatego powinien podlegaé ocenie ze
szczegblng wnikliwoécia i ostroznoScia. Dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba przede
wszystkim, aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, cechowaly sie brakiem chwiejnosci, ale réwniez
wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub cho¢by posrednio potwierdzalyby wyjasnienia pomawiajacego
(zob. m.in. wyrok SN z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok SN z dnia 13 listopada
2007 r., WA 45/07, OSNKW-R 2007, poz. 2584). W orzecznictwie (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 listopada
2011 1., I AKa 189/11, KZS 2012, z. 2, poz. 39; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98,
KZS 1998, z. 11, poz. 37; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2000 r., II AKa 431/00, LEX nr 535063; wyrok SA
w Katowicach z dnia 17 lutego 2005 r., IT AKa 411/04, LEX nr 151786) wskazuje sie, ze dokonujac oceny tego dowodu,
nalezy zwrdcic¢ uwage, czy:

1) informacje uzyskane ta drogq sa przyznawane przez pomoéwionego,



2) sg one, chocby w czesci, potwierdzone innymi dowodami,

3) sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego przygotowanie okre$lonej wersji,

4) pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciagzeniem pomdwionego,

5) s3 konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego,

7) pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchronic przed
odpowiedzialnoscia.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ocena zeznan P. P. (2), jakiej dokonat Sad Okregowy, zasluguje na akceptacje.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. s. 17-22) wskazuje, ze Sad Okregowy mial powyzsze okolicznoéci w
polu widzenia i uwzglednil je przy ocenie wyja$nien i zeznan zlozonych przez P. P. (2). Podniesione przez skarzacego
zarzuty wymierzone w te ocene okazaly sie bowiem w duzej mierze mie¢ charakter polemiczny i w konsekwencji nie
podwazyly prawidlowosci rozumowania Sadu a quo.

Analizujac depozycje P. P. (2) przez pryzmat przywolanych kryteriow nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie jednym
z najistotniejszych dla oceny wiarygodnoéci tego $wiadka kryteriow jest kwestia motywoéw, ktérymi kierowal
sie skladajac wyjasnienia i zeznania wskazujace oskarzonego jako kierujacego zorganizowana grupa przestepcza.
Dostrzegl to rowniez skarzacy, ktory w duzej mierze wlasnie w te kwestie wymierzyt ostrze swoich zarzutéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego podane przez P. P. powody, dla ktorych zdecydowat sie na zlozenie wyjasnien obcigzajacych P. M.
(2), jak tez przedstawiony przez niego przebieg wydarzen, ktdre mialy wplyw na taka jego decyzje, sa przekonujace i
znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Przypomnie¢ nalezy, ze P. P. (2) wyraZnie wskazal, ze wedle pierwotnych
planéw grupa dowodzona przez P. M. (1) miala zajmowa¢ sie tylko przemytem narkotykéw. Po pewnym czasie jej
dzialalno$¢ zaczeta w ocenie P. P. zmierza¢ w niewlasciwa strone. Dotyczylo to przede wszystkim planowanych przez
oskarzonego pobi¢ i zabdjstw. Swiadek wyraznie wskazal, ze impulsem, ktéry sprawil, iz zaczal zastanawiaé sie nad
odejéciem z grupy, byla sprawa pobicia sedzi Sadu Rejonowego w (...). Relacje §wiadka z P. M. (1) zaczely sie psué po
nieudanym przemycie do Wielkiej Brytanii i przystapieniu przez oskarzonego do zlecania P. P. (2) pobicia i zabo6jstwa
innych os6b. W konsekwencji miedzy P. P. (2) a P. M. (2) doszlo do konfliktu co do takiego kierunku dziatalnoéci (k.
3343-3343v). Te informacje zostaly czeSciowo potwierdzone przez $§wiadka M. K., ktory wskazal, ze po pobiciu sedzi
z (...) doszlo do nieporozumien miedzy P. P. (2) a oskarzonym (k. 1518, 2791). To samo wynika z zeznan §wiadka D. P.
(k. 1807v-1808v, 2642v-2644). Podal on, ze jego brat — P. P. (2) — zglosil sie do niego po pomoc, gdyz chcial wyplataé
sie z problemow, jakie spowodowalo jego uczestnictwo w dziatalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej
przez P. M. (1). Impulsem do takiego kroku byt fakt zlecenia mu przez oskarzonego zabdjstwa kilku osob, ktorego P.
P. (2) nie chcial wykona¢. Wynika z tego jednoznacznie, ze P. P. (2) skontaktowal sie ze swoim bratem po to, aby ten
pomogt mu bezpiecznie wyjéé z tych klopotow. Jednoczesnie z tym motywem koresponduje przedstawiony przez tego
Swiadka opis zachowania P. P. (2). Wskazal on bowiem, ze w tym czasie, kiedy P. P. (2) zdecydowal sie na wspodlprace
z Policja, byl on przestraszony i obawial sie konsekwencji grozacych mu ze strony P. M. (1). Potwierdzajg to rowniez
zeznania T. S., funkcjonariusza Policji, ktory prowadzit z P. P. (2) negocjacje dotyczacej wspolpracy z Policje. Podat on,
ze podczas pierwszych kontaktoéw z funkcjonariuszami P. P. byl nieufny i obawial sie, ze policjanci moga nie sprostac
tej sprawie z uwagi na powigzania osob ze zorganizowanej grupy, do ktérej nalezal, z Policja w W. (k. 2892v). Wskazal
rowniez, ze powodem, dla ktoérego P. P. (2) zglosit sie do policji, bylo to, ze o ile zgadzal sie na dokonywanie przemytu
narkotykow, to nie cheial wykonywaé zlecen zabojstw czy pobié. Mowil tez o konflikcie miedzy oskarzonym a R. L. (1)
(k. 2893). Swiadek wyraznie tez wskazywal, iz podczas pierwszego spotkania z P. P. (2) widaé bylo jego przestraszenie
oraz ze probuje sprawdzi¢ policjantéw, czy maja mozliwo$¢ udzielenia mu rzeczywistej pomocy (k. 2073v). Z kolei
na drugim spotkaniu P. P. (2) powiedzial, ze chcialby zeznawa¢, gdyz musi z tym skonczyé, bo nie widzi dla siebie



innego rozwigzania. Wyraznie akcentowal, ze otrzymal takie zlecenia przestepstw, ktoérych nie jest nie jest w stanie
wykona¢ i nie chce tego robié. P. P. (2) wedle relacji T. S. twierdzil, ze zgodzil sie na dzialalno$é dotyczaca narkotykow,
nie za$ na zadne pobicia lub zabdjstwa. Uwazal, Ze sprawy zaszly za daleko i nie chce w tym uczestniczy¢. Wyraznie
pytat funkcjonariuszy, czy beda mogli go na tyle ukry¢, aby nie zostal on znaleziony (k. 2074). Przywolane zeznania D.
P.iT. S. wyraznie potwierdzaja wiarygodno$¢ podawanych przez P. P. (2) motywow, ktérymi kierowat sie decydujac
sie na wspdlprace z organami $cigania i obcigzenie P. M. (1). Jednoczeénie te motywy w ocenie Sadu Apelacyjnego
brzmia przekonujgco. Na te ocene nie wplywa podniesiony przez skarzacego fakt, ze P. P. (2) mial pod koniec 2009
r. proponowacé J. W. wspdlny udzial w przestepstwach narkotykowych (k. 619-621, 719-722, 1521-1521v, 2626-2626V,
3635v-3637). P. P. (2) nie twierdzi przeciez, ze zamierzal on calkowicie porzucié¢ dzialalno$¢ przestepcza, lecz ze chcial
wyplatac sie ze struktur grupy kierowanej przez oskarzonego, a powodem tego byla jego niezgoda na popehianie
ciezkich przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a nie przestepstw narkotykowych. Nawet wiec jesli da¢ wiare takiemu
twierdzeniu J. W., to w przekonaniu Sadu ad quem nie odbiera ono wiarygodno$ci relacji P. P. (2) co do motywéw
podjecia wspolpracy z organami $cigania.

Nie ma podstaw do uznania, ze czynnikiem, ktory w decydujacy sposéb spowodowal, iz P. P. (2) rozpoczal wspolprace z
organami §cigania, byla cheé¢ unikniecia surowej kary, jaka grozila mu za przestepstwo przemytu narkotykéw, jakiego
dopuécil sie z W. N. w Wielkiej Brytanii. Twierdzenie skarzacego, iz P. P. (2) stworzyl historie o P. M. (1), ktéry mial
kierowa¢ zorganizowana grupa przestepcza, aby w ten sposob dostarczy¢ informacji nieznanych organom $cigania i
uzyskaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, nie znajduje realnego oparcia w materiale dowodowym i w najmniejszym
nawet stopniu nie przekonuje.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze P. P. (2) przyznal, iz pytal policjantéw o mozliwo$¢ uzyskania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. (k. 3353, 3355). Z zeznan T. S. wynika, ze funkcjonariusze przedstawili
P. P. mozliwosci, jakie wynikaja z przepisu art. 60 k.k. oraz warunki uzyskania statusu $§wiadka koronnego (k.
2073v-2074). Fakt, ze $wiadek by} zainteresowany uzyskaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 k.k. nie prowadzi jednak automatycznie do wniosku, Ze jego depozycje s niewiarygodne. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz kwestia "interesownoS$ci” w wykonaniu autora
pomoéwienia stanowi tylko jeden z elementow oceny jego wiarygodno$ci. Nie mozna bowiem zapominaé o tym, ze
che¢ uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k. nie moze by¢ traktowana negatywnie, jak
réwniez o tym, ze art. 60 § 3 k.k. adresowany jest do sprawcoOw przestepcow, w tym takze uprzednio karanych i to
nawet wielokrotnie (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 lutego 2016 r., IT AKa 364/15, LEX nr 2071837). Mozna
wrecz stwierdzic, ze cala konstrukeja instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 k.k. opiera sie na zachecie kierowanej do
sprawcoéw przestepstw, iz moga oni ponie$¢ wydatnie mniejsza odpowiedzialno$¢ za popelnione przez nich czyny,
jezeli swoimi depozycjami wespra organy $cigania i umozliwig pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby z nimi
wspoldzialajace w popelnieniu tych przestepstw. Trudno zatem czyni¢ zarzut sprawcy, ktory przekazuje organom
Scigania istotne informacje dotyczace takich innych oséb z nim wspoétdziatajacych, ze czyni to w zamiarze uzyskania
lagodniejszego ukarania. W przeciwnym razie instytucja unormowana w art. 60 § 3 k.k. miataby calkowicie marginalne
znaczenie i nie bytaby w stanie realizowa¢ zalozonych przez ustawodawce celow.

Po drugie, zwlaszcza w konteks$cie przywolanych wyzej kryteriow oceny pomoéwienia nalezy podkreslié, ze wyjasnienia
i zeznania P. P. (2) nie polegaly na przerzucaniu odpowiedzialnoéci za swoje przestepstwa na oskarzonego.
Skarzacy eksponuje tutaj kwestie domniemanego dazenia tego $wiadka do unikniecia odpowiedzialno$ci za przemyt
narkotykéw do Wielkiej Brytanii. Z treSci wskazywanej przez skarzacego notatki urzedowej (w apelacji nie zostalo
dokladnie wskazane, o jaka notatke obroncy chodzi, natomiast z jej opisu w uzasadnieniu apelacji wydaje sie wynikac,
ze chodzi o notatke z k. 29-30) wcale jednak jeszcze nie wynika, ze P. P. (2) w momencie podjecia decyzji o wspolpracy
z organami Scigania mial wiedze o tym, Ze jest poszukiwany przez wladze brytyjskie. Co wiecej, z zeznan W. N. jasno
wynika, ze w zwigzku z dokonanym w lipcu 2009 r. wspélnie z P. P. (2) przestepstwem przemytu narkotykéw zostal
zatrzymany na terytorium Wielkiej Brytanii dopiero w styczniu 2010 r. (k. 247). Twierdzenie obroncy, iz motywem
podjecia przez P. P. wspolpracy z organami $cigania byla cheé¢ unikniecia odpowiedzialnoSci za to przestepstwo, nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym. Jednoczeénie trzeba wyraznie podkresli¢, ze skarzacy calkowicie pomija



fakt, ze P. P. (2) swoimi depozycjami dostarczyl materialtu dowodowego, bez ktdrego nie zostalby pociagniety za
dwa inne przestepstwa, a mianowicie za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. M. (1)
oraz udzial w pobiciu sedzi Sagdu Rejonowego w (...). Organy $cigania nie mialy bowiem wiedzy nie tylko o fakcie
kierowania przez oskarzonego zorganizowana grupa przestepcza, lecz réwniez o fakcie udzialu w niej P. P. (2). Ten
ostatni pomawiajac P. M. (1) nie umniejszal wiec wlasnej odpowiedzialnoSci ani nie przerzucat jej na oskarzonego,
aby samemu sie od niej uwolni¢. Co wiecej, to wlasnie depozycje P. P. (2) dostarczyly nie tylko materiatu dowodowego
przeciwko oskarzonemu, ale rowniez podstawy do skazania samego $wiadka, co w sposdb istotny wzmacnia ich
wiarygodno$¢. Przypomnieé bowiem trzeba, ze z zeznan T. S. (k. 2074v-2075) jasno wynika, iz funkcjonariusze
Policji z (...) pierwotnie w ogole nie ustalili sprawecéw napasci na sedziego Sadu Rejonowego w (...). Dopiero dzieki
wspolpracy z P. P. (2) ustalono, Ze sprawcami sg sam P. P. (2) oraz M. K.. Konsekwencja tego bylo zatrzymanie P. i
jego przekazanie do (...). Dopiero potem doszlo do zlozenia wyjaénien przed funkcjonariuszami CBS w B., w ktorych
P. P. (2) obciazy} oskarzonego. Swiadek T. S. podal, ze kiedy szukal potwierdzenia informacji co do pobitej sedzi, to
policjantka z (...) powiedziala mu, ze taka sprawa figuruje w ich jednostce jako niewykryta i ze mieli nawet klopoty,
bo sprawg interesowala sie komenda wojewo6dzka, a oni nie ustalili nawet motywu sprawcéw i nie mieli zadnego
punktu zaczepienia (k. 2076). Wynika z tego dobitnie, ze dopiero informacje ujawnione przez P. P. (2) umozliwily
ustalenie sprawcow tej napasci i spowodowaly takze pociagniecie jego do odpowiedzialno$ci karnej. Jednoczeénie
$wiadek najpierw zostal zatrzymany w zwigzku ze sprawa tej napasci, a dopiero pdzniej rozpoczal formalna wspoélprace
z organami Scigania, zatem nie mogl w zaden spos6b mieé pewnoSci, ze uniknie tej odpowiedzialnoSci.

Oceniajac depozycje P. P. (2) nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze byl on w nich konsekwentny w toku
calego przedmiotowego postepowania przeciwko P. M. (1). Zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
dwukrotnie podczas prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego P. P. (2) stanowczo i konsekwentnie
opisywal dzialalno$¢ zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowal P. M. (1). Podkresli¢ jednoczes$nie trzeba, ze
jego depozycje nie ograniczaly sie do prostego obciazenia oskarzonego, lecz zawieraly dokladny opis okolicznosci, w
jakich doszlo do nawigzania wspolpracy z P. M. (1), wspolnej dzialalnosci przestepczej, roli poszczegolnych os6b w
grupie, relacji miedzy nimi itp. Jednoczeénie nalezy zauwazyc¢, ze P. P. (2) konsekwentnie podtrzymal swoje depozycje
rowniez podczas konfrontacji ze §wiadkami W. N. i K. G. (1) (k. 3533v-3536) oraz z J. W. i M. K. (k. 3635v-3641).
Whbrew twierdzeniu skarzacego, o braku wiarygodno$ci P. P. (2) nie $wiadczy fakt, ze Sad Okregowy wyeliminowat
z opisu czynu przypisanego oskarzonemu cel dzialalnoSci grupy w postaci handlu bronia i dokonywania zabdjstw.
Zwrbcié bowiem trzeba uwage, ze P. P. (2) nigdy nie twierdzil, ze grupa przestepcza kierowana przez P. M. (1)
zajmowala sie handlem bronia czy tez dokonywala zabojstw, lecz opisal wylacznie zakup jednej sztuki broni w P. i
jej przewiezienie do Hiszpanii oraz wskazywal, ze P. M. (1) polecal mu popelienie przestepstwa pobicia i zabojstwa
innych os6b. To prokurator w oparciu o te depozycje $wiadka dokonal takiego, a nie innego opisu zarzucanego
oskarzonemu czynu. Depozycje Swiadka w tym zakresie byly co do zasady konsekwentne. Jednocze$nie nie podwaza
wiarygodnoéci P. P. (2) fakt, ze pierwotnie — bezposrednio po zatrzymaniu w zwigzku ze sprawa pobicia sedzi w
(...) — zlozyl on wyjasnienia, ktorym Sad Okregowy nie dal wiary. P. P. (2) wyjasnil, ze bedac przestuchiwanym
w (...) nie chcial i nie moégl zeznawac o wszystkim. Wskazal, ze kwestie dotyczace zakupu broni sprostowal zaraz
nastepnego dnia, a o caloéci zdarzeh rozmawial tylko z CBS (k. 3343v). Réwniez w odniesieniu do innych kwestii,
miedzy innymi zlecenia pobicia sedzi, P. P. (2) wskazywal, ze podczas przestuchania w (...) celowo skladal nie do
konca Sciste wyjasnienia, gdyz nie chcial ujawnic¢ tam kwestii zwigzanych ze zorganizowana grupa. Chcial to bowiem
zrobié¢ podczas przestuchania w CBS w B. (k. 3357v). Powody, dla ktérych poczatkowo $wiadek nie skladal pelnych
wyjaénien, sa bowiem przekonujace i koresponduja z wskazywanymi przez niego motywami podjecia wspolpracy oraz
przywolanymi wyzej okoliczno$ciami, w jakich do tej wspolpracy doszlo.

Trzeba takze wskazaé, ze depozycje P. P. (2) nie sa w spos6b sztuczny jednolite. O jego wiarygodnosci przekonuje fakt,
ze potrafil on przyznadé, ze czego$ nie pamieta, czy tez, ze moglt zeznaé¢ odmiennie. Skarzacy — w §lad za wyjasnieniami
oskarzonego — bardzo mocno eksponowat tutaj kwestie kosciola w J. P., w ktorym wedle $wiadka mialo doj$¢ do jego
zaprzysiezenia (zob. k. 3344v-3345). Pewne niespojnosci dotyczace tego miejsca, jakie niewatpliwie mozna dostrzec w
depozycjach P. P. (2), w zaden sposdb jeszcze nie odbierajg jego zeznaniom i wyjasnieniom globalnej wiarygodno$ci.
Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy jest bowiem trafna. Swiadek bowiem przekonujaco thumaczyt,



ze byl w Hiszpanii dopiero dwa tygodnie, nie wychodzil z domu, wiec mogt pomylic¢ sie co do topografii miejsca, w
ktérym odbyta sie przysiega (k. 3437v). Warto rowniez wskaza¢, ze Swiadek sam dokonywal korekty swoich zeznan,
gdy wezesniej zeznaniach byl blad (np. co do miejscowosci w Hiszpanii, w ktorej znajdowal sie dom oskarzonego — k.
3355v), co dodatkowo uwiarygadnia jego relacje. W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby wskazywane przez skarzacego
rozbiezno$ci w wyjas$nieniach i zeznaniach P. P. (2) mialy taki wydzwieku, aby mogly podwazy¢ jego wiarygodno$c.

Na szczegoblne podkreslenie zastuguje fakt, ze depozycje skladane przez P. P. (2) koresponduja z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Pomimo zatem, ze te zeznania i wyjasnienia stanowig gléwny dow6d w sprawie, to jednak
nie jest to dowdd jedyny. Nie sa trafne twierdzenia obroncy, ktéry w tredci apelacji usitluje wykazaé, iz w odniesieniu
do szeregu kwestii zaskarzony wyrok zostal oparty wylacznie na zeznaniach P. P. (2). Nieprawdziwe jest zwlaszcza
twierdzenie skarzacego, ze zaden ze $§wiadkow — domniemanych czlonkéw grupy P. M. (1) — nie potwierdzit relacji
P. P. (2). W tym zakresie istotne sa zwlaszcza zeznania K. G. (1). Wskazal on w nich, ze od R. L. (1) w 2007 r.
wyszla inicjatywa, aby K. G. zalozy! firme transportowa, on tez przekazywatl pieniadze kursy, ktérych ukoniczenie byto
konieczne do uzyskania licencji przewoznika. Nastepnie G. P. (1) instruowal go i przekazywal pieniadze na zakup
samochodéw ciezarowych. W 2008 r. G. zalozyl dzialalnoé¢ gospodarcza i w R. kupil dwa samochody ciezarowe.
W tym roku zostal wykonany jednak tylko jeden kurs do Anglii na zlecenie uzyskane z firmy spedycyjnej W. z W..
Potem K. G. otrzymywal pienigdze na kontynuowanie dzialalnos$ci i splate kredytéw od R. L.. W lipcu 2009 r. wystal
samochdd do Belgii, a stamtad samoch6d mial pojechaé do Anglii. Wykonane zostalo tam kilka kurséw. Potem
samochdd znowu wrocil do Polski i zadne kolejne kursy byly wykonywane. Pod koniec 2009 r. skontaktowat sie z
nim P. M. (1), doszlo do spotkania w W. podczas ktérego otrzymal w M. pieniadze na uregulowanie dlugéw. P. M.
(1) powiedzial mu, ze to on poprzez R. L. (1) finansowat dzialalnoé¢ firmy transportowe;j. Potem kolejny raz otrzymat
od M. przez innego mezczyzne kolejne pieniadze. Ostatecznie na poczatku 2010 r. kontakt z P. M. sie urwal. Z tych
zeznan K. G. (1) jednoznacznie wynika, ze oskarzony poprzez R. L. (1) oraz G. P. (1) celowo finansowal zalozenie i
dzialalno$¢ firmy (...). Skoro bowiem wykonane zostaly przez okres ponad roku tylko dwa pakiety kurséw po Europie
Zachodniej, to jasne jest, ze nie mogly one zapewni¢ pokrycia kosztow funkcjonowania firmy transportowe;j. Skoro zas
oskarzony przekazywat pienigdze na funkcjonowanie tej firmy, to rzeczywisty cel musial by¢ calkowicie odmienny niz
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na transporcie miedzynarodowym. Znamienne jest tez to, ze K. G.
(1) nie mial zadnego do$wiadczenia, jesli idzie o prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu. Warto
roéwniez wskazac, ze wedle zeznan K. G. (1), kilkukrotnie widzial on P. P. (2), gdyz R. L. (1) przyjezdzal do niego razem
z P.. Potem kilkukrotnie na prosbe R. L. zawozil P. do B. na lotnisko i stamtad odbieral (k. 1456v-1457v, 2622v-2623).
Na lotnisko zawozil rowniez M. K. (k. 1460v). Okolicznoéci te jednoznacznie koresponduja z trecig wyjasnien i zeznan
P. P. (2), a w konsekwencji silnie je uwiarygadniajg. Z kolei J. W. potwierdzil, ze pomogt P. P. (2) naby¢ bron i w
tym celu skontaktowat go ze swoim znajomym z P. lub okolic (k. 621, 721, 1521-1521v, 2626-2626v). Co istotne, J. W.
potwierdzil to rowniez podczas konfrontacji z P. P. (2) (k. 3635v-3637v).

Takze inne dowody — rozpatrywane lacznie — potwierdzaja wiarygodno$¢ depozycji P. P. (2). Rozpoczynajac od
wyjadnien samego oskarzonego, to trzeba zauwazy¢, ze przyznal on w wyjasnieniach, iz zna P. P. (2), R. £. (1) i P. S.
oraz W. — jak wskazal — moze to by¢ W. N. (k. 1195-1195v). Ten ostatni rowniez przyznal, ze byl w Hiszpanii i spotykal
sie tam z oskarzonym, choé¢ zaprzeczyl, aby P. M. (1) mial cokolwiek wspo6lnego z przemytem narkotykoéw, za ktory
zostal ztapany w Wielkiej Brytanii (k. 3058).

Jedli idzie o zeznania M. K., to niewatpliwie §wiadek ten generalnie zaprzeczat swojemu udzialowi w zorganizowane;j
grupie przestepczej kierowanej przez P. M. (1). Wiarygodno$¢ Swiadka w tym zakresie jest jednak watpliwa, skoro
nie potrafit on podaé przekonujacego wytlumaczenia powodu swojego kilkutygodniowego pobytu Hiszpanii w domu
P. M. (1). Trudno uzna¢, aby P. M. (1) Sciagal Swiadka z Polski tylko po to, aby ten mogl uprawia¢ éwiczenia w jego
sitowni, korzystac¢ z basenu i stuzy¢ jako szofer dla zony oskarzonego oraz ochroniarz jego dzieci, zwlaszcza ze — jak
podaje M. K. — wczeéniej sie z oskarzonym nie znali. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze M. K. w zaden sposob nie
potwierdzil podanego przez oskarzonego P. M. (1) powodu jego przyjazdu do Hiszpanii, a mianowicie aby zaopiekowa¢
sie psem oskarzonego, podczas gdy ten z rodzina mial przebywac za granica (k. 2870v). Najistotniejsze jednak jest
to, ze pomimo generalnego zaprzeczania (zwlaszcza w zeznaniach zlozonych na rozprawie) swojemu udzialowi w



zorganizowanej grupie, z treSci zeznan M. K. wynika szereg informacji, ktére posrednio potwierdzaja wiarygodnos§é
P. P. (2). Po pierwsze, M. K. potwierdzit fakt znajomosci z P. M. (1), P. P. (2), R. L. (1), W. N. oraz swéj pobyt w
domu oskarzonego w Hiszpanii. Po drugie, $wiadek potwierdzil, ze P. P. (2) i R. L. (1) mieszkali w domu oskarzonego.
Po trzecie, §wiadek potwierdzil tez, ze P. P. (2) przekazywal mu informacje, iz zlecenie napadu na sedzie pochodzito
od oskarzonego (k. 203), a nawet, ze rozmawial na ten temat z oskarzonym (k. 398, 438) oraz ze dostawal sms z
hiszpanskiego numeru dotyczace zlecenia na to pobicie (k. 438). Po czwarte, M. K. przyznal, ze w pewnym momencie
byl podporzadkowany P. M. (1), gdyz mial wykonywac dla niego takze inne prace, za$ sprawa pobicia sedzi miala by¢
forma jego sprawdzenia (k. 439). Przyznal réwniez, ze podczas pobytu w Hiszpanii P. P. (2) méwil mu, iz oskarzony
jest najwazniejszy i ze on stoi na czele grupy (k. 1519v). Po piate, M. K. potwierdzil réwniez fakt wyjazdu z P. P. (2)
do P., gdzie P. odebral bron (k. 203-204). Po szdste, M. K. przyznal tez — choé¢ bagatelizowal znaczenie tego faktu
— ze mialo miejsce zaprzysiezenie go przez P. P. (2) w L. (k. 1519v). Po sidédme, M. K. zeznal réwniez, ze wracal z P.
samolotem do B., skad odebratl ich nieznany mu mezczyzna (k. 202, 1805v). To z kolei koresponduje z przywolanymi
wyzej zeznaniami K. G. (1). Po 6sme, $wiadek przyznal, ze P. P. (2) zaoferowal mu dodatkowa prace — jak to okreslit —
~wjaki§ wsadach narkotykow” (k. 1517v-1518). Opisal, ze po powrocie z Hiszpanii razem z P. uczestniczyl w spotkaniu z
wlascicielem samochodu ciezarowego na W., podczas ktérego pokazano mu skrytke, w ktérej mial by¢ ukryte narkotyki
(k. 1518v, 1805v).

To samo dotyczy zeznan P. S.. Swiadek ten generalnie zaslanial sie niewiedza co do przestepczej dzialalnoéci P. M.
(1), jednak w jego zeznaniach mozna odnalez¢ szereg informacji, ktére — zwlaszcza w powigzaniu z innymi dowodami
— $wiadczg o tym, ze P. M. (1) prowadzit dzialalnoé¢ polegajaca miedzy innymi na przemycie narkotykdéw. Podaje
mianowicie informacje o przewozeniu do Hiszpanii pieniedzy ukrytych w siedzeniach samochodu J., o transferze
duzych kwot do banku w Liechtensteinie (k. 292, 294). Przyznal réwniez, ze przechowywal na prosbe P. M. (1)
torbe z nieznang mu zawarto$cia oraz opisal okoliczno$ci dotyczace zgdania oskarzonego jej zwrotu (k. 291-294), co
koresponduje z zeznaniami P. P. (2). P. S. potwierdzil réwniez, ze P. M. (1) ,,inwestowal” pieniadze w firme przewozowa
(k. 292), jak réwniez, ze slyszal o narkotykach od samego M. i od G. P. (1) (potwierdzenie nazwiska — k. 2992;
rozpoznanie G. P., jako osoby, ktéra przyniosla i potem odebrala torbe — k. 521). P. M. (1) mial mu wspominac, ze
kupil gdzies$ pie¢ ton narkotykdw, ktére gdzies ukryl. Méwil, Ze jest to heroina i kupil ja w Turcji od jakiej$ rodziny,
ktéra od pokoleni zajmuje sie obrotem narkotykami (k. 304).

W koncu trzeba wskazaé, ze z zeznan D. P. wynika, iz P. P. (2) kontaktujac sie z nim, aby ten udzielit mu pomocy
w wyplataniu sie z klopotow, przekazal mu informacje co do dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, ktore
wprawdzie mialy do$¢ ograniczony zakres, to jednak wyraZznie koresponduja z tre$cig jego pdZniejszych wyjasnien i
zeznan. Wedle zeznan D. P. jego brat przekazal mu, ze uczestniczyl w zorganizowanej grupie kierowanej przez P. M.
(1), ze ich dzialalno$é polegala na przemycie narkotykéw m.in. do Anglii, ze uczestniczyl w niej W. N., ktory zostal
zatrzymany w Anglii oraz M. K.. Przekazal mu réwniez informacje o tym, ze na polecenie P. M. (1) mial pobi¢ sedzie
z (...). Informacje te jednoznacznie odpowiadaja informacjom, ktére w toku postepowania przekazywal P. P. (2). W
ocenie Sgdu Apelacyjnego $wiadczy to, ze od samego poczatku P. P. (2) do$¢ konsekwentnie prezentowal istotne
informacje dotyczace dzialalnoéci grupy P. M. (1).

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego caloéciowa ocena depozycji P. P. (2) przez pryzmat wskazanych wyzej
kryteriow oceny dowodu z tzw. pomoéwienia, dokonana w konfrontacji z innymi dowodami, prowadzi do wniosku, ze
zashuguja one na wiare. Nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze P. P. (2) w sposéb umyS$lny i nieprawdziwie przypisuje
P. M. (1) wspéludzial w dwoch przestepstwach. Ocena wyjasnien i zeznan P. P. (2) zostala dokonana przez pryzmat
kryteridw okreslonych w art. 7 k.p.k. i nie mozna uznaé, aby dokonujac jej Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia
dyrektywy obiektywizmu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jako calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze w aktualnych warunkach normatywnych ze swej istoty taki zarzut niezdolny jest
do wywolania skutku postulowanego przez skarzacego, czyli uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku
z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 424 k.p.k. Wobec braku odmiennych



przepisoéw przejéciowych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 396), przepis ten ma zastosowanie rowniez w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska skarzacego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymagan okreslonych w art.
424 § 1k.p.k., co uniemozliwia merytoryczna polemike z ustaleniami faktycznymi. Sad Okregowy rzeczywi$cie dokonat
w pierwszej czeSci ustalen dotyczacych przypisanego oskarzonemu czynu z art. 258 § 3 k.k. przywolujac w sposob
zbiorczy dowody, na podstawie ktorych te ustalenia zostaly poczynione. Trzeba jednak zwrocié uwage, ze przestepstwo
kierowania zorganizowang grupa przestepcza jest o tyle specyficzne, ze sprowadza sie w zasadzie do istnienia pewnego
stanu o okre§lonych cechach. Dokonywanie ustalen faktycznych w tym zakresie sprowadza sie wiec w duzej mierze
opisu tego stanu oraz wyprowadzania wnioskéw z zachowan i dzialan osob uczestniczacych z zorganizowanej grupie.
Z tego wzgledu trudno jest wyizolowaé poszczegdlne ustalenia i odrebnie przyporzadkowaé je do poszczeg6lnych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Co jednak w konteksScie analizowanego zarzutu najistotniejsze, trzeba zauwazy¢
— czego juz skarzacy nie chece uczyni¢ — ze Sad Okregowy w uzasadnieniu dokonal szczegélowej i odrebnej oceny
kazdego istotnego dowodu osobowego zgromadzonego w sprawie i wyraznie wskazal, w jakim zakresie dal mu wiare,
w jakim tej wiary odmowil i z jakich wzgledéw. Z tej analizy materiatu dowodowego jasno wynika, jakie dowody
stanowily podstawe poczynienia poszczegolnych ustalen faktycznych skladajacych sie na opis czynu przypisanego
oskarzonemu. Nie ma zatem racji skarzacy, ktory twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymagan
ustawowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogl zostaé uznany za trafny zarzut naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. polegajacy na
braku dostatecznej inicjatywy dowodowej Sadu Okregowego. W pierwszej kolejnoéci trzeba jasno wskazac, ze tego
typu zarzut stawiany przez profesjonalnego uczestnika postepowania, jakim jest obronca, musi budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza jesli uwzgledni¢ weze$niejsza postawe procesowa obrony. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze obrona w zadnym
momencie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie przejawila inicjatywy dowodowej majacej na celu
poczynienie ustalen co do podnoszonych obecnie w apelacji okolicznoéci. Symptomatyczne jest zreszta, ze skarzacy
takze w apelacji nie sformulowal zadnych wnioskéw dowodowych, a jedynie ograniczyl sie do zarzucenia Sadowi a
quo zaniechania przeprowadzenia do$¢ ogblnie okreSlonych dowodow. Wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie z przepisem
art. 167 k.p.k. dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu. Oczywistym jest, ze strony maja pelna
autonomie, jesli idzie o korzystanie z inicjatywy dowodowej. W przypadku organéw procesowych sprecyzowanie
sytuacji, kiedy nalezy dopusci¢ dowod z urzedu musi opieraé sie na regulacjach okresSlajacych obowigzki organu
prowadzacego postepowanie. W odniesieniu do Sadu obowiazek dazenia do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy wynika przede wszystkim z przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.
Skarzacy, w ktérego ocenie Sad wadliwie zaniechal przeprowadzenia okreslonych dowodéw z urzedu, powinien zatem
zarzucié naruszenie okreslonych unormowan procesowych, z ktérych in concreto wynikat obowiazek przeprowadzenia
zurzedu okres§lonego dowodu i jednocze$nie — co nalezy w kontek$cie analizowanego zarzutu szczegblnie podkresli¢ —
uzasadni¢, jakie okolicznoS$ci wskazuja na to, ze Sad powinien byl bez wzgledu na bierno§¢ stron ten okre$lony dowod
dopusci¢ i przeprowadzi¢. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze w wypadku, gdy strona nie sklada stosownych
wnioskéw dowodowych, nie mozna oczekiwac od sadu, ze bedzie on realizowat funkcje §ledcza przez poszukiwanie
dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Powinno$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z
urzedu powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia
dowodu, o ktérym sad powzigl informacje (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., II AKa 37/16,
LEX nr 2039640; wyrok SA w Warszawie z dnia 12 grudnia 2016 r., II AKa 394/16, LEX nr 2191551; postanowienie
SN z dnia 28 stycznia 2015 r., IV KK 400/14, LEX nr 1652403). Zasadnie podkreSla sie, ze wprawdzie sad ma
obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych
dowodow, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodéw, Sad uzna, ze material dowodowy
jest niepelny i nasuwa watpliwoséci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupehiony. Sad powinien
dopuszczaé dowody bez wnioskow stron tylko wtedy, gdy grozi oczywista niesprawiedliwo§é wyroku (zob. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r., II AKa 12/16, LEX nr 2008332). Strona procesowa nie moze odnosi¢
korzyéci procesowych ze swojej biernoSci w toku postepowania, a zwlaszcza niesluszne jest powolywanie sie w
srodku odwolawczym na swoja biernoéc. W przeciwnym razie podmyte zostang fundamenty, na jakich opiera sie
kontradyktoryjne postepowanie, w ktorych zasada jest procesowa walka przeciwstawnych stron, a ingerencja sadu w



ten spor stanowi wyjatek uzasadniony nakazem sprawiedliwego orzekania. Odstepstwo od powyzszej reguly wymaga
zatem istnienia szczegolnie wazkich powodéw merytorycznych. W konsekwencji o naruszeniu art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 kip.k. i art. 366 § 1 k.p.k. mozna moéwié dopiero wtedy, gdy dowod, ktorego
Sad nie przeprowadzit z urzedu, dotyczy okoliczno$ci o takim znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, ze brak jego
przeprowadzenia i w konsekwencji niewyja$nienie danej kwestii ze znacznym prawdopodobienistwem grozi wydaniem
orzeczenia niesprawiedliwego. Strona, ktéra w Srodku odwolawczym podnosi zarzut nieprzeprowadzenia okreslonego
dowodu z urzedu, powinna wykazaé te szczeg6lne okolicznoéci uzasadniajace obowiazek przeprowadzenia dowodu z
urzedu.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych przez skarzacego w kontekscie braku wyjasnienia pewnych okolicznos$ci
zwigzanych z przestepstwem przemytu narkotykéw do Wielkiej Brytanii popelnionym przez P. P. (2) i W. N., trzeba
zauwazy¢, ze kwestie te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sam fakt, ze do takiego
przestepstwa doszlo w lipcu 2009 r. nie budzi bowiem zadnych watpliwoS$ci. Jednoczesnie juz z samych wyjasnien
P. P. (2) wynika, ze oskarzony P. M. (1) nie podejmowal osobi$cie zadnych dzialan wykonawczych zwigzanych z tym
czynem na terytorium Wielkiej Brytanii lub Holandii. Oczywistym jest zatem, ze wladze brytyjskie nie mialy wiedzy
albo przynajmniej nie musialy mie¢ wiedzy co do roli P. M. (1) w tym przemycie, skoro nie byl on fizycznie obecny
na terytorium Wielkiej Brytanii i nie wykonywal tam zadnych czynnoS$ci zwigzanych z tym przemytem. Jak podal
bowiem P. P. (2), rola oskarzonego sprowadzala sie do kontaktéw z czlonkami grupy przestepczej w Anglii, a wiec
odbiorcami przemycanych narkotykow (k. 3341v). W konsekwencji nawet uzyskanie informacji, ze brytyjskie organy
Sledcze nie dysponuja jakimikolwiek danymi o udziale P. M. (1) we wskazanym przestepstwie, w zaden sposbb nie
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze nie ma on z tym przestepstwem nic wspolnego, a P. P. (2) jest w tym aspekcie
niewiarygodny.

Za bezzasadny w oczywistym stopniu nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Wystarczy tu wskazaé, ze choé¢
skarzacy zarzucil Sagdowi a quo pominiecie szeregu dowodbéw, m.in. notatek urzedowych, dokumentacji zwigzanej z
wymiang informacji z Wielka Brytania, to w zaden spos6b nie okreslil blizej tych dowodéw oraz ich znaczenia dla

sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad Okregowy btednych ustalen faktycznych, nalezy wskazaé, ze w zaden
sposob nie jest uprawnione wywodzenie, ze zorganizowana grupa kierowana przez P. M. (1) nie miala charakteru
zbrojnego, skoro zaden z czlonkéw nie potwierdzil, aby widzial jakakolwiek bron palna. W ocenie Sadu Apelacyjnego
trudno dostrzec powody, aby w tym zakresie nie dawaé wiary P. P. (2), skoro szereg innych wskazywanych przez niego
okoliczno$ci znalazlo potwierdzenie w innych dowodach. Poza tym trzeba tu przypomnieé, ze fakt zakupu broni przez
P. P. (2) zostal potwierdzony przez dwoch swiadkow: J. W. (k. 621, 1521-1521v, 2626-2626v, 3635v-3637v) i M. K.
(k. 203-204). Z tych samych wzgledéw trudno uznaé, aby P. P. (2) mial nieprawdziwie pomawia¢ oskarzonego w
odniesieniu do istnienia zhierarchizowanej struktury grupy. Poérednio te twierdzenia potwierdzaja zeznania M. K.,
ktory potwierdzil koniecznoé¢ jego uwiarygodniania sie przed oskarzonym oraz faktu zlozenia przysiegi. Fakt, ze nie
wszystkie podawane przez $§wiadka P. P. (2) informacje zostaly zweryfikowane, nie odbiera jeszcze im wiarygodnosci.
Wskazywany przez skarzacego fakt usilowania ataku na siedzibe CBS w W. przy uzyciu bazooki trudno byloby
zweryfikowaé, skoro wedle twierdzen $wiadka do tego zamachu nie doszlo. Nawet wiec potwierdzenie w notatce
urzedowej, ze takie zdarzenie nie zostalo przez wlasciwe organy odnotowane, nie oznaczaloby jeszcze, ze P. P. (2)
podal w tym zakresie nieprawde.

Lansowana przez skarzacego — w §lad za wyjasnieniami oskarzonego — teza, jakoby to G. P. (1), a nie P. M. (1), byl
osoba, ktora kierowala zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej sklad wchodzili P. P. (2), M. K, K. G. (1) i inne
osoby, nie ma zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Taka taktyka obrony jest o tyle zrozumiala,
ze G. P. (1) zmarl i nie moze temu zaprzeczy¢. Trzeba jednak wskazac, ze osoba ta bytla wskazywana przez K. G.
(1) w &ciéle okre§lonym kontek$cie. Podal on mianowicie, ze G. P. (1) przywozil mu pieniadze od R. L. (1). Ani w
depozycjach P. P. (2), ani w zeznaniach innych oso6b, choéby M. K., na prézno szukaé potwierdzenia tezy skarzacego o
tym, ze rzeczywistym przywddca zorganizowanej grupy nie byl oskarzony, lecz G. P. (1). Fakt, ze postepowanie karne



przeciwko G. P. (1) zostalo umorzone pozostaje bez znaczenia, gdyz przeciez nie moze to $wiadczy¢ o tym, Ze to wlaénie
ta osoba byla przywddca grupy.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze zasadnie skarzacy podniésl, iz brak jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze
zorganizowana grupa przestepcza dzialala na terytorium Francji oraz prowadzila dzialalno$¢ w 2010 r. Nalezy bowiem
przyznac racje obroncy, ze w zadnym fragmencie wyjas$nien i zeznan P. P. (2) nie wskazywal on, aby zorganizowana
grupa kierowana przez oskarzonego podejmowala lub choéby planowala dzialalno$¢ na terytorium tego panstwa.
Skoro bowiem P. P. (2) w trzecim kwartale 2009 r. podjal wspolprace z organami $cigania i od tego czasu zerwal
kontakty z innymi czlonkami grupy, to niewatpliwie nie mégl mie¢ wiedzy co do tego, czy grupa ta dalej dzialala i na
jakich zasadach. Warto tu zauwazy¢, ze zgodnie z zeznaniami K. G. (1) pod koniec 2009 r. spotykal sie on z oskarzonym,
ktory przekazywal mu pienigdze na kontynuacje dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie wskazal, ze kontakt sms-owy
z P. M. (1) mial jeszcze w styczniu 2010 r., potem sie on urwat (k. 371-372). Prowadzi to w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, ze oskarzony P. M. (1) kierowal zorganizowana
grupa przestepceza do stycznia 2010 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I w opisie czynu ustalil,
iz oskarzony P. M. (1) kierowal zorganizowana grupa przestepcza w okresie od lipca 2009 roku do stycznia 2010 roku
oraz wyeliminowat ustalenie, ze mialo to miejsce na terenie Francji.

Konsekwencja powyzszych zmian musialo by¢ obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary. Skoro bowiem przypisano
oskarzonemu czyn w mniejszej skali, bowiem okres jego popelnienia byt krétszy, musialo znalezé to odzwierciedlenie
w wymiarze kary. Sad Apelacyjny wzial pod uwage okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary przyjete w odniesieniu
do przedmiotowego czynu przez Sad Okregowy (s. 30-32 uzasadnienia) i uznal, iz adekwatng kara za przypisany
w skorygowanym ksztalcie czyn jest kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu taka kara bedzie
stanowila sprawiedliwa odplate za przestepstwo, ktorego dopuscil sie P. M. (1), a jednocze$nie bedzie wystarczajaca
dla realizacji potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w nowym wymiarze kary
pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 5 wrze$nia 2013 r. do dnia 28 sierpnia
2015 T.
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Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac okolicznosci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Koszty procesu. W zwiagzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie w sprawie, nalezalto stosownie
do art. 626 § 1 k.p.k. rozstrzygnac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 z
pozn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U. poz. 1714) Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. — Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone nawet w czeéci.

Na podstawie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu P. M. (1)
kwote 400 zlotych tytulem oplaty za obie instancje, za$ na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciazyl go
wydatkami poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym. Oskarzony jest osobg zdrowa, posiada



wyksztalcenie wyzsze, a zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw, aby zwolnié¢ go od obowiazku uiszczenia
tych kosztow.



