Sygn. akt IT AKa 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. M. G.
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku

sprawy

M.P.,s. W.ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 marca 2018 roku, sygn. akt IV K 153/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, zas poniesionymi
w toku tego postepowania wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony zostal o to, ze:

w dniach 14 i 15 lutego 2011 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego
oszukanczego zamiaru, doprowadzil Zaklad Budowlany (...), (...), (...) Spdotka Jawna w C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 226.320,00 zlotych w ten sposob, ze prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)Spo6lka z o.0. wprowadzil w blad wlascicieli Zakladu Budowlanego (...)
co do mozliwoéci pozyskania oraz zamiaru sprzedazy i dostarczenia do stacji PKP w C. grysu granitowego 8/16 mm w
iloSci 1000 ton oraz grysu granitowego 2/8 mm w iloSci 1000 ton o lgcznej wartosci 226.320,00 zl, po czym przyjat od



pokrzywdzonej firmy cala zaplate za zamdwione kruszywo potwierdzajac ja faktura pro forma nr (...) z dnia 14 lutego
2011 r. i pomimo przyjecia zaplaty nie wywiazal sie z zawartej umowy i nie dostarczyl zamo6wionego towaru,

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 20481 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt IV K 153/17 oskarzony M. P. zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu przy wyeliminowaniu z jego opisu slowa ,,oszukanczego”
i ustaleniu, ze oskarzony dzialal nadto w krétkich odstepach czasu, a zaplate przyjat w dniu 15 lutego 2011 r. Przy
przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. , za czyn ten na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 33 §1, 2 i 3 k.k. oskarzonemu wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci obronca oskarzonego.

Zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania karnego majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj:

- naruszenie art. 7 k.p.k., art. 582 k.p.k. poprzez dowolna, oparta jedynie o przypadkowo wybrane elementy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze niezgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocene wyjasnien oskarzonego M. P., nieuzasadnionej odmowie przyznania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzecza on, iz dzialal w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru i doprowadzil Zaklad Budowlany (...), (...), (...) Spotka Jawna w C., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej wartoSci w kwocie 226.320,00 zl,

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, oparta jedynie o przypadkowo
wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a takze niezgodng ze wskazaniami wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego ocene zeznan §wiadka A. Z., ktére Sad uznal za wiarygodne, w szczegdlnoéci w zakresie
pozwalajacym na ustalenie, ze oskarzony M. P. popemil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn pomimo, iz przy
rozwazeniu wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w sprawie dowodéw umozliwiajacych ocene wiarygodnosci
zeznan $wiadka nalezalo uznac je za niewiarygodne,

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw z art. 582 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez szczatkowe zajecie stanowiska przez
Sad I instancji odno$nie przedlozonego na rozprawie egzemplarza umowy z dnia 15 lutego 2011 r., podpisanego
przez oskarzonego jako Prezesa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a ktory- zdaniem skarzacej- potwierdza wyjasnienia
oskarzonego,

II- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, majacy wplyw na rozstrzygniecie,
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennej konstatacji,

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. P. od popeklnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Oskarzony M. P. zlozyl na rozprawie odwolawczej pismo procesowe, w ktoérym jak wynika z jego treéci, zarzuca
Sadowi I instancji dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodo6w i bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie podniesionych
zarzutoéw i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Takze pismo procesowe,
przedlozone przez oskarzonego na rozprawie odwolawczej, nie zawiera takich argumentdow, ktore stosownie do treéci
art. 440 k.p.k. winny skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku, czy tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo przez Sad Okregowy w Gdansku w sposéb
wyczerpujacy i wszechstronny. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji dokonat zasadnych ustalen stanu
faktycznego, doszed} do prawidtowych wnioskow w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego mu
czynu i wymiaru kary. Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1
k.p.k.- wskazano w nim jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, szczegblowo wyjasniono podstawe prawng orzeczenia. Apelacja
obroncy nie zawiera takich argumentéw, ktore bylyby w stanie podwazy¢ zgodno$¢ ocen Sadu I instancji z zasadami
logicznego rozumowania i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i ocenami tego Sadu.
Podobnie rzecz sie ma jak chodzi o wywody zawarte w piSmie procesowym M. P..

Prawo swobodnej oceny dowodéw nalezy do najistotniejszych prerogatyw Sadu orzekajacego. Kierujgc sie tym
prawem sad moze jako wiarygodne ocenié¢ niektére z przeprowadzonych dowodow, a odmoéwié takiej wiary innym,
byleby swoje stanowisko jasno i przekonujaco uargumentowal w uzasadnieniu wyroku. Takiemu zadaniu Sad
I instancji calkowicie sprostal. Odmawiajgc wiary wyjasnieniom oskarzonego Sad I instancji nie uczynil tego
bezkrytycznie, ale po dokonaniu wnikliwej oceny caloksztalttu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzys¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia
jej zeznaniom Swiadkéw, to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z treci art. 7 k.p.k. (vide :
postanowienie SN z dnia 14.12.2010r III K 378/10 , Lex nr 736756 ). Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku nie wykazuje, aby Sad I instancji mial watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych.

Z pewnoécig nie przekroczyt Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw odmawiajac wiary wyjasénieniom
oskarzonego utrzymujacego, ze powodem, dla ktérego nie dostarczyl Zakladowi Budowlanemu (...) 2000 ton grysu
granitowego mimo, ze 15 lutego 2011 r. przyjal od pokrzywdzonej firmy cala zaplate w wysokosci 226.320 zl byla
ta okoliczno$¢, ze spotka (...) nie odestala mu egzemplarza umowy pozostawionego przez niego do podpisu przez
wszystkich wspolnikow pokrzywdzonej spotki.

Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze twierdzenia oskarzonego nie moga zosta¢ ocenione jako
wiarygodne w $§wietle zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych dowodow.

Stosownie do treéci art. 7 k.p.k., oceniajac dowody, sad winien kierowac sie takze do§wiadczeniem zyciowym. W
przekonaniu Sadu odwolawczego, to takze zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaly na przyjecie, ze wyja$nienia M.
P. co do powodu niedostarczenia pokrzywdzonej spolce grysu sa wrecz naiwne.

Apelacja obroncy, ani tez pismo procesowe oskarzonego nie zawieraja takich argumentéw, ktére poddawaly w
watpliwoéé trafnoéé stanowiska Sadu Okregowego w Gdansku, ktéry jako wiarygodne ocenil zeznania A. Z.- z
pewnoécia dowodu o kluczowym znaczeniu dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego czynu.

A. 7. zaprzeczyl temu, aby Zaklad Budowlany (...) mial przestaé oskarzonemu podpisany przez wspolnikow (...)
egzemplarz przygotowanej przez M. P. umowy, ktora rzekomo przewidywala kary umowne na poziomie 300 000 zl.



Przekonujace sa zeznania $wiadka, ze oskarzony uzaleznil wywigzanie sie z zawartego porozumienia co do dostawy
pierwszych 2000 ton grysu od zaplaty z géry za kolejna dostawe kruszywa, ktéra miala nastapi¢ po pierwszej.

Pamietac trzeba, ze Zaklad Budowlany (...) byl na poczatku 2011 r. w przymusowej sytuacji jak chodzi o niezbedny
do produkcji masy betonowej, czym firma ta sie zajmowala, grys granitowy. O tym, jak sytuacja ta byla dla sp6iki
(...) kryzysowa $wiadczy juz chociazby wyplata oskarzonemu ( na jego zadanie) 15 lutego 226.320 zl i to gotowka.
Nie moze w ocenie Sadu odwolawczego dziwi¢, ze od razu nie zostala sporzadzona pomiedzy stronami umowa na
piSmie, nawet w sytuacji, kiedy wspolpraca miala dotyczy¢ wiekszej iloéci grysu. Sktadajac wyjasnienia 7 marca 2017
r. oskarzony utrzymywal, Ze zamoéwienie z 14 lutego 2011 r. (k. 16) widzial po raz pierwszy w grudniu 2016 r. ( k.139).
Takie twierdzenie nie moze zostaé ocenione jako wiarygodne w sytuacji, kiedy tego samego dnia, to jest 14 lutego
2011 r. wystawiona zostala faktura PROFORMA (k.17) na taka iloé¢ grysu jak we wskazanym zamoéwieniu, na ktorej
to fakturze M. P. pokwitowal odbiér 226.320 zl.

Dolgczone przez oskarzonego stawki transportowe w zaden sposob nie podwazaja wiarygodnoéci zeznan A. Z.. Kwestia
ta nie pozostala poza rozwazaniami Sadu I instancji i podzieli¢ nalezy uwagi w tym zakresie poczynione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku ( vide: strony 17-19 uzasadnienia).

Gdyby rzeczywiScie warunkiem dostawy przez oskarzonego grysu bylo odeslanie egzemplarza umowy, to z pewnoscig
pokrzywdzony Zaktad wywiazalby sie z tego. Zgromadzone w sprawie dowody wykazaly, ze od poczatku oskarzonemu
towarzyszyl zamiar oszukanczego pokrzywdzenia Zakltadu Budowlanego (...). Wielce wymowna jest wypowiedz A. Z.,
ze ,, dali sie ograé jak dzieci”, ktora celnie przytacza w odpowiedzi na apelacje obroncy, pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia oskarzonego, ze poniést koszty narzecz (...) zwigzane z rezerwacja i odwolaniem
rezerwacji wagonoéw na przewoz kruszywa na poziomie 60.000- 70.000 zt. W istocie oskarzony, jak trafnie ustalil
Sad I instancji, zlozyl zamowienie na kruszywo w firmie (...) i zorganizowal podstawienie wagonéw przez (...).
Udokumentowane koszty poniesione przez (...), ktdérymi nastepnie obcigzono Przedsiebiorstwo (...), ktérego jedynym
wspolnikiem byt oskarzony wyniosly 5.354,72 zl. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze takie dzialania oskarzonego, w
najmniejszym nawet stopniu nie przekonuja, ze zamierzal on wywiazaé sie z zawartej z Zakladem Budowlanym (...)
umowy o dostawe grysu granitowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze Sad zajal szczatkowe stanowisko odnosnie przedlozonego przez M. P.
na rozprawie, egzemplarza umowy z dnia 15 lutego 2011 r. Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku wskazal, ze
autentyczno$¢, jak i data sporzadzenia przedlozonej umowy budzi watpliwo$c, jednak analiza catoSci wywoddéw Sadu
meriti w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze uznatl ten dokument za wytworzony przez oskarzonego na potrzeby
niniejszego postepowania. Takie stanowisko Sadu Okregowego zasluguje na pelng aprobate. Juz samo podpisanie
przez oskarzonego tego egzemplarza rzekomej musi dziwié¢, skoro oskarzony mial pozostawi¢ w siedzibie Zakladu
Budowlanego (...) dwa formularze.

Trafnie podkresla Sad orzekajacy, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjasnial, iz nie dysponuje
przedmiotowa umowa wlasnie z tego powodu, ze pozostawil jg 15 lutego 2011 r. z Zakladzie (...) i nie otrzymal jej z
powrotem.

O tym, ze racje ma Sad I instancji uznajac, ze umowa dostarczona przez oskarzonego nie jest autentyczna, przekonuje
postawa oskarzonego wobec spdiki (...) w 2011 r. po tym, jak po pobraniu 226.320 zl nie dostarczyl grysu. Podobnie
rzecz sie ma z mailami, w ktérych oskarzony mialby przypominaé spélce (...) o konieczno$ci odeslania podpisanego
egzemplarza umowy.

Poza sporem pozostaje, ze oskarzony, po wezwaniu go przez spolke (...), pismem z 30 marca 2011 r., do realizacji
zamoOwienia, 9 kwietnia 2011 r. zobowiazal sie wykonaé dostawe w terminie do 30 maja 2011 r.



Po zlozeniu przez spoélke (...), pismem z 6 czerwca 2011 r., o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i po zleceniu firmie
windykacyjnej przeprowadzenia negocjacyjnego postepowania z M. P. w celu odzyskania 226.320 zl- 10 pazdziernika
2011 r. oskarzony podpisal porozumienie finansowe, uznal zobowigzanie na rzecz wierzyciela firmy (...) w wysokosci
226.320 zl z tytulu otrzymanej kwoty na podstawie faktury PRO FORMA z dnia 14 lutego 2011 1.

Ani w mailu z 9 kwietnia 2011 r. ani zawierajac porozumienie finansowe 10 pazdziernika 2011 r. oskarzony nie
podnosil, ze warunkiem realizacji dostawy miato by¢ przekazanie mu podpisanego przez wspolnikow (...) egzemplarza
umowy, ktéra to umowa miala przewidywaé wysokie kary umowne. Przy tym w mailu z 9 kwietnia 2011 r. ( k. 72)
oskarzony stwierdza, ze wahadlo z grysami nie wyszlo z kopalni (...), poniewaz Zaklad Budowlany (...) zaniechatl
przeslania od 21.03.2011 r. do 23.03.2011 r. zamé6wienia na grys.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad Okregowy w Gdansku zakwalifikowal zachowanie M. P.
jako wyczerpujace znamiona wystepku z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. Na aprobate zaslugujg rozwazania
Sadu I instancji co do istoty przestepstwa oszustwa z art. 28681 k.k. Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaly na
zajecie stanowiska, ze M. P. swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona tego przestepstwa. Sad odwolawczy
nie dostrzega przy tym potrzeby przytaczania w tym miejscu szczegdtowych i trafnych wywoddéw Sadu I instancji
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str.19- 23).

Wymierzonej kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie sposob ocenic¢ jako nadmiernie surowej, skoro zblizona
jest ona do dolnego ustawowego zagrozenia, a po stronie oskarzonego istnieje szereg okoliczno$ci obcigzajacych,
trafnie wypunktowanych przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku. Nie razi takze surowoscia kara 100
stawek dziennych grzywny , przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej ( przy aktualnej sytuacji materialnej
oskarzonego), na 10 zl, majgc na uwadze rozmiar korzyéci jaka oskarzony uzyskal w drodze przestepstwa.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony nie jest sprawca, ktory zasluguje na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, chociaz pozwalalyby na takie rozstrzygniecie przepisy,
jakie obowiazywaly w dacie popelnionego przezen czynu.

Racje ma Sad I instancji, ze nie byloby to wystarczajace dla osiggniecia celow kary w rozumieniu art. 6981 k.k. M. P. nie
jest sprawca przypadkowym. Przestepstwo jakiego dotyczy przedmiotowa sprawa nie jest w jego zyciu incydentem.
Stusznie podnosi Sad meriti, ze M. P. powracal na droge przestepstwa, mimo orzekanych uprzednio kar z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sadem I instancji, ze wymierzajac kare mie¢ nalezy na wzgledzie potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Przez spoleczne oddzialywanie kary rozumie¢ nalezy wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym przypadku moze
mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym wyroku. Chodzi tu o wplyw,
jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych
i stosownego do tych ocen postepowania, do potwierdzenia przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$é, a sprawcy sa sprawiedliwie karani ( vide: wyroki SN IV KR 249/82 , OSNKW 1983r , z.6, poz. 41 ).

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w stosunku do M. P., wzbudziloby w odbiorze spolecznym, w ocenie
Sadu odwolawczego, przekonanie, ze oskarzony, ktory dopuscit sie przestepstwa o znacznym stopniu spolecznej
szkodliwosci, w istocie rzeczy pozostal bezkarny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje obroncy za bezzasadna, zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymano w mocy.

Jak juz wyzej wskazano, w pi$mie procesowym oskarzonego, przedlozonym na rozprawie odwolawczej, brak jest
takich argumentow, ktore moglyby skutkowac korekte zaskarzonego wyroku na korzy$é M. P., czy tez uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pismo to, w ktéorym oskarzony prezentuje wlasng ocene
zgromadzonych dowodow, w istocie stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.



Wyraznie przy tym stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostalo naruszone prawo do obrony oskarzonego, co mialoby sie wyrazac,
zdaniem M. P., w nieslusznym uznaniu przez Sad Okregowy, ze oskarzony byt zdolny do uczestnictwa w rozprawie,
mimo licznych schorzen.

Co do tego, czy stan zdrowia pozwalal oskarzonemu na uczestniczenie w rozprawie i realizowanie jego prawa do
obrony, wypowiadali sie biegli psychiatrzy i biegly neurolog. Obydwie opinie zostaly nalezycie uargumentowane, biegli
mieli osobisty kontakt z oskarzonym. Stusznie podnosi Sad I instancji, ze nie moga przemawiac za powolaniem opinii
innego bieglego neurologa subiektywne zastrzezenia oskarzonego do juz sporzadzonej opinii.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017r. poz. 2368 ) i §17 ust. 2 pkt 5 w zw. z zw. z §4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

Sad Apelacyjny na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla M. P., zbyt uciazliwe zwazywszy jego aktualna sytuacje
materialna.



