Sygn. akt IT AKa 325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska

Sedziowie: SSO del. Rafal Ry$ (spr.)

SSA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej wS. M. A.
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy

D.R.(1)s.R., ur.(...)wG.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k. k. wzb. zart. 171 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt IIT K 44/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. obcigza oskarzonego oplatg za II instancje w kwocie 600 (szeécset) zlotych oraz wydatkami postepowania
odwolawczego w wysokoSci 20 (dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

D. R. (1) (1. 43) stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §2 pkt 4 kk w zb. z art. 171
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI K 44/18, Sad Okregowy w Bydgoszczy
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

1. oskarzonego D. R. (1) uznal za winnego tego, ze 12 czerwca 2017 r. w G. i na trasie G. - W., dzialajgc z zamiarem
bezpoérednim pozbawienia zycia A. R. (1), poprzez podlozenie skonstruowanego przez siebie bez wymaganego
zezwolenia przyrzadu wybuchowego zawierajacego material wybuchowy oparty na prochu czarnym, pod podwoziem
samochodu C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), chcial doprowadzié do eksplozji w czasie uzytkowania pojazdu przez
wymieniong pokrzywdzona w ruchu drogowym, usitujgc w ten sposob pozbawié ja zycia przy uzyciu wspomnianego
materialu wybuchowego, jednak zamiaru swojego nie osiagnal, gdyz na trasie przejazdu wybuch nie nastapil, a
pokrzywdzona zawiadomila o niebezpieczenstwie wlasciwe stuzby, czyn ten zakwalifikowal z art. 13 §1 kk w zw. z art.
148 §2 pkt 4 kk w zb. z art. 171 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to, na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 148 §2 kk w zw.
z art. 11 §3 kk, wymierzyl oskarzonemu kare 15 lat pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 41a §1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej A. R. (1) na odleglos¢
mniejsza niz 50 metréw, przez okres 15 lat;

3. na podstawie art. 63 §1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania od 12.06.2017 r., godz. 16.10;

4. na podstawie art. 46 §1 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek uiszczenia kwoty 10.000 zl na rzecz pokrzywdzonej
tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz obciazyt go oplata w kwocie 600 zl.

Opisany wyzej wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony w drodze apelacji zar6wno przez obronce oskarzonego, jak
i przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. R. (1) (apelacja od kary). Oskarzyciel publiczny nie kwestionowal
procesowo tego rozstrzygniecia. Poniewaz ze strony oskarzycielki positkowej brak jest wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwolawczego, zagadnienia zwigzane z t3 apelacja zostana zasadniczo
pominiete w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia - zgodnie z dyspozycja art. 423 §1a kpk w zw. z art. 457 §2 kpk.

Obronca oskarzonego D. R. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego Bydgoszczy w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na naruszeniu art. 4 kpk w zw. z art.
410 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 5 kpk w zw. z art. 2 kpk, poprzez:

« calkowicie dowolna ocene dowodow, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkoéw obcigzajacych
oskarzonego oraz odmowe przyjecia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, iz nie chcial doprowadzi¢ do $émierci
zony, a tym samym nie chcial dopusci¢ sie zarzucanego mu oskarzeniem czynu - zabdjstwa,

» naruszenie art. 167 kpk w zw. z art. 393 kpk, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z
dokumentow zawartych w aktach sprawy rozwodowej pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona oraz nieodczytanie
pokrzywdzonej jej zeznan na okoliczno$c¢ ustalenia zachowania oskarzonego i pokrzywdzonej przed popehieniem
czynu zabronionego oraz po jego popehieniu,

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony chcial pozbawi¢ pokrzywdzona zycia.

Z ostrozno$ci procesowej obronca podnidst kolejny zarzut:

3. obraze przepiséw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 190 §1 kk w zb. z art. 171 §1 kk w zw. z art. 11

§2 kk, w sytuacji, w ktorej czyn popeliony przez oskarzonego stanowil jedynie grozbe oraz postuzenie sie przyrzadem
wybuchowym, a uzyty przez oskarzonego material w znacznej mierze stanowit powszechnie dostepne petardy.

W sytuacji nieuwzglednienia powyzszego obronica podniosk:

4. obraze przepisbw prawa materialnego, poprzez zastosowanie wobec oskarzonego art. 13 §1 kk i przyjecie, ze

czyn oskarzonego byl usitowaniem udolnym, w sytuacji, w ktérej oskarzony dopuscil sie co najwyzej usilowania
nieudolnego, w zwigzku z czym wymierzona kara jest zbyt surowa oraz nieadekwatna do okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, a Sad mdgli powinien zastosowaé wobec oskarzonego nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic
od jej wymierzenia.

W sytuacji nieuwzglednienia powyzszego obronca podniost:

5. razaca niewspolmierno$é kary, poprzez wymierzenie - na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 148 §2 kk w zw. z
art. 11 §3 kk - kary 15 lat pozbawienia wolnoSci, zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50




metréw przez 15 lat oraz orzeczenie - na mocy art. 46 §1 kk - obowiazku uiszczenia kwoty 10.000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, w sytuacji, w ktoérej oskarzony o nieposzlakowane;j
opinii, dotychczas niekarany sadownie, postuzyl sie ladunkiem wybuchowym sporzadzonym przez siebie, ktory
wykonany zostal w duzej czeSci z powszechnie dostepnych petard.

Dodatkowo obronca zarzucil wyrokowi:

 obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 kk, poprzez nalozenie na oskarzonego obowiazku uiszczenia
horrendalnej kwoty 10.000 zt na rzecz pokrzywdzonej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
pomimo braku udowodnienia przez oskarzyciela, ze pokrzywdzona doznala krzywdy oraz brak udowodnienia
w najmniejszym stopniu, ze pokrzywdzona odniosla jakiekolwiek negatywne nastepstwa psychiczne lub
jakiekolwiek inne, w wyniku popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. (wprzypadku uznania zarzutéw nr 1, 2 i 3) zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal
znamiona z art. 190 §1 kk w zb. z art. 171 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci oraz uchylenie pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku;

2. (w przypadku uznania zarzutu nr 4) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary 8 lat pozbawienia
wolnoSci oraz uchylenie pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku;

3. (w przypadku uznania zarzutu nr 5) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie kary 12 lat pozbawienia
wolnoS$ci oraz uchylenie pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku, ewentualnie o

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego D. R. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem okazala sie
calkowicie bezzasadna. Sad odwolawczy - po wnikliwej jej analizie - nie podzielil ostatecznie zadnego z zawartych w
niej zarzutow.

Rozpoczynajac ocene trafnoSci zaskarzonego orzeczenia, nalezy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - jednoznacznie
wskazaé, ze Sad Okregowy w Bydgoszezy zgodnie z przepisami postepowania karnego przeprowadzil dowody istotne
dla ustalenia okoliczno$ci decydujacych o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego D. R. w zakresie zarzuconego mu
czynu, a nastepnie ocenil je w sposob logiczny, a przede wszystkim zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Ocene te zaprezentowano w sposoéb wyczerpujacy i przejrzysty
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W czasie analizy zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny nie stwierdzil takze
wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, opisanych w art. 439 kpk, a skutkujacych uchyleniem
wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw apelacyjnych.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze postepowanie odwolawcze prowadzone bylo w niniejszej sprawie (wszczetej na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego w lutym 2018 roku) na podstawie przepiséw obowigzujacych aktualnie, tj.
od dnia 15 kwietnia 2016 roku. Tym samym - zgodnie z trescig art. 433 §1 kpk - kontrola odwolawcza prowadzona
byla w granicach zaskarzenia i podniesionych przez obronce zarzutoéw, zas Sad Apelacyjny mial obowiazek kontrole
te poszerzy¢ jedynie w przypadkach wymienionych w art. 435 kpk, art. 439 81 kpk, art. 440 kpk lub w art. 455 kpk.

Przechodzac do rozwazan nad gléwnymi zarzutami postawionymi w dwdch pierwszych punktach apelacji obronczej,
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stanowig one tzw. wzgledne podstawy odwolawcze, wymienione w art. 438 pkt 2 i
3 kpk. Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie
uchybienia, ktore moga wywola¢ ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badZz mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia. W takim przypadku, dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko



wykazanie, ze naruszenie takie mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie, ze moglo ono mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, ktore ma by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione (Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania
karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. I1I; por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie IV KR 122/84, OSNPG 11/1984, poz. 101).

Sad odwotawczy nie podzielit ww. zarzutéw (przy czym zarzut z punktu 2 jest zarzutem wtérnym, wynikowym)
dotyczacych rzekomego naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw art. 2, 4, 5, 7 i 410 kpk, polegajacego - zdaniem
skarzgcego - na dowolnej i nieobiektywnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo
do uznania, ze oskarzony chcial pozbawi¢ zycia swoja zone, a w konsekwencji - do przypisania mu usilowania
dokonania zbrodni zabdjstwa A. R. (1). Zarzuty te nie mogly przynie$¢ skutkéw oczekiwanych przez obronce,
albowiem twierdzenia przez niego formulowane sg pozbawione niezbednego zakotwiczenia w realiach procesowych
rozpoznawanej sprawy; podejmuje on w gruncie rzeczy golostlowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego, prezentujac wybidrcza i subiektywna optyke oceny dowodow oraz poczynionych na ich podstawie
ustalen. Tezy przywolane przez autora apelacji zadna miara nie moga przekonywac co do tego, izby dowody, ktore
stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione zostaly w sposéb wadliwy i sprzeczny z
podstawowymi zasadami kodeksowymi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, to wlasnie apelujacy, odwolujacy sie czesto do
bardzo ogblnych sformulowan, usiluje w sposéb dowolny wykazaé prawdziwo$é tez postawionych we wniesionym
srodku odwolawczym, zasadzajac je wylacznie na wlasnych, subiektywnych ocenach i przekonaniach.

W tresci zarzutu zawartego w punkcie 1 apelacji obronca dosé niefortunnie wskazuje na wadliwa ocene zeznan
»Swiadkow obcigzajacych oskarzonego”, podczas, gdy w istocie mozna tu méwié o ogoélnych jedynie stwierdzeniach
zwigzanych z relacjami osobistymi pomiedzy malzonkami w okresie poprzedzajacym zdarzenie z 12 czerwca 2017
roku. Czlonkowie rodziny oskarzonego lub pokrzywdzonej nie mieli zadnej konkretnej wiedzy na temat zamiaréow
oskarzonego (zabojstwa zony) oraz faktu konstruowania przez niego ladunku wybuchowego. Podobnie pokrzywdzona
opisywala tylko wcze$niejsze zdarzenia wskazujace na napiete stosunki miedzy malzonkami, np. zwigzane z
rozsypaniem gwozdzi w garazu, co tylko posrednio moze wskazywac na dalsze zamiary oskarzonego wobec jej osoby.
Juz w tym miejscu warto podkre§li¢, ze kwestionowane przez apelujgcego ustalenia faktyczne (pkt 2 apelacji) Sad
meriti poczynil na podstawie zupelnie innego rodzaju dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy, a wiec gtownie
wyjadnien oskarzonego oraz tresci opinii bieglego z zakresu amunicji i materialtdbw wybuchowych S. K. (1), ktory badal
wlasciwosci i potencjal skonstruowanego przez oskarzonego przyrzadu wybuchowego.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, stanowiaca w zasadzie powtdrzenie treSci wyjasnien skladanych
przez oskarzonego w toku rozprawy przed Sadem I instancji, ze D. R. (1) nie chcial zabié Zony, a jedynie - podkladajac
pod jej samochdd tadunek wybuchowy - zamierzat ja nastraszy¢, gdyz na swoj sposob ja kochal i tak wlasnie zamierzal
nia ,wstrzasnaé”, aby doprowadzi¢ do pojednania. Pomijajac znaczna naiwno$¢ tych twierdzen i ich sprzecznosé
z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, nalezy wskazaé, ze sg one sprzeczne z zebranymi w sprawie
dowodami, w tym z wyjasnieniami oskarzonego ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego (uznanymi przez
Sad Okregowy za wiarygodne), w ktérych przyznal wprost i bardzo szczerze, ze chcial pozby¢ sie zony i da¢ w ten
spos6b upust swoim emocjom, chcial wzig¢ sprawy w swoje rece i doprowadzi¢ do wybuchu tadunku pod samochodem.
Wprawdzie podczas pierwszego przestuchania oskarzony raz twierdzil, ze chcial doprowadzi¢ do eksplozji w czasie,
gdy samocho6d bedzie juz zaparkowany pod szkola, a za chwile podal, ze mialo to nastapi¢ podczas jazdy, jednakze
zestawiajgc te wypowiedzi z wiodgcg deklaracja odno$nie zamiaru ,pozbycia sie zony”, trzeba uznaé, ze wiarygodna
jest ta ostatnia wersja, zwazywszy nadto, ze nastawiony przez oskarzonego czas wybuchu wynosit 30 minut od
momentu wyjazdu samochodu z garazu (zytka zamocowana do podtogi), za$ pokrzywdzona byla tego dnia w drodze
do pracy przez okres 40 minut. Oskarzony zatem osobiScie, spontanicznie, jeszcze przed ulozeniem sobie p6zZniej
prezentowanej linii obrony, wskazal na zamiar towarzyszacy mu w dniu popelnienia czynu.

Sad I instancji trafnie takze nakreélil tto omawianego zdarzenia, gdyz logicznie potwierdza ono ustalony w
wyroku zamiar sprawcy, tj. zamiar zabdjstwa. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze oskarzony posiadal wyrazny motyw
podejmowania tak radykalnych dzialan - Zona powiadomila go o tym, ze zamierza sie z nim rozwies$¢, co
mialo pociagnaé za sobg caly szereg negatywnych dla oskarzonego konsekwencji (utrata malzonki, kontaktu z



dzie¢mi, $rodkow finansowych wydanych na wybudowanie domu na nieruchomosci nalezacej do zZony, konieczno$¢
wyprowadzki). Nie mozna zapominaé, ze swoje nastawienie do tej sytuacji - jak zeznala pokrzywdzona - oskarzony
zwerbalizowal do$¢ dobitnie, a mianowicie o§wiadczajac, ze z domu nie zostanie kamien na kamieniu. Dalej shusznie
Sad meriti zauwaza, ze oskarzony po$wiecit ok. 3-4 miesiace na zdobycie w internecie wiedzy na temat konstruowania
ladunku wybuchowego, zas podczas jego budowy (metodami chalupniczymi) ryzykowal wlasnym zyciem, co nie byloby
przeciez konieczne w sytuacji, w ktorej chodziloby tylko o proste nastraszenie zony (budowa atrapy ladunku). Na
zamiar sprawcy - jak trafnie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - wskazuje takze umiejscowienie
ladunku wybuchowego w ramach konstrukeji samochodu, tzn. podczepienie go bezposrednio pod bakiem paliwa, co
mialo zapewni¢ maksymalng sile planowanej eksplozji. Oskarzony nie robil wezesniej prob, nie mial stosownej wiedzy,
ani do$wiadczenia, aby stwierdzi¢, w jaki sposéb zachowa sie podczas wybuchu 6w bak paliwa, lecz dzialajac w opisany
wyzej sposéb zapewnial sobie najlepsze warunki realizacji zalozonego celu. Ewentualne straszenie zony nie wymagalo
takiego wlasnie umiejscowienia ladunku.

Apelujacy konsekwentnie, aczkolwiek wyjatkowo nietrafnie, przekonuje, ze oskarzony zbudowal tadunek wybuchowy
uzywajac do tego gtownie ,powszechnie dostepnych petard”. Temat ten byt analizowany przez bieglego, a nastepnie
przez Sad Okregowy, co doprowadzilo do konkluzji zupelie sprzecznych z obecnymi tezami obroncy. Ladunek
wybuchowy skonstruowany przez oskarzonego opieral sie na materiale miotajacym, ktérym byl proch czarny,
wytworzony przez oskarzonego z substancji dostepnych w legalnym obrocie handlowym. Petardy nie byly na tym
etapie w ogole uzywane, a jedynie zostaly doczepione do tak zbudowanego ladunku, dla wzmocnienia doznan
wizualnych, czy akustycznych. Biegly S. K. wyrazZnie przy tym podal, ze dla oceny badanego tadunku wybuchowego owe
petardy nie mialy zadnego istotnego znaczenia, gdyz nie byly one potrzebne do wybuchu; byly do tego przeznaczone
oddzielne zapalniki, zrobione z lampek choinkowych (k. 725-729v).

Nie mozna takze przywiazywaé zbyt duzej wagi do - eksponowanego przez skarzacego -faktu, ze ostatecznie jednak
ladunek pod samochodem nie eksplodowal, albowiem z opinii bieglego S. K. jednoznacznie wynika, ze zaistnialo to
wylacznie na skutek szczesliwego zbiegu okolicznoéci, w tym - dosé niedbalego wykonania tego tadunku oraz stabej
jakoéci budzika, co nie pozbawia ww. przedmiotu cech przyrzadu wybuchowego, gdyz eksplozja taka mogla w kazdej
chwili nastapi¢, co pokazala przeprowadzona na miejscu zdarzenia neutralizacja ladunku.

Podobnie bezzasadnie apelujacy wywodzi (w punkcie 1 i 4 apelacji), sugerujac konieczno$¢ przyjecia w niniejszej
sprawie konstrukcji prawnej usilowania nieudolnego (z art. 13 §2 kk), ze podczas eksperymentu procesowego (kiedy
to pojazd nie byl w ruchu) nie doszlo do wybuchu tego rodzaju, ze mogloby to zagrozi¢ zyciu pokrzywdzone;j. Teza ta
pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z tre$cig opinii S. K. oraz oceng faktyczna i prawna dokonang, na jej podstawie,
przez Sad I instancji. Przypomnie¢ zatem wypada, ze biegly K. wyprowadzil w tym zakresie dwa istotne wnioski:

+ 7ze badany ladunek mogl eksplodowaé w kazdym momencie przemieszczania sie pojazdu, w tym na
nier6wnosciach nawierzchni drogi, za§ do tego nie doszlo na skutek braku styku na zamknieciu obwodu
elektrycznego, co bylo wynikiem szczesliwego zbiegu okoliczno$ci, a po$rednio niedbatego wykonania samego
ladunku; elementy skladowe ww. konstrukcji oraz sposob jej wykonania pozwalaly przy tym na spowodowanie
wybuchu (k. 540-542);

« ze w przypadku wybuchu omawianego ladunku istnialo realne zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej, co moglto
zaistnie¢ zar6wno podczas ruchu pojazdu, jak i podczas jego postoju (huk, ogien, dym, wstrzasy na ukladzie
kierowniczym); podczas ruchu moglo doj$¢ do niekontrolowanych zachowan kierujacego, powodujacych
wypadek drogowy (np. czolowe zderzenie z samochodem jadacym z naprzeciwka, czy zjechanie na pobocze i
uderzenie w drzewo), a takze istnialo powazne ryzyko najechania przez pojazd jadacy z tylu, na skutek zadymienia
drogi i braku dostatecznej widocznoéci; podczas postoju osoby przy samochodzie (w odleglosci 2-3 metrow)
istniala mozliwo$¢ - podczas wybuchu - poparzenia osoby lub zapalenia sie odziezy na tej osobie.



Podsumowujac wnioski opinii biegly jednoznacznie ocenil, ze badany tadunek nie stuzyl nastraszeniu innej osoby, nie
byl atrapa, lecz mial spowodowat zagrozenie dla zdrowia i zycia czlowieka; mog} tez zaistnie¢ pozar pojazdu, choc
podczas eksperymentu to faktycznie nie nastapilo.

W tych okoliczno$ciach catkowicie chybione jest powolywanie sie przez autora apelacji na konstrukcje usitowania
nieudolnego, a zatem takiego, przy ktérym z gory zaklada sie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu na uzycie
srodka nie nadajacego sie do popehienia czynu zabronionego. Chodzi wiec o niemozliwo$c¢ catkowita, bezwzgledna,
istniejaca od poczatku dzialania sprawcy i tak tez - rygorystycznie, a nie rozszerzajaco - instytucja ta jest zgodnie
interpretowana w orzecznictwie, co obszernie, z przytoczeniem stosownych judykatéow, oméwiono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 22-23). Sad Apelacyjny w pelni akceptuje to stanowisko i nie widzi konieczno$ci ponownego
jego wykladania. W tej sprawie wybuch byl mozliwy i realny, co pokazata neutralizacja tadunku, kiedy to na odciety od
samochodu tadunek zadzialano pewna sila (armatka wodna), co doprowadzilo do zamkniecia obwodu elektrycznego
i eksplozji jednego z dwdch pojemnikoéw z prochem czarnym. Chodzilo przy tym o sile fizyczna, a nie uzycie wody jako
przewodnika pradu, co wyjaénit biegly w toku rozprawy (k. 725-729v).

Podnoszenie przez skarzacego, ze oskarzony, konstruujac tadunek, postuzyt sie znanym pokrzywdzonej, ich wsp6lnym
budzikiem, ktorego dzwiek pokrzywdzona znala, nie ma istotnego znaczenia, gdyz oczywistym pozostaje, ze oskarzony
wykorzystywal przedmioty, ktére mial akurat do dyspozycji, a takim byt wlasnie 6w budzik. Nadinterpretacja jest
z pewno$cia wywodzenie, ze §wiadczy to o zamiarze nastraszenia zony, a nie jej zabojstwa. Brak jest tu czytelnego
zwigzku logicznego. Prawidlowo Sad I instancji - co juz wyzej sygnalizowano - nie dal wiary omawianym wyjasnieniom
oskarzonego, jako wyraznie sprzecznym z jego wcze$niejszymi relacjami procesowymi, w ktorych ujawnial zamiar
»pozbycia sie zony”.

Podobnie bezzasadnie skarzacy twierdzi, ze brak jest dowodu, ze oskarzony postuzyl sie budzikiem posiadajacym
wskazowki. Pomijajac ewidentna sprzeczno$é¢ tego twierdzenia z argumentacja obroncy omawiang w poprzednim
akapicie, nalezy zaznaczy¢, ze sam oskarzony w swych poczatkowych wyjasnieniach podawal, ze uzyty przez niego
budzik mial wskazowki, a nadto - ze ustawil czas wybuchu na 30 minut od chwili wyjazdu samochodu z garazu.
Logicznym wydaje sie zatem wniosek, ze aby nastawi¢ czas wybuchu na tego typu zegarze, konieczne bylo uzycie do
tego wskazowek. Takze biegly S. K. ocenil, ze omawiane wskazoéwki musialy zosta¢ zniszczone podczas neutralizacji
ladunku, kiedy to nastapit wybuch prochu czarnego. W tym zakresie shusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze oskarzony
celowo i wielokrotnie zmienial swojej wyjasnienia, dopasowujac je do aktualnych okoliczno$ci ujawnianych podczas
przewodu sadowego. Tak tez uczynil w tym przypadku - kiedy okazalo sie, ze nie mozna odnalez¢ wskazowek budzika,
zmienil swoje wczeéniejsze relacje i stwierdzil, ze budzik jednak nie posiadal wskazéwek. Postawa taka miesci sie
oczywiscie w prawie oskarzonego do obrony, nie musi by¢ jednak bezkrytycznie przyjmowana prze organ procesowy.

Nietrafnie skarzacy podwaza tok rozumowania Sadu meriti, ze wybuch ladunku pod samochodem pokrzywdzonej
mogl nastapic na nieréwnosSciach drogi, przywolujac fakt, ze poczatkowy odcinek drogi, ktéra pokonuje codziennie
pokrzywdzona (kilkaset metréw), jest bardzo wyboisty, a mimo tego do eksplozji nie doszlo. Autor apelacji nie zauwaza
jednak tego, ze nastawiony przez oskarzonego czas wybuchu to 30 minut od momentu wyjazdu pokrzywdzonej z
garazu, a zatem dopiero po tym okresie wskazowki (duza i mala) mialy sie spotkaé¢ w jednym miejscu na cyferblacie
zegara, tj. na cyfrze ,,6”, gdzie znajdowaly sie zamontowane przez oskarzonego styki elektryczne (opinia biegltego -
k.725-729v). W takim ukladzie ryzyko styku nie istnialo jeszcze w momencie, kiedy pokrzywdzona wyjezdzala z domu i
pokonywata owe wyboiste fragmenty drogi. Ryzyko to powstalo w konicowej czeéci jej trasy, po uplywie 30 minut jazdy,
kiedy to nawierzchnia drogi byla juz znacznie lepsza, a nawet - jak wskazuje skarzacy - réwna i szeroka (str. 6 apelacji).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze Sad I instancji, opierajac sie na
zebranych w sprawie i prawidlowo ocenionych dowodach, trafnie ustalil zamiar towarzyszacy oskarzonemu D. R.
(1). Logiczne bylo przy tym oparcie sie na pierwszych wyjaénieniach oskarzonego, sktadanych na etapie $ledztwa,
przy jednoczesnej odmowie wiary tym z etapu rozprawy, kiedy to oskarzony realizowat juz swoja nowa, zmieniong
linie obrony. Oceniajac zebrane w sprawie dowody, przeprowadzone i ujawnione zgodnie z dyspozycja art. 410 kpk,
Sad meriti utrzymal sie w granicach zakreslonych zaréwno przez art. 7 kpk, jak i art. 4 kpk.; nie powzial bynajmniej



watpliwoéci nakazujacych zastosowanie art. 5 §2 kpk; w tej sytuacji - wbrew odmiennej ocenie apelujacego - w pelni
zostaly zrealizowane cele postepowania karnego okre$lone w art. 2 kpk. W konsekwencji uznano za nietrafny nie tylko
zarzut opisany w punkcie 1 apelacji (obrazy przepiséw postepowania), ale takze zarzut z punktu 2 (bledu w ustaleniach
faktycznych), ktory jest zarzutem wtérnym, zdublowanym, na co wskazuje sam skarzacy.

Odnoszac sie do konstrukeji ww. zarzutu wypada zauwazy¢, ze jest ona metodologicznie nieprawidlowa. Skoro
postawiono zarzut naruszenia przepiséw postepowania karnego, w tym art. 7 kpk, wytykajac Sadowi Okregowemu
bledng (dowolna) ocene zebranych dowodéw, to niepotrzebnym i wrecz zbednym bylo stawianie dodatkowego -
wynikajacego z poprzedniego - zarzutu opartego na zalozeniu, ze na skutek blednej oceny dowodéw doszlo do
bledu w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych. Jak stusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie, zarzut
odwolawczy formuluje sie zasadniczo do jednego, konkretnego uchybienia (jedno uchybienie - jeden zarzut); jezeli
jednak podnoszone zarzuty pozostaja ze soba w zwiazku przyczynowym technika ta powinna by¢ nieco odmienna -
zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o charakterze pierwotnym, natomiast nie stawia sie wowczas dodatkowo zarzutu
w stosunku do jego nastepstw, czyli dalszych uchybien (uchybien wtérnych). Uchybienia wtorne, bedace nastepstwem
uchybienia pierwotnego, Swiadcza bowiem o istotno$ci (relewantno$ci) zarzutu pierwotnego, skoro jego zaistnienie
powoduje dalsze konsekwencje. Z tego powodu uchybienia wtérne powinny zosta¢ wykorzystane przez skarzacego
jako podstawa do wykazania, ze zarzucane uchybienie pierwotne moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na jego
nastepstwa w sferze zwiazanej z prawidlowoscia wydanego orzeczenia (por. D. Swiecki, ,,Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych”, Wolters Kluwer, W-wa 2016, wyd. 3, s.132).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze innego pogladu zawartego w zarzucie z punktu 1 apelacji, zgodnie z ktérym Sad
Okregowy winien byl przeprowadzi¢ dowody z urzedu, a konkretnie z akt sprawy rozwodowej malzonkow R.. Pewne
zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze obronca oskarzonego - skoro taka konieczno$¢ rzekomo istniala - nie zlozyl takiego
wniosku w toku postepowania w pierwszej instancji. Niemniej jednak dowod tego rodzaju jest nieprzydatny w obecnie
prowadzonym postepowaniu karnym, gdyz okoliczno$ci, ktére mialyby zosta¢ w ten sposéb udowodnione, zostaly
juz - w wymaganym dla obecnej sprawy zakresie - wykazane i przyjete przez Sad I instancji, zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Na podstawie zebranych dowodow, w tym wyjaénien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej (jego zony),
ustalono bowiem, ze pomiedzy stronami narastal od pewnego czasu konflikt, a ich relacje osobiste nacechowane byly
niechecig, wzajemnymi zlo§liwosciami, przykro$ciami, a czesto nawet wprost zanikaly, gdyz matzonkowie unikali
kontaktu (str. 1 uzasadnienia wyroku). Sad Okregowy - co kompletnie pomija skarzacy - ocenit przy tym, ze ,cala ta
trudna dla oskarzonego sytuacja byla spowodowana postawg zony, ktoéra chciala rozwodu, gdyz oskarzony przestal
jej odpowiadaé jako partner zyciowy”. Obronca wskazuje tu na konkretne zachowania pokrzywdzonej, ktore zostaly -
w spos6b bardziej zwiezly - ujete w ramach ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Nalezy zatem finalnie wskazaé,
ze okoliczno$ci zwigzane z omawianym zagadnieniem zostaly wystarczajaco wyjasénione w toku przewodu sgdowego
przed Sadem I instancji, za$ skarzacy nie wskazal, aby wnioskowane dowody byly z tymi ustaleniami sprzeczne. Zarzut
naruszenia art. 167 kpk uznaé wiec nalezy za pozbawiony podstaw.

Wobec powyzszych rozwazan niezasadny okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 3 apelacji (zarzut obrazy prawa
materialnego), bardzo §ladowo - co wypada zauwazy¢ - uzasadniony w tresci wniesionego srodka odwolawczego. Czyn
oskarzonego - wbrew odmiennemu pogladowi obroncy - stanowil usitowanie pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. R. i
wobec tego nie mogl zostac zakwalifikowany z art. 190 §1 kk. Oskarzony D. R. nie zamierzal grozi¢ pokrzywdzonej, jego
zamiarem nie bylo kierowanie do niej jakichkolwiek tresci lub przekazow intelektualnych, gdyz treSci takie nie mialy
w ogdle do niej dotrzec. Jak trafnie przyjal Sad I instancji, miata to by¢ ,zbrodnia doskonata”, dzieki ktorej oskarzony
uzyskalby podwdjna korzysé. Zarzut ten jest w istocie konsekwencja nieprawdziwej, aczkolwiek uparcie podnoszonej
przez skarzgcego tezy, ze oskarzony nie chcial zabi¢ zony, a jedynie zamierzal ja nastraszy¢ w celach wychowawczych.
Nietrafno$¢ tej argumentacji zostala juz wyzej ombwiona, a zatem nie ma koniecznosci jej powielania.

Niezasadno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, opisanego w punkcie 4 apelacji (usilowanie nieudolne) zostala
juz wyzej omoéwiona, podczas rozwazan nad zarzutem z punktu 1 tejze apelacji. Mozna jedynie przypomnie¢, ze -
wbrew twierdzeniom skarzacego - oskarzony podczas czynu postuzyt sie urzadzeniem wybuchowym stwarzajacym
dla pokrzywdzonej realne niebezpieczenstwo utraty zycia, co wynika jednoznacznie z wiarygodnej i kompleksowej



opinii bieglego S. K. (1). Istnialo przynajmniej kilka r6znych wariantéw, w ktérych pokrzywdzona mogla zginaé -
w przypadku wystapienia wybuchu ladunku zainstalowanego pod jej samochodem. Sam wybuch mégl nastapi¢ na
skutek silniejszego wstrzasu, co pokazala czynno$é neutralizacji tadunku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu przedstawionego w punkcie 5 apelacji obroncy oskarzonego (rozwinietego w
uzasadnieniu tego $rodka odwolawczego), dotyczacego razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec D. R. (1) za
usilowanie zabojstwa z art. 148 §2 pkt 4 kk, tj. kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, jak i dalszych rozstrzygnieé, tzn.
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej oraz obowiazku uiszczenia na jej rzecz zado§éuczynienia za doznana krzywde,
w kwocie 10.000 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za usilowanie pozbawienia zycia
pokrzywdzonej A. R. nie jest razaco surowa - przy uwzglednieniu okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu, jak
i innych przeslanek wplywajacych na prawidlowy, a zatem i sprawiedliwy wymiar kary. Jak stusznie podnosi sie w
orzecznictwie, ustawodawca celowo obostrzyl pojecie ,,niewspolmierno$ci kary”, uzasadniajgcej zmiane orzeczenia o
karze w ramach czwartej podstawy odwolawczej, zawezajacym znamieniem ,razacej” po to, by pewne réznice w ocenie
lagodnoéci lub surowosci kary miedzy Sadem a strong skarzaca (skadinad naturalne) nie prowadzily w kazdym takim
wypadku do zmiany w drugiej instancji wysoko$ci kary; pojecie ,,razgcej niewspotmiernosci” zostalo sprecyzowane w
praktyce jako réznica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy”, czy ,,08lepiajaca” (por. wyrok SA w Krakowie z 28.05.2010r., IT AKa
82/10, KZS 2010/6/45).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy podkreslié, ze za przypisang oskarzonemu zbrodnie (usitowanie zabdjstwa
w typie kwalifikowanym) ustawodawca przewidzial kare nie nizsza, niz 12 lat pozbawienia wolnoéci, kare 25 lat
pozbawienia wolnoéci albo dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Juz to zestawienie wskazuje, ze orzeczona wobec
D. R. kara plasuje sie zdecydowanie w dolnych, nie za§ w gérnych granicach zagrozenia ustawowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo wymieniono, a nastepnie zwazono wszelkie
okoliczno$ci istotnie wplywajace na wymiar omawianej kary - tak w kierunku jej zlagodzenia, jak i zaostrzenia (str.
29-31 uzasadnienia). Skoro wobec oskarzonego i popelionego przez niego czynu, obok okoliczno$ci tagodzacych,
przedstawiono caly szereg okolicznoéci zdecydowanie obcigzajacych, to trudno zgodzic sie z twierdzeniami skarzacego,
ze wymierzona oskarzonemu kara, tylko o 3 lata wyzsza od minimum ustawowego, jest karg nadmiernie, czy
wrecz razgco surowg. Wnioski takie mozna byloby ewentualnie formulowaé w przypadku wystapienia znaczacej
dysproporcji pomiedzy opisanymi grupami przeslanek wymiaru kary, czy wrecz braku okolicznoéci obciazajacych.
Taka sytuacja nie wystepuje bynajmniej na gruncie omawianej obecnie sprawy. Dostrzegajac wymienione przez
Sad Okregowy okolicznoS$ci korzystne dla oskarzonego (niekaralno$é, nizszy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
zakonczonego w formie stadialnej usilowania, pozytywna opinia, sytuacja konfliktowa miedzy malzonkami), nie
mozna jednak pomingé licznych, a nadto istotnych - pod wzgledem ich wagi - okolicznos$ci dla oskarzonego z
pewnoscig niekorzystnych. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim; chcial pozbawi¢ zycia swoja zone, matke
swojego dziecka, osobe - przynajmniej z zalozenia - bliska. Czyn swoj zaplanowal, poSwiecajac na to dos¢ duzo
czasu, zar6Owno na zdobycie niezbednej wiedzy, jak i wykonanie przyrzadu wybuchowego. W swym dziataniu byl
na tyle zdeterminowany, ze narazal wlasne zycie (konstruujac ladunek), aby tylko zrealizowaé swoj cel. Shusznie
Sad I instancji podkreélil, ze oskarzony zamierzal odnie$¢ jednocze$nie dwie korzysci, tzn. pozby¢ sie Zony i
stworzy¢ mylne wrazenie, ze ze zdarzeniem tym nie ma nic wspolnego, gdyz $émieré pokrzywdzonej bylaby kojarzona
raczej z wypadkiem drogowym (zwlaszcza w przypadku sploniecia samochodu), a nie z zab6jstwem. Oskarzony
tez musiat sie liczy¢ z tym, ze jego dzialanie moze zagrozi¢ (nawet $miertelnie) innym, przypadkowym osobom, w
tym uczestnikom ruchu drogowego, lecz nie wplynelo to na jego dalsze wybory. Nadto oskarzony dziatal bardzo
egoistycznie - w momencie, gdy zona zaczela podejmowaé dzialania dla niego niekorzystne (decyzja o rozwodzie),
postanowil je zatrzymaé, nie liczac sie z ewentualnymi kosztami, za wszelka cene, aby w ten spos6b daé¢ upust swoim
negatywnym emocjom. Powyzsze okolicznoSci nie dotycza z pewnoS$cia kwestii pobocznych, malo istotnych, lecz
dotykaja kluczowych zagadnien zwigzanych z aktualnym zapotrzebowaniem oskarzonego na adekwatne - do jego
czynu - formy karnego oddzialywania. Chodzi tu - czego nie dostrzega apelujacy - o realizacje prewencyjnych zadan
wymierzanej oskarzonemu kary, w szczeg6lnoéci w zakresie prewencji indywidualnej, nakierowanej na osobe sprawcy.



Analiza argumentow przedstawionych w uzasadnieniu wniesionej apelacji wskazuje, ze apelujacy nie kwestionuje w
zasadzie stworzonych przez Sad Okregowy katalogéw okolicznoéci tagodzacych i obciazajacych, a jedynie uwaza, ze
przestankom lagodzacym nie nadano odpowiedniej wagi (rangi). Sad Apelacyjny nie podziela tego zapatrywania, gdyz
opisane wyzej okoliczno$ci wplywajace niekorzystnie dla oskarzonego na wymiar kary sa na tyle istotne, ze uzasadniajg
izarazem determinuja przyjety w wyroku wymiar kary pozbawienia wolnosci.

Nieco przesadnie skarzacy eksponuje nadto przestanki korzystne dla oskarzonego, poniewaz obok faktu niekaralnoéci
oskarzonego (bezspornego), powoluje sie na to, ze oskarzony jest osoba ,o0 nieskazitelnej opinii”. Z zeznan
pokrzywdzonej, uznanych przez Sad meriti za wiarygodne, wylania sie nieco inny obraz oskarzonego, zwlaszcza
od czasu, gdy pokrzywdzona zapowiedziala koniec ich zwigzku. Inne okoliczno$ci przytaczane przez obronce byly
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, co skutkowalo ich uwzglednieniem podczas wymiaru kary i brakiem
orzeczenia kary surowszej, np. wnioskowanej przez oskarzycielke positkowa kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Przede wszystkim uwzgledniono pozytywna opinie o oskarzonym - zaré6wno Srodowiskowa, rodzinna, czy tez podczas
osadzenia w jednostce penitencjarnej. Okoliczno$ciom tym nadano tez odpowiednia wage. Sad Apelacyjny dostrzega
takze i to, ze oskarzony werbalnie wyrazil skruche w toku rozprawy przed Sadem I instancji. Nalezy takze podkresli¢, ze
Sad Iinstancji - wbrew sugestiom skarzacego - nie usprawiedliwial nadmiernie pokrzywdzonej i nie winit oskarzonego
za konflikt powstaly w tej rodzinie. Wprost przeciwnie, postuzyl sie stwierdzeniem, ze trudna sytuacja w zwigzku
byla spowodowana postawa pokrzywdzonej, ktdrej oskarzony przestal odpowiada¢ jako jej dalszy partner zyciowy.
Oczywistym przy tym pozostaje, ze nawet jezeli oskarzony faktycznie zostal niesprawiedliwie potraktowany przez
zone w sferze relacji malzenskich, to fakt ten nie moze usprawiedliwia¢ zastosowanej przez niego reakcji, noszacej
znamiona odwetu (zemsty). Wywody autora apelacji o rzekomym ,,prze§ladowaniu” oskarzonego przez zone nie maja
zatem wyjatkowo istotnego znaczenia w analizowanej kwestii, pomijajac fakt, ze dzialanie oskarzonego w warunkach
konfliktu matzenskiego zostalo przeciez potraktowane przez Sad meriti jako jedna z okoliczno$ci tagodzacych (str. 31
uzasadnienia).

Sad odwolawczy nie zgodzil sie takze z tezami apelujacego, ze zastosowany na podstawie art. 41 a §1 kk $rodek
karny, polegajacy na zakazie zblizania sie do pokrzywdzonej przez okres 15 lat, na odleglo$¢ mniejsza, niz 50
metrow jest rozstrzygnieciem razaco surowym. Na gruncie niniejszej sprawy, w obliczu realnej i uzasadnionej obawy
pokrzywdzonej o wlasne zycie, orzeczenie ww. Srodka byto w pelni zasadne; takze co do okresu jego trwania, ktory
to okres jest okresem ustawowo maksymalnym (15 lat). Oskarzony okazal sie osoba niezwykle zdeterminowana,
dzialajaca metodycznie i egoistycznie, nieliczaca sie z zyciem innych os6b, a nadto posiadajaca pewne defekty w sferze
osobowosciowej (osobowo$¢ nieprawidlowa, w typie dyssocjalnym). W pelni racjonalne jest zatem stanowisko Sadu
I instancji, ktory uznal, Ze rozstrzygniecie to jest niezbedne dla pelnego zrealizowania celow kary. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, czy oskarzycielka positkowa popierala ten wniosek prokuratora; bez watpienia uczynila to w toku
rozprawy odwolawczej, domagajac sie utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w tej czesci. Calkowicie chybione sa
takze dalsze uwagi zawarte w koficowym fragmencie uzasadnienia apelacji, jakoby orzeczony $rodek karny pozbawit
de facto oskarzonego przystugujacych mu praw rodzicielskich wzgledem wspo6lnego syna malzonkéw R.. Zakaz
zblizania dotyczy wylacznie osoby pokrzywdzonej, tj. A. R. (1), nie za$ innych jeszcze oso6b (w tym maloletniego
obecnie syna oskarzonego), a nadto nie obejmuje - jak blednie wywodzi apelujacy - prawa do przesylania bylej zonie
korespondencji, w tym zwigzanej z troska o ich wspolne dziecko. Skarzacy zdaje sie utozsamiaé zakaz zblizania z
zakazem kontaktowania sie, natomiast osobe bylej zony myli z osobg swojego syna. Argumentacja ta nie mogla okazaé
sie skuteczna w najmniejszym nawet stopniu.

Podobnie nietrafnie skarzacy kwestionuje wysoko$¢ orzeczonego na rzecz pokrzywdzonej zado$cuczynienia za
doznang krzywde, oszacowanego przez Sad I instancji na kwote 10.000 zlotych. Wbrew twierdzeniom obroncy, nie
jest to kwota wysoka, a tym bardziej ,horrendalna”. Stanowi ona - w przyblizeniu - rownowarto$¢ trzech $rednich,
miesiecznych wynagrodzen za prace. Trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze cho¢ pokrzywdzona
nie doznala w wyniku zdarzenia zadnych obrazen fizycznych, to niewatpliwie bylo to dla niej znaczace i bardzo
negatywne przezycie psychiczne. Wynika to wprost z zeznan samej pokrzywdzonej. Dos§wiadczenie zyciowe wskazuje
jednoznacznie, ze w tego typu sytuacji, nie wystepujacej przeciez w zyciu codziennym, stres towarzyszacy A. R.



(1) musial by¢ olbrzymi; tym bardziej, ze po zauwazeniu ladunku nie mogla znaé¢ jego wlaSciwosci i przewidzieé
zagrozenia, ktore ze soba niesie. Nadto wypada podkresli¢ - za Sadem Okregowym - ze wysoko$¢ orzeczonego
zado$éuczynienia znajduje oparcie w dyspozycji art. 448 ke.

Zupelnie nietrafnie autor apelacji podnosi (w ostatnim z zarzutéw odwolawczych), ze zasadzenie zado$éuczynienia
nie bylo w ogole mozliwe i stanowilo obraze przepiséw prawa materialnego (tzn. art. 46 §1 kk), poniewaz w
toku postepowania nie udowodniono, aby pokrzywdzona doznala krzywdy, rozumianej jako negatywne nastepstwa
psychiczne. Apelujacy zdaje sie twierdzié¢, ze konieczne bylo medyczne (lub psychologiczne) wykazanie uszczerbku
w sferze zdrowia psychicznego pokrzywdzonej, najlepiej z uzyciem opinii bieglego. Z ocena taka nie mozna sie
zgodzi¢. Gdyby faktycznie doszlo u pokrzywdzonej do tak rozumianego rozstroju zdrowia (psychicznego), to podstawy
zasadzanego $wiadczenia nalezaloby poszukiwaé w przepisach art. 444 §1 ke w zw. z art. 445 §1 ke. Tymcezasem Sad I
instancji wyraznie przywolal tre$c art. 448 ke, a zatem odniost sie do naruszenia przez oskarzonego dobra osobistego
pokrzywdzonej w postaci jej wolnoSci. Sad Apelacyjny podziela poglad wystepujacy powszechnie w literaturze, ze
wolnoé¢ czlowieka jest bardzo pojemnym dobrem osobistym. Wywodzi sie ja nie tylko z art. 23 k.c., lecz jest to
takze dobro chronione konstytucyjnie, ktéremu podlega nie tylko wolno$¢ osobista, jako mozliwoé¢ wyboru bez
bezprawnych naciskéw i ograniczen przewidziana pod postacig wolno$ci czlowieka w art. 31 Konstytucji RP, ale takze
wolno$¢ osobista regulowana w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. W literaturze zwraca sie uwage na szerokie rozumienie
pojecia wolnoéci odpowiadajace potocznemu znaczeniu tego terminu jako przyjecie stanu wolnego od strachu, obawy
uzycia przemocy oraz rozmaitych innych zagrozen, ogblnie od dzialania pod przymusem (por. Stanistawa Kalus [w:]
Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna (art. 1-125), WKP/
elektr. 2018, teza 16). Naruszenie tak rozumianej wolno$ci wywolato strach i stres po stronie pokrzywdzonej, ktérego
zdefiniowanie oraz oszacowanie (w tym kompensacyjne) nalezy do wylgcznej kompetencji Sadu orzekajacego w trybie
art. 46 8§1 KKk, czyli przepisu odwolujacego sie obecnie wprost do przepiséw prawa cywilnego. Rozstrzygniecie to
moze zostaé wydane bez uzycia dodatkowej opinii bieglego, na podstawie dowodéw przeprowadzonych w procesie
karnym w celu ujawnienia okoliczno$ci badanego zdarzenia, z wykorzystaniem doswiadczenia zyciowego skladu
Sadu orzekajacego oraz faktéw powszechnie znanych (notoryjnych). Analogiczny poglad, w zblizonym prawnie stanie
faktycznym, zostal wyrazony w jednym z trafnych orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w ktérym wskazano,
ze nie wymaga szczeg6lnego dowodu okoliczno$é odczuwania dotkliwego cierpienia o znacznym natezeniu przez
matke, ktéra w sposob nagly i tragiczny stracila swojego dwudziestoletniego syna; juz na kanwie samej tej notoryjnej
okoliczno$ci mozliwe jest przyznanie stosownego zado$cuczynienia za krzywde doznang w wyniku popelnienia
przestepstwa, stosownie do przepisu art. 46 § 1 k.k. w powiazaniu z art. 446 § 4 k.c. (por. wyrok SA w Katowicach z
3 listopada 2016 r., w sprawie II AKa 418/16, LEX nr 2171139).

Nie spos6b zgodzic sie z ewidentnie subiektywnym pogladem obroncy oskarzonego, ze pokrzywdzona jedynie stwarza
pozory osoby mocno przestraszonej oraz obawiajacej sie w dalszym ciagu o wlasne zycie, odgrywajac teatralne niemal
sceny w toku rozprawy. Dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego przecza wyraznie tej tezie i nie chodzi
tu tylko o zeznania A. R., ale takze o zeznania innych §wiadkéw. Abstrahujac od tej niesprawiedliwej oceny, nalezy
dodatkowo podkresdli¢, ze przy orzekaniu Srodka kompensacyjnego z art. 46 §1 kk konieczne jest odniesienie sie do
przezy¢ pokrzywdzonej doznanych na miejscu zdarzenia, w wyniku czynu przypisanego sprawcy, nie za$ - jak stara
sie to wykazywac skarzacy, a co pozostaje bez znaczenia - do jej obecnych dzialan, w tym podejmowanych krokow
prawnych o charakterze procesowych. Podobnie bez znaczenia w omawianym zakresie pozostaje eksponowana w
apelacji okoliczno$¢, ze pokrzywdzona brala udzial we wszystkich terminach rozprawy przed Sadem Okregowym.
Przyklad ten moze wrecz §wiadczy¢ o tak znacznym poczuciu krzywdy po stronie pokrzywdzonej, ze robi ona wszystko,
aby sprawca tej krzywdy zostal sprawiedliwie rozliczony. Zupelnym nieporozumieniem jest juz zapewne powolywanie
sie przez apelujacego - przy kwestionowaniu orzeczonego $rodka z art. 46 §1 kk - na wzajemne rozliczenia cywilne
stron z tytulu wybudowania domu na dzialce jednego z malzonkow.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznal, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace zasade sadowego
wymiaru kary, nie zostaly w niniejszej sprawie przekroczone. Stad tez wymierzona oskarzonemu kara 15 lat
pozbawienia wolno$ci, jawi sie jako kara wywazona i adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego



oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego zawinienia. Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku
w sposob prawidlowy opisat i przeanalizowal okolicznos$ci istotne dla wymiaru kary. Okoliczno$ciom tym nadal
wlaéciwg range, efektem czego bylo wymierzenie kary wywazonej, racjonalnej i bezsprzecznie sprawiedliwej. Nie
sposob podzieli¢ instrumentalnych w istocie zapatrywan apelujacego, ze oskarzony zostal ukarany ,dla przykladu”,
z uwagi na medialny charakter niniejszej sprawy. Sa to indywidualne oceny obroncy nie znajdujace potwierdzenia w
realiach omawianej sprawy.

Ostatecznie zatem argumentacja zaprezentowana w wywiedzionym przez obronce oskarzonego D. R. (1) $érodku
odwolawczym nie przekonala Sadu IT instancji do tezy, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe w sferze oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, czy tez w zakresie poczynionych przez Sad meriti ustalen faktycznych.

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za calkowicie nietrafng, nie dopatrujgc sie takze uchybien,
ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza granicami zaskarzenia).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze nie uwzgledniono takze apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa,
kwestionujaca wymiar kary i domagajacej sie podwyzszenia tejze kary do 25 lat pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji
- jak juz wyzej oceniono - prawidlowo zrealizowal w tym zakresie swoje zadania i wymierzona kara jest karg
sprawiedliwa. Niezasadne byloby zatem nie tylko jej obnizanie, ale tez i podwyzszanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 1, 2
ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, obciazajac oskarzonego D. R. oplata za II
instancje w wysoko$ci 600 z} oraz wydatkami tego postepowania (ryczalt za doreczenia w kwocie 20 z1). Sad Apelacyjny
- podobnie jak wczesniej uczynil to Sad I instancji - nie znalazt jakichkolwiek podstaw do zwolnienia oskarzonego od
oplaty, gdyz nie uzasadnia tego z pewno$cia jego aktualna sytuacja majatkowa oraz ujawnione w toku postepowania
mozliwo$ci finansowe.



