Sygn. akt IT AKa 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S.
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 1.

sprawy

R.S.s. K., ur. (...) wB.

oskarzonego z art.148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 czerwca
2018 r., sygn. akt ITT K 256/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. =zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. k. K.- Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu rozpoznawat sprawe R. S. oskarzonego o to, ze w nocy z (...) w mieszkaniu przy ul. (...) w
B., dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia P. G., wykorzystujac jej bezbronno$é¢é wynikajaca ze snu,
przytrzymujac jej gtowe poduszka trzymana w lewej rece, zadawat jej prawa reka liczne ciosy nozem kuchennym o
dlugosci ostrza co najmniej 10 cm, czym spowodowal u niej liczne obrazenia ciala w postaci ran klutych szyi i karku, a
takze przyleglych don dolnej czesci glowy, gornej czeéci klatki piersiowej i konczyn gornych, uszkadzajacych w swoim
przebiegu lewg tetnice szyjna wspolna, przelyk, dolna cze$¢ nosogardzieli, chrzastke tarczowata krtani, kregostup
i rdzen kregowy w odcinku szyjnym, oplucna S$cienna lewej jamy oplucnej, ktdre to obrazenia ciala skutkowaly
zgonem P. G. z powodu wykrwawienia z pourazowo uszkodzonej lewej tetnicy szyjnej wspolnej, przy wspolistniejacym
zachly$nieciu sie krwia oraz pourazowym uszkodzeniu rdzenia kregowego w odcinku szyjnym, tj. czyn z art.148 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018r. w sprawie sygn. akt III K 256/17:



oskarzonego R. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu wyzej czynu z art.148 § 1 kk i za to na podstawie
art.148 §1 kk skazal go na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art.46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz maloletniego syna pokrzywdzonej F. G. kwote 200.000,-
z}. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wynikajaca ze $mierci P. G.,

na podstawie art.63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wyzej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26 kwietnia 2017r. godz. 17:30,

zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. K. kwote
3.985,20 zl. tytulem zwrotu nie optaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa, w
tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od obowigzku
uiszczenia oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac go w czeSci w pkt. 1 i 2 i zarzucajac mu
razaca niewspotmierno$é kary pozbawienia wolnoéci oraz zadoSéuczynienia zasadzonego od oskarzonego na rzecz
maloletniego syna pokrzywdzonej F. G. za doznang krzywde wynikajaca ze $mierci P. G..

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do 15 lat
oraz zadoStuczynienia uwzgledniajac w wiekszym stopniu fakt odbywania przez oskarzonego dlugotrwalej kary
pozbawienia wolnoéci i jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych.

Ponadto wniost o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. K. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych (lacznie z podatkiem VAT),
o$wiadczajac jednoczesnie, iz takowe koszty nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani w czesci.

Oskarzony w swym piSmie skierowanym do Sadu Apelacyjnego a ujawnionym w trybie art.453 § 1 kpk wnidst o
zlagodzenie orzeczonej wobec niego kary.

OdpowiedZ na apelacje w formie oSwiadczenia zlozyli oskarzyciele positkowi wnoszac o utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w powyzszej sprawie jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Rowniez
argumenty podniesione we wskazanym wyzej piSmie oskarzonego nie mogly skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia.

Do zarzutéw zawartych w piSmie oskarzonego Sad Apelacyjny nie ustosunkowal sie w niniejszym uzasadnieniu,
gdyz zgodnie z trescig art.446 § 1 kpk w odniesieniu do apelacji wywiedzionych od wyrokéw sadow okregowych
obowigzuje przymus adwokacko — radcowski a zatem tylko te podmioty (jezeli skarzacym nie jest oskarzyciel
publiczny) maja prawo do skutecznego wniesienia Srodka odwolawczego. Sad Apelacyjny orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w pehli podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 30.10.2014r. w sprawie II KK
88/14, ze ,pismo oskarzonego nazwane ,apelacja” nie moze wywolywac zadnych skutkéw w zakresie zgloszonych
w nim zarzutéw (...)”. Przepis art.457 § 3 kpk stanowi o obowiazku podania w uzasadnieniu ,,czym kierowal sie
sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznal za zasadne albo niezasadne”. Nie naklada
jednak na sad odwolawczy obowigzku odnoszenia sie w uzasadnieniu wyroku do treéci pism oskarzonych. Zarzuty
formulowane przez oskarzonego osobiscie podlegaja ocenie jedynie w zakresie w jakim moglyby stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, ktérych zaistnienie Sad II instancji zobowigzany jest uwzglednia¢ z urzedu, niezaleznie od



zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Zarzutéw majacych charakter bezwzglednych przyczyn odwolawczych
oskarzony w swym piémie nie podniést.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskat zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego R. S..

Niewspotmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar (i sSrodkoéw karnych), wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary okre§lonych w art.53 kk. Przepis ten okre$la cztery ogélne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - Sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwoéc¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwiazanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub §rodkéw karnych, ktorych dolegliwoéé przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogélnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac gérna granice konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniona w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwosci wpltywajg okolicznoSci wymienione w art.115 § 2
kk i sa to okolicznosci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowiazkoéw) oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i posta¢ zamiaru, majg réwniez
wplyw na stopien winy. Natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie maja wplywu - jak wynika to
z treSci art.115 § 2 kk - okolicznoéci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gérny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego czynu, ale i przeciwdziata¢ wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktore ma kara osiggngé w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiggnac¢ cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelnieniu w przyszlosci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogolna, tj. ,ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogoélnej, ktéra nie moze byé pojmowana wylacznie
jako odstraszanie spoleczenstwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien
winy. Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu,
a przy tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci - i w ten sposdb stwarza¢ warunki do
umacniania, i ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona kara ma zadanie spelnienie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalnos$ci
zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie II Aka 526/01
stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest
konieczng surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoteczenstwa, wiare w nie i ufnos¢ w
celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem miec takze
wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...) Kara jest
roéwniez jednym z waznych Srodkoéw zwalczania przestepczoSci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania
zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi
do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i zachowujacym swa
aktualno$¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w sprawie V KRN
343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia



22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV KR 249/82,
OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola
za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
zasade sgdowego wymiaru kary nie zostaty przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac. Ustawa traktuje
jako podstawe odwolawczg tylko taka niewspolmierno$é kary, ktéra ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na
wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspolmierng”, to
jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi stlowy zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podniesé tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. Majac na
wzgledzie, by rozmiar represji karnej byt w pelni adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego
i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara
powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenistwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych
ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawca
jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany orzeczonej przez Sad Okregowy wobec
oskarzonego R. S. kary za przypisany mu czyn.

Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela utrwalone stanowisko orzecznictwa, ze kara 25
lat pozbawienia wolno$ci ma w istocie charakter eliminacyjny. Ma ochroni¢ spoleczenstwo przed najgrozniejszymi
przestepcami, nierokujacymi poprawy w dtuzszej perspektywie czasu. Jej wybdr winien by¢ nastepstwem ustalenia, ze
w realiach danej sprawy brak jest w zasadzie okoliczno$ci lagodzacych a sprawca cechuje sie szczeg6lnie aspotecznymi
wladciwo$ciami i przejawia gleboka demoralizacje. W ocenie sadu odwolawczego przestanki te zaistnialy w realiach
rozpoznawanej sprawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu kare nie pominal zadnej z okolicznosci
lagodzacych wskazanych przez apelujacego. Uwzglednit zatem i przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazenie
skruchy i zalu, ujawnienie istotnych okolicznoéci sprawy, uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i niekorzystne warunki
wychowawcze w jakich wzrastal. Uznal nadto, ze skladane przez oskarzonego wyjasnienia mialy najistotniejszy walor
dowodowy przy ustalaniu przebiegu zdarzenia. Wzigl jednak réowniez pod uwage okoliczno$ci obcigzajace (str.44
uzasadnienia wyroku). Wskaza¢ réwniez nalezy na bardzo wysoki stopien nasilenia ogélnego poziomu agresji, agres;ji
ukrytej i agresji skierowanej na zewnatrz u oskarzonego, na co wskazuje opinia psychiatryczno — psychologiczna
(k.986 akt sprawy). Okolicznosci te w polaczeniu ze sposobem dzialania oskarzonego, tj. zadaniu pokrzywdzonej
kilkudziesieciu cioséw nozem wskazuje na wysoki stopienn demoralizacji oskarzonego, ktory uzasadnia wymierzenie
kary w gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad II instancji nie podziela zatem stanowiska skarzacego, ze orzeczona wobec oskarzonego R. S. kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci jest niewspdétmiernie wysoka a majgc na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegblne zasady
wymiaru kary wskazane w art.53 § 11 2 kk uznal, ze jest kara wspolmierna, uwzgledniajacg te wszystkie elementy.
Kara ta bowiem jest w pelni wspolmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu, powinna spei¢ zaréwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Brak jest rowniez podstaw do ingerowania w toku postepowania odwolawczego w wysoko§é orzeczonego od
oskarzonego zado$cuczynienia na rzecz syna pokrzywdzonej. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze orzeczony



wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zado$éuczynienia w kwocie 200.000,-zL. uznaé nalezy za razaco
niewspoOlmiernie surowy jako niemozliwy do splaty przez oskarzonego. Sad Okregowy slusznie przy orzekaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia nie wzial pod uwage sytuacji majatkowej oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowych.
Zado$cuczynienie zasadzone w trybie art.46 § 1 kk ma obecnie charakter kompensacyjny a jego wysoko$¢ winna
by¢ miarkowana z uwzglednieniem rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie uprawnionej, ocenianej zwlaszcza przez
pryzmat subiektywnych jej doznan, sposobu dzialania sprawcy, jak rowniez tego, jaki wplyw na stan psychiczny
osoby uprawnionej wywolalo popelnienie przestepstwa skutkujacego jej krzywda. Trafnie ocenit Sad Okregowy
rozmiar tej krzywdy w odniesieniu do syna pokrzywdzonej (str.46 uzasadnienia wyroku). Brak jest podstaw do
obnizania wysoko$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia, zwlaszcza, ze skarzacy w zaden sposoéb tej argumentacji nie
podwazyl wskazujac jedynie na sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéra to okolicznoéé, w $wietle poczynionych
powyzej rozwazan, nie moze skutkowaé obnizeniem zasadzonego zado$c¢uczynienia.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem,
ze biorac pod uwage jego aktualna sytuacje finansowa, przewidywany czas izolacji wieziennej, obciazanie go nimi jest
niecelowe.



