Sygn. akt IT AKa 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSA Slawomir Steinborn (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. M. G.
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 1.

sprawy A. D., s. K., ur. (...) w M.,

oskarzonego o czyny z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. iz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 czerwca
2018 r., sygn. akt IT K 100/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) obniza wymierzona w punkcie I kare do 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2) uchyla punkty IIIi IV;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. faczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 wrze$nia 2017 r., godz. 11.30 do dnia 21 grudnia 2018 r.;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
1184 z pbzn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. — Kancelaria Adwokacka
w E. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego A. D. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie II K 100/17 wydanym w odniesieniu do A. D.:

1) uznal go za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i wymierzyt mu kare 7 lat pozbawienia
wolnoSci,

1) uznal go za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl kare lgczng 7 lat pozbawienia wolnoSci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Elblagu zawiera rowniez rozstrzygniecia o:

1) zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okresu tymeczasowego aresztowania w sprawie
od dnia 8 wrze$nia 2017 r., godz. 11.30,

1) orzeczeniu wobec oskarzonego na rzecz E. M. kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

2) wynagrodzeniu za obrone z urzedu,

3) zwolnieniu oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa oplat sadowych.

Od wskazanego wyroku apelacje wniosla obronica oskarzonego A. D., zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie materialy
pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony A. D. dopuscil sie zarzucanych mu czynow,

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego,
ktbrego to kwota zostala okre$lona nadmiernie w stosunku do doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa,

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji istotnych okoliczno$ci
dotyczacych zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia czynu, co spowodowalo niezastosowanie przez
sad w niniejszej sprawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i tym samym wymierzenie oskarzonemu kary
za przypisany czyn, podczas gdy prawidlowe ustalenia powinny skutkowaé¢ umorzeniem postepowania w zakresie
punktu II,

3) obraze przepiséw postepowania art. 4, art. 5 § 21 art. 7k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
oraz niezachowanie przy dokonywaniu tej oceny obiektywizmu, przejawiajacych sie w uznaniu za wiarygodne zeznan
L. M. w zakresie, w jakim wskazuje, ze A. D. dopuscil sie zarzucanych mu czynow,

4) razaca surowos$¢ orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnosci, wynikajaca z niedostatecznego wziecia
pod uwage okolicznoéci, ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego, a przede wszystkim jego sytuacji rodzinnej, a
wiec kwestii Swiadczacych o tym, ze do spelnienia celow kary wzgledem jego osoby wystarczajace bedzie orzeczenie
kary w nizszym wymiarze, a takze wziecia przez sad pod uwage okoliczno$ci, ktore nie powinny by¢ wziete pod uwage
przy rozwazaniu rodzaju i wymiaru kary, to jest hipotetyczne skutki czynu, jakie w ogble nie powstaly w niniejszej
sprawie oraz hipotetyczne zalozenie wyzszej kwalifikacji czynu w sytuacji, gdy oskarzonemu postawiono zarzut o innej
kwalifikacji.

W petitum apelacji obronica wniosta o uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia oraz o
umorzenie postepowania w zakresie czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej
za czyn przypisany w punkcie I zaskarzonego wyroku.

1. Zarzuty dotyczgce wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego L. M. oraz prawidlowosci ustalen
Jaktycznych dotyczqgcych czynu przypisanego w pkt I wyroku

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pierwszy z zarzutow podniesionych w apelacji zostal sformutowany w sposéb nader
ogdblny. Skarzaca wskazala bowiem, ze w jej ocenie Sad a quo blednie przyjal, ze zgromadzone w sprawie materialty
pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie
stoi na stanowisku, ze wprawdzie szerokie ujecie zarzutu stawianego zaskarzonemu rozstrzygnieciu jest dobrym
prawem skarzacego, jednak wowczas takiemu zarzutowi podniesionemu przez podmiot okreSlony w art. 427 § 2
k.p.k. musi odpowiada¢ uzasadnienie korespondujace z tak szeroko ujetym zakresem zarzutu. W przeciwnym razie
ogoblnie ujety zarzut bledu w ustaleniach faktycznych musi zostaé¢ odczytany przez pryzmat uzasadnienia apelacji,
w ktérym zostatl on sprecyzowany. Skoro bowiem obronca, jako profesjonalny uczestnik postepowania, ma zgodnie
z art. 427 § 2 k.p.k. obowiazek wskaza¢ zarzuty stawiane rozstrzygnieciu lub ustaleniu, to nie mozna uznaé, aby
wymodg ten moglt zostaé spelniony poprzez podniesienie ogolnie sformulowanego zarzutu blednego przypisania
oskarzonemu sprawstwa zarzuconego czynu. Obowiazek nalozony na skarzacego w przepisie art. 427 § 2 k.p.k. nie jest
bowiem czystg formalno$cig, lecz wymog ten nalezy rozumiec jako nakaz ujecia zarzutu w sposob skonkretyzowany i
precyzyjny. W przeciwnym razie przepis art. 427 § 2 k.p.k. nie bedzie w stanie realizowa¢ funkcji, jaka postawit przed
nim ustawodawca. Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy powinien zatem wskaza¢ konkretne
okolicznosci, ktore zostaly w jego ocenie blednie ustalone, a takze — co najistotniejsze — wskazaé¢ na czym ten
blad polega i z jakich wzgledow nalezalo doj$¢é do innego wniosku, niz uczynit to Sad a quo. Takie ogblne ujecie
zarzutu odwolawczego nie moze bowiem skutkowaé tym, ze sad odwolawczy sam bedzie poszukiwal w zaskarzonym
rozstrzygnieciu wszelkich blednych ustalen, jakie mogly zosta¢ dokonane w danej sprawie. W przeciwnym razie
wynikajaca z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. zasada, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw, pozbawiona bylaby jakiegokolwiek realnego znaczenia, a sad odwolawczy
niezaleznie od tego, czy skarzacy mial obowiazek wskaza¢ w Srodku odwolawczym zarzuty, czy tez nie, dokonywalby
pelnej kontroli prawidlowos$ci ustalen faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji
ogoblnie ujety zarzut musi zatem w rzeczywisto$ci by¢ rozumiany wylacznie jako zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych, ktore zostaly konkretnie wskazane przez skarzacego w apelacji, przez co nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnego ustalenia oraz powodow, zjakich skarzacy uznaje je za bledne. Nie jest bowiem rzecza sadu odwolawczego
przejmowanie roli skarzacego i doszukiwanie sie¢ w oparciu o tak sformulowany ,otwarty” zarzut uchybien w
zaskarzonym orzeczeniu ponad to, co wyraznie wskazal skarzacy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny rozpoznal przywolany powyzej, ogélnie ujety zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie, w jakim zostal on uszczegdtowiony w uzasadnieniu apelacji obronicy. Pomimo, ze sam zarzut zostal przez
skarzaca ujety w sposob odnoszacy sie do obu zarzucanych oskarzonemu czyndw, to jednak w uzasadnieniu skarzaca
kwestionowala ustalenia faktyczne dotyczace wylacznie czynu z art. 156 § 1 k.k., natomiast nie odniosla sie odrebnie do
ustalen faktycznych dotyczacych drugiego z zarzucanych oskarzonemu czyndéw. Pozwala to uznac, ze w istocie skarzaca
nie kwestionowala ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Pierwszym zagadnieniem faktycznym podniesionym przez obronce jest kwestia wiarygodnos$ci pokrzywdzonego w
odniesieniu do kwestii identyfikacji oskarzonego A. D. jako sprawcy, ktéry zadal mu trzy ciosy nozem przed lokalem
T.. RzeczywiScie podczas pierwszego przestuchania przeprowadzonego w dniu 3 wrzeénia 2017 r. o godz. 8.35,
pokrzywdzony zeznal, ze podszedl do niego jaki§ mezczyzna, jednak nie byt w stanie podaé, jak byl ubrany, ani
podac¢ jego rysopisu (k. 7). Trzeba jednak zauwazy¢, ze przeshuchanie to odbylo sie zaledwie 30 godzin po zdarzeniu,
kiedy to pokrzywdzony zostal ugodzony nozem, a nastepnie poddany kilkugodzinnej, ratujacej mu zycie operacji pod
pelna narkoza. Jednoczesnie w chwili przyjecia do szpitala mial on we krwi 2,87 promila alkoholu. W tym $wietle



przekonujaco zatem brzmi tlumaczenie pokrzywdzonego podane podczas pierwszego przestuchania na rozprawie
gléwnej, ze przez pierwsze trzy dni w szpitalu byly mu aplikowane silne leki przeciwbolowe i skladajac wowczas
zeznania rzeczywiScie niewiele pamietal z tego zdarzenia i nie byl w stanie odtworzy¢ sobie wygladu sprawcy. Potem,
w miare uplywu czasu, kiedy stopniowo mogl wszystko przemysleé, przypomnialy mu sie poszczegolne okolicznos$ci
zdarzenia, w tym pozwalajace na rozpoznanie sprawcy (k. 635). Na okolicznosci te pokrzywdzony zwroécit zreszta
uwage jeszcze w toku postepowania przygotowawczego podczas przestuchan w dniach 9 i 27 wrzeénia 2017 r. (k.
47v-48, 110-110v). Trzeba poza tym przypomnieé, ze zgodnie z art. 171 § 7 k.p.k. zeznania zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi nie moga stanowi¢ dowodu. W pidmiennictwie wskazuje sie, ze z tego wzgledu
niedopuszczalne jest traktowanie jako zrédta dowodowego m.in. osoby bedgcej w stanie odurzenia lekami (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2013, teza 4 do art. 171). Nie ma w tym
miejscu potrzeby blizszego badania tej kwestii, jednak nie budzi watpliwo$ci, ze w sytuacji, gdy $wiadek znajduje sie
pod wplywem silnych lekoéw przeciwbolowych i jednocze$nie w ciggu ostatniej doby poddany byt przez kilka godzin
narkozie, prawdopodobienstwo, ze moze on znajdowaé sie w stanie zaburzajacym funkcjonowanie jego pamieci, jest
szczegblnie duze, a zatem nalezy szczego6lnie ostroznie podchodzié do jego zeznan.

Informacja, ze pokrzywdzony nie jest w stanie opisa¢ sprawcy zostala zapisana rowniez w notatniku stuzbowym
funkcjonariusza Policji B. S.: ,, [pokrzywdzony] oznajmil, iz n/n osoba, ktérej nie potrafi opisaé¢ pchnela ja ostrzem
w brzuch przed wej$ciem do lokalu T. ” (k. 151-152). Kwestie te jednak przekonujaco wyjasénil Swiadek B. S.. Wskazal
on bowiem, ze przytoczony zapis w notatniku byl zdawkowy i niedokladny, zostal zrobiony w szpitalu podczas
oczekiwania na lekarza. Swiadek nie byl w stanie wyjaénié, dlaczego zamiescil taka informacje w swoim notatniku
(k. 709). Jednocze$nie Swiadek wyraznie wskazal, ze pokrzywdzony, kiedy byl opatrywany na miejscu zdarzenia byt
kontaktowy i przytomny oraz oznajmil, ze jest w stanie rozpoznaé sprawce, poniewaz kilkukrotnie widzial go tego
dnia w lokalu (k. 708). Pokrzywdzony opisal policjantom sprawce jako wysokiego i lysego mezczyzne. Nastepnie
ten opis sprawcy pokrzywdzony potwierdzal, kiedy policjanci mieli z nim kontakt w szpitalu (k. 709). Istotne jest
réwniez, ze $wiadek B. S. identyczne zeznania zlozyl wcze$niej w postepowaniu przygotowawczym, kiedy podal, ze
pokrzywdzony mial opatrywana rane brzucha, byl przytomny i kontaktowy, méwil logicznie, nie betkotat. ,, Powiedzial,
ze przed wejSciem gléwnym do lokalu T. zostal zaczepiony przez znanego mu z widzenia wysokiego mezczyzne, ktorego
osobiScie nie zna, ale kojarzy go z wygladu. Powiedzial, ze mialo doj$¢ miedzy nimi do ostrej wymiany zdan, po czym
z tego co kojarze zaczeli sie ze soba szarpad. (...) Mezczyzna powiedzial nam, ze sprawca byl wysoki i lysy, nie potrafil
nam wtedy opisaé¢ ubioru sprawcy.” (k. 145v).

Z tymi zeznaniami koresponduja informacje podane przez funkcjonariuszke Policji B. Z., ktéra razem z B. S.
rozmawiala na miejscu zdarzenia z pokrzywdzonym. Rowniez ona wskazala, ze pokrzywdzony powiedzial, ze sprawca
byl wysoki, lysy mezczyzna i ze go kojarzy z wygladu, gdyz gdzie$ go kiedy$ widzial (k. 167v, 708). Potwierdza
to tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez K. Z. (k. 1v). Wskazano w niej, ze przybylym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom Policji pokrzywdzony oéwiadczyl, ze wdal sie w potyczke stlowna z nieznanym mu mezczyzna,
jednak nastepnie wskazal dwie cechy opisujace sprawce — mezczyzna wzrostu okolo 180 cm, lysy.

W konsekwencji trudno uzna¢, aby zlozone pierwotnie zeznania pokrzywdzonego, nawet przy uwzglednieniu tresci
zapisu z notatnika stuzbowego B. S., rzeczywiScie dowodzily, ze pokrzywdzony uzyskal wiedze o wygladzie sprawcy
na podstawie informacji przekazanych mu przez osoby trzecie, a nie w oparciu o to, co zapamietal z przedmiotowego
zdarzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodnosci pokrzywdzonego nie podwaza rowniez fakt, ze jego kolega D. K. przestal
mu jeszcze podczas pobytu w szpitalu zdjecie oskarzonego oraz ze od innej osoby uzyskal informacje, iz sprawca
byl ubrany w koszulke ,(...)”, ktéra podal podczas przestuchania jako wlasne spostrzezenie. Zostalo to bowiem
szczegOlowo zweryfikowane przez Sad Okregowy i poddane wnikliwej analizie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Po pierwsze, pokrzywdzony lojalnie przyznal na rozprawie, ze zdjecie oskarzonego otrzymat od D. K. oraz Ze o ile mog}
kojarzy¢, ze na koszulce sprawcy byl jakis wizerunek, to jednak przekazana policjantom informacja, ze byt to napis
»(...)”, byla powieleniem tego, co uslyszal wczesniej od innej osoby (k. 636). Pokrzywdzony szczegbélowo przedstawil
informacje, w jakich okoliczno$ciach uzyskal informacje o nazwisku oskarzonego oraz jego zdjecie. Nie ukrywal, ze



to brat — A. M. — przekazal mu informacje uzyskana od M. M., ze sprawca mial wytatuowane na glowie czaszki. Ten
istotny szczeg6l pozwolil bratu na ustalenie tozsamo$ci oskarzonego, ktora to informacje pokrzywdzony przekazat z
kolei D. K. (k. 792-793). Ten ostatni znalaz} za$ zdjecie oskarzonego na facebooku jego zony. Te zeznania koresponduja
z zeznaniami D. K. i A. M., ktorzy potwierdzili taki przebieg ustalania danych sprawcy. Wszyscy trzej Swiadkowie
wskazali choéby na bledne nazwisko, jakie pierowotnie zostato przez niech ustalone (D. zamiast D.).

W zwiazku z powyzszym nie ma powodu watpi¢ w wiarygodno$é rozpoznania oskarzonego, jakiego pokrzywdzony
dokonal w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w oparciu o zaprezentowane mu tablice pogladowe (k. 24v). Warto przy tym
przypomniec¢, ze pokrzywdzony wskazal, Zze rozpoznaje sprawce po twarzy, charakterystycznych duzych wargach i
tatuazach. Nie ograniczyl sie zatem do jednego szczego6tu, ktéry wezedniej sie przewijal w zeznaniach $wiadkow, tj.
tatuazy. Na podkreslenie jednocze$nie zastuguje — co skarzaca juz pomija — ze zdjecie, jakie pokrzywdzony otrzymat
od D. K. przedstawialo glowe oskarzonego z boku i tylu, z widocznymi wytatuowanymi czaszkami (k. 793). Potwierdzit
to D. K. (k. 749-750). Z kolei na zdjeciu okazanym pokrzywdzonemu oskarzony przedstawiony jest en face, a jego
tatuaze widoczne sa w bardzo ograniczony sposéb i trudno rozpoznaé, co one przedstawiaja, a przy tym w ogoéle nie
widac tatuazy z czaszkami. Nie wiec podstaw sadzié, ze pokrzywdzony przy okazaniu zasugerowat sie przestanym mu
wecze$niej zdjeciem oskarzonego.

Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego powodu, aby uznaé, ze akcentowana przez skarzaca ro6znica w zeznaniach
pokrzywdzonego i §wiadka B. S. dotyczaca tego, czy pokrzywdzony mowil, ze przed samym ugodzeniem go nozem
wdal sie w utarczke stlowna ze sprawca, podwazala wiarygodno$é pokrzywdzonego. Rzeczywiscie wedle B. S. i K. Z.,
taka informacje mial im pokrzywdzony przekazaé (k. 145v, 167v, 708). Z kolei pokrzywdzony na rozprawie podat, ze
jest przekonany, iz pomiedzy nim a oskarzonym nie doszlo do wymiany zdan i oni nie rozmawiali. ,,On po prostu sie
pojawil przede mna, postal przy mnie, uémiechnat sie i odszedl, ja zrobilem krok do tytu i poczulem boél.” (k. 635).
Trzeba jednak pamietaé, ze postrzeganie pokrzywdzonego moglo by¢ selektywne, skoro nie byt on w stanie podaé
pelnego opisu wygladu sprawcy, a jedynie pewne jego charakterystyczne cechy. W chwili zdarzenia pokrzywdzony miat
bowiem ok. 2,8 promila alkoholu we krwi. Trzeba tez zauwazy¢, ze pokrzywdzony w zadnych swoich zeznaniach nie
podal, aby wdal sie w utarczke stowna ze sprawcg. W tym zakresie byl wiec konsekwentny, bowiem takie informacje
podawali wylgcznie funkcjonariusze Policji.

W zaden sposob nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, jakoby Sad Okregowy bagatelizowal wszelkie
rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadkéw. Ocena zeznan pokrzywdzonego, podobnie jak i pozostatego
materialu dowodowego zostala bowiem dokonana w spos6b odpowiadajacy regulom okre§lonym w art. 7 k.p.k.
Sad dokonal bowiem caloSciowej analizy tych dowodoéw, szczegblowo rozwazajac wszelkie kwestie watpliwe
oraz sprzeczno$ci. W tym celu istotne bylo zwlaszcza uwzglednienie wnioskéw, jakie wyplywaja z pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Niewatpliwie wiarygodno$§é zeznan pokrzywdzonego wzmacniaja inne dowody, m.in. nagrania monitoringu. Po
pierwsze, nalezy przywolaé trafny argument Sad Okregowego, ze nie moze by¢ zadnej watpliwo$ci co do tego, ze A. D.
byl krytycznej nocy w lokalu T., za$ z materiatu dowodowego nie wynika, aby bawily sie tam wowczas dwie osoby o
zblizonym wygladzie, zwlaszcza posiadajace takie charakterystyczne tatuaze jak oskarzony. Po drugie, przedstawiony
przez pokrzywdzonego opis tego, co nastapilo po zadaniu ciosu nozem, w pelni koresponduje z nagraniem monitoringu
sprzed wejscia do lokalu T.. Pokrzywdzony wskazal, ze po tym jak zobaczyl, iz ma dwie dziury w brzuchu, poszedt w
strone lokalu do ochroniarzy powiedzie¢, ze zostal uderzony nozem. Widzial tez, ze oskarzony przed nim wraca do
lokalu i wskazal, ze miedzy momentem, w ktorym poczul uktucie, a dojéciem do ochroniarzy, mineto nie wiecej niz
jedna do poéttorej minuty (k. 634). Z monitoringu wynika za$ jasno, ze oskarzony podszedl do ochroniarzy (kamera
3, godz. 8.12.50; plyta CD z zapisem monitoringu — k. 21), rozmawial z nimi okolo p6! minuty i w momencie, kiedy
zamierzal sie oddali¢, do wejScia do lokalu podszed}l sam pokrzywdzony (kamera 3, godz. 8.13.20; plyta CD z zapisem
monitoringu — k. 21). Dokladnie odpowiada to opisowi przedstawionemu przez pokrzywdzonego. Dodatkowo mozna
zauwazy¢, ze z monitoringu wynika, iz ok. 15 minut przed zdarzeniem oskarzony zostal wyprowadzony z lokalu przez
kolege (kamera 3, godz. 7.58.20; plyta CD z zapisem monitoringu — k. 21), po pewnej chwili drugi mezczyzna wrocit
do lokalu juz bez oskarzonego (kamera 3, godz. 8.03.50; plyta CD z zapisem monitoringu — k. 21). Potwierdzila to



rowniez W. L., bileterka z lokalu T. (k. 707, 328v). Z kolei z zeznan $wiadka J. M., ktoéra byta razem z oskarzonym
w lokalu T. wynika, ze oskarzony nie przebywat przez caly czas ich pobytu w lokalu, lecz wychodzil na zewnatrz na
papierosy, a nastepnie opuscil lokal na dtuzszy czas (k. 675).

Zeznania pokrzywdzonego sa w ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodne rowniez z tego wzgledu, ze nie ukrywa on,
ze pewnych okolicznoéci zdarzenia nie pamieta, jak rowniez — co szczegblnie istotne — przyznaje, ze pewne jego
wypowiedzi byly wynikiem nadinterpretacji faktow lub sugestii innych os6b. Gdyby pokrzywdzony chcial bezzasadnie
pomoéwié oskarzonego o sprawstwo czynu na jego szkode, to raczej zmierzalby do nadania swoim zeznaniom
maksymalnie spojnego, pozbawionego nieécislosci i rozbieznosci charakteru. Tymczasem pokrzywdzony lojalnie w
swoich zeznaniach przyznawal akcentowane przez skarzaca rozbiezno$ci. Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego
potwierdza tez opinia psychologiczna dotyczaca pokrzywdzonego, w ktorej wskazano, ze pokrzywdzony zdaje sobie
sprawe z tego, iz z chwili zajScia niewiele pamieta. Biegly wskazal, ze pokrzywdzony nie brnie w spos6b kategoryczny
w budowanie elementéw, ktorych nie pamieta, lecz jasno komunikuje, ze pewnych zdarzeini i ninanséw nie pamieta,
co wzmacnia jako$¢ jego wypowiedzi (k. 831-834, 853-855).

W tym $wietle jakkolwiek wysoce niefortunne bylo uznanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, ze zlozenie przez
oskarzonego na rozprawie gtéwnej wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej bylo de facto
potwierdzeniem swojego sprawstwa, co trafnie zakwestionowala skarzaca, to jednak nie ma podstaw sgdzié, ze
ten fakt wplynal przesadzajaco na przypisanie winy oskarzonemu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zlozenie tego
wniosku nie musi wigza¢ sie z przyznaniem sie oskarzonego do winy, co wynika jasno z treéci art. 387 § 11 2 k.p.k.
Whniosek ten ma charakter wniosku procesowego, ktérego zlozenie moze by¢ wynikiem przyjetej taktyki obrony.
Nie moze on by¢ uznany za o$wiadczenie dowodowe, a tylko takie moga stanowi¢ podstawe czynienia ustalen
faktycznych. Sad Okregowy szeroko jednak przedstawil swoje rozumowanie, ktére doprowadzilo go do wniosku,
ze oskarzony jest sprawca czynu z art. 156 § 1 k.k., zaprezentowal szereg argumentéw opartych na materiale
dowodowym. Zakwestionowane przez skarzaca stwierdzenie znalazlo sie zreszta w zupelnie innej czesci uzasadnienia
niz szczegdlowa analiza okolicznosci uzasadniajacych wniosek o winie oskarzonego, bowiem w czesci po$wieconej
prezentacji i ocenie wyjasnien oskarzonego.

W ocenie sadu Apelacyjnego nie przekonuja roOwniez zastrzezenia skarzacej do oceny dowodu z zeznan swiadka M.
K.. Rzeczywiscie w swoich zeznaniach wskazala ona, ze mezczyzna, ktorego widziala w lokalu z nozem byt ubrany
w spodnie z nogawkami o dlugos$ci 34. Tymczasem z monitoringu wynika, ze oskarzony mial wéwczas spodnie z
nogawkami zwyklej dlugosci, tj. do kostek. Skarzaca jednak prezentuje tu do§¢ wybiorcze podejscie do zeznan tego
$wiadka, starajac sie je zakwestionowac¢ w oparciu o stwierdzone rozbiezno$ci w stosunku do innych dowodéw. Nalezy
zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze trudno uzna¢, aby ta okoliczno$¢ istotnie podwazala wiarygodno$é tego
$wiadka. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze podala ona szereg informacji, ktére koresponduja z innymi dowodami.
Przede wszystkim M. K. wskazala charakterystyczne cechy wygladu oskarzonego, a wiec ze byl lysy, mial duza ilo$¢
tatuazy, w tym wytatuowane czaszki na glowie (k. 41-42, 775). Po drugie, $wiadek nie byla pewna, czy byla to
rzeczywista dlugo$¢ nogawek spodni, czy tez byly te nogawki podwiniete. Wskazywala jednocze$nie, ze osoba, ktéra
widziala z nozem, miala tatuaze na nogach, od polowy lydki do kostki (k. 775). Oskarzony, jak wynika z ogledzin,
ma takowe tatuaze. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze oskarzony przez pewien przynajmniej czas pobytu w lokalu T.
mial podwiniete nogawki. Po trzecie, trzeba tez zauwazy¢, ze z zapis6w monitoringu wynika, iz spodnie z nogawkami
o dtugos$ci 34 mial mezczyzna, ktéry wyprowadzal oskarzonego z lokalu i m.in. z ktérym oskarzony sie bawil (CD
z zapisem monitoringu — k. 21). Swiadek mogla zatem zasugerowaé sie tym elementem ubioru u drugiej osoby.
Po czwarte, zeznania §wiadka M. K. dotyczace interwencji u ochroniarzy w sprawie osobnika z nozem znajduja
potwierdzenie w zapisach monitoringu. To samo dotyczy informacji, ze po zdarzeniu mezczyzna z nozem chcial wejéé
do lokalu, jednak ochrona nie pozwolila mu wejé¢, w zwiazku z czym oddalil sie on w nieznanym kierunku (k. 42). Po
piate, nalezy przypomnie¢, ze podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, po okazaniu tablic, m.in. z
wizerunkiem oskarzonego, Swiadek zeznala, Ze nie jest w stanie wskaza¢ mezczyzny, ktérego widziala w T. z nozem.
Podala jedynie, ze jedna z os6b na okazanej tablicy ma tatuaze na szyi i po tym moze sie domyslaé, ze jest to sprawca
(k. 42). Swiadezy to o tym, ze M. K. starala sie przekazaé rzetelne informacje o zdarzeniu, odpowiadajace temu co



zapamietala. Rozbieznoé¢ dotyczaca dlugosci nogawek spodni nie Swiadczy zatem w Zadnym razie, ze dazyla ona
do bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego. W jej zeznaniach znajduje sie bowiem wiele informacji, ktére znajdujg
potwierdzenie w innych dowodach, co dobitnie §wiadczy o wiarygodnosci tego Swiadka.

Nie przekonuje takze stanowisko skarzacej, iz material dowodowy nie potwierdza ustalenia dokonanego przez Sad
Okregowy, iz oskarzony mial w lokalu T. n6z, ktérym nastepnie ugodzil pokrzywdzonego L. M.. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze fakt posiadania noza przez oskarzonego zostal potwierdzony wiarygodnymi — przywolywanymi juz —
zeznaniami M. K., a takze zeznaniami R. K. (k. 142v). Z kolei fakt ugodzenia pokrzywdzonego nozem wynika do$é
jasno z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz zeznan pokrzywdzonego. Skoro bowiem pokrzywdzony w
pewnym momencie, gdy pojawil sie przy nim oskarzony, poczul bol, a nastepnie stwierdzil, ze ma rany brzucha i udat
sie do klubu, gdzie zauwazono, ze krwawi, to wynika z tego do$¢ jasny wniosek, ze rany musialy zosta¢ mu zadane
nozem przez osobe, z ktéra wowczas przed klubem sie zetknal. Skoro zas — jak wskazano powyzej — zgromadzony
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze osoba ta byl oskarzony, to trudno uzna¢, aby ustalenie o postuzeniu
sie przez oskarzonego nozem, nie byto oparte na odpowiedniej podstawie dowodowej. Nie jest przeciez tak, ze kazde
ustalenie faktyczne musi wynikaé z jednego konkretnego dowodu. Przeciwnie, we wielu sytuacjach, choéby tzw.
procesach poszlakowych, ustalenia faktyczne dotyczace samego przestepstwa sg wynikiem rozumowania polegajgcego
na wyprowadzeniu okreS§lonych wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego, co przeciez nie powoduje, ze
takie ustalenia pozbawione s3 podstawy dowodowe;.

W konsekwencji nie jest zasadna konkluzja skarzacej, ze Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych z naruszeniem
zasady domniemania niewinno$ci. Trudno zreszta bylo oczekiwaé skutecznoéci tak ujetego zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., skoro skarzaca podniosta jedynie swoje watpliwos$ci co do tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Tymczasem dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci zglaszane przez strone, lecz jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powziagl watpliwoSci
co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
albo czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powziaé (zob. postanowienie SN z dnia
16 listopada 2015 r., IT KK 321/15, LEX nr 1943847; postanowienie SN z dnia 8 maja 2015 r., III KK 333/14, LEX
nr 1713025; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975; postanowienie SN z dnia 22
grudnia 2010 r., II KK 308/10, LEX nr 686681; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., V KK 272/06, OSNKW-R 2007,
poz. 1114). Oznacza to, ze skarzacy, dazac do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., powinien
w Srodku odwolawczym wyraznie wskazac, jakie watpliwo$ci Sad a quo rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego albo
tez ewentualnie jakie watpliwo$ci Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy powinien byl powzigé,
uzasadniajac jednocze$nie jakie wzgledy leza u podstaw wniosku o powinno$ci powziecia tych watpliwoSci przez Sad
a quo. Tego obronca w apelacji nie uczynila.

2. Wysokosé zasgdzonego zadoséuczynienia

Skarzaca zarzucila, ze zasgdzone od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego . M. zadoStuczynienie za krzywde
wyrzadzona przestepstwem w kwocie 10.000 zt jest wygbérowane i prowadzi do wzbogacenia pokrzywdzonego.
Wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 r. zmiany w tresci art. 46 § 1 k.k. spowodowaly, ze srodek w nim przewidziany
utracil charakter stricte penalny, a uzyskat silny charakter cywilnoprawny. Nie pozostaje to bez wplywu na zasady
jego orzekania, co zreszta zostalo podkre$lone w tym przepisie poprzez zastrzezenie, ze sad orzekajac obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie za krzywde stosuje przepisy prawa cywilnego. Wywod skarzacej, w ktorym
zaprezentowala wypracowane w orzecznictwie zwlaszcza sadow cywilnych zasady, wedle ktérych nalezy okreslaé
kwote zado$cuczynienia za krzywde, jest niewatpliwie trafny. Rzecz jednak w tym, Zze ten fragment apelacji jest
calkowicie zawieszony w prozni, bowiem skarzaca nawet nie podjela proby wykazania, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia wskazanych przez nig regut.

Nie sposéb nie zauwazyé, ze Sad Okregowy niezwykle skrétowo uzasadnil rozstrzygniecie o zasadzeniu
zado$céuczynienia, bowiem ograniczyl sie do stwierdzenia, ze w jego ocenie zasadzona kwota odpowiada rozmiarowi
i charakterowi obrazen oraz cierpien, jakich doznat pokrzywdzony. Biorac jednak przywolane przez sama skarzaca



reguly okreslania wysokos$ci zadoS¢uczynienia oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, trudno uznac, aby kwota 10.000
zl byla wygorowana, a tym bardziej, aby prowadzila do wzbogacenia pokrzywdzonego. W powyzszym konteksScie
przypomnie¢ bowiem trzeba, ze z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej wynika, iz obrazenia, jakie odniost
pokrzywdzony — a byly to dwie rany klute powlok brzusznych penetrujace do jamy otrzewnej oraz jedna rana cieta
skory nadbrzusza — byly ciezkimi i powaznymi obrazeniami. Powodowaly one ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu. Gdyby pokrzywdzonemu w odpowiednio szybkim czasie nie zostala udzielona
fachowa pomoc lekarska, to konsekwencja tych obrazen bylaby jego $mier¢ (k. 698). Pokrzywdzony zostal poddany
kilkugodzinnej operacji chirurgicznej, a nastepnie przebywal 5 dni w szpitalu. Pokrzywdzony jako profesjonalny
ratownik medyczny musial przy tym zdawac sobie sprawe z zagrozenia, w jakim sie znalazl. Konsekwencja tego
musialy by¢ zatem cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z samym zdarzeniem, jak i niebezpieczenstwem, jakie dla
zycia pokrzywdzonego ono wywolalo. Biorac zatem pod uwage aktualne stosunki majatkowe w spoleczenistwie nie
sposéb uzna¢, aby kwota 10.000 zl byl wygoérowana. Brak blizszego uzasadnienia rozstrzygniecia przez Sad Okregowy
nie mogl mie¢ zadnego wplywu na jego prawidlowo$é. Zasadzona przez Sad Okregowy kwota bez watpienia stanowi
bowiem minimum, jakie uwzgledniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezalo na rzecz pokrzywdzonego orzec
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang w wyniku przestepstwa.

3. Kwestia zastosowania wobec oskarzonego art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

Nie jest zasadny zarzut skarzacej, ze Sad blednie ocenil okolicznoéci istotne z punktu widzenia umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co skutkowalo niezasadnym
niezastosowaniem tej instytucji. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze ilo$¢ 0,5 g marihuany, ktérej posiadanie
przypisano oskarzonemu, moze zostac¢ uznana za ilo$¢ nieznaczng w rozumieniu art. 62a u.p.n., rzecz jednak w tym,
ze kwestia iloSci $rodka odurzajacego nie stanowi wylacznej przestanki umorzenia postepowania na tej podstawie.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust.
1 lub 3 u.p.n., sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny
uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzyé rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelhienia czynu,
a takze stopien jego spolecznej szkodliwoéci. Rozwigzanie to zostalo w 2011 r. wprowadzone do wskazanej ustawy
Z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, aby zniwelowa¢ negatywne skutki kryminalizacji od 12 grudnia 2000 r.
posiadania jakiejkolwiek iloéci narkotykéw, do ktérych nalezal m.in. wzrost liczby oséb skazanych za posiadanie
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 maja 2018 r., II AKa
85/18, niepublik.). W Swietle zalozen ustawodawczych oraz okreslonych w art. 62a u.p.n. przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ umorzenia postepowania nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze uregulowana instytucja powinna mie¢
zastosowanie przede wszystkim do osob, ktore sg wylacznie ,koncowymi uzytkownikami” narkotykéw, a nie osobami
uczestniczacymi w obrocie nimi. Tylko bowiem wobec tej pierwszej grupy mozna uznaé stosowanie represji karnej za
niecelowe. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze za niecelowo$cia orzeczenia wobec sprawcy kary mogg przemawiaé w
pierwszej kolejnosci okoliczno$ci popelnienia czynu niestanowiace zagrozenia dla dobr oséb trzecich, czyli takie, w
ktoérych sprawca pozostaje jedynie w roli potencjalnego wylacznego konsumenta Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej (P. Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przeslanek instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, Prok. i Pr. 2015, nr 10, s. 109), za$ przy ocenie okolicznoéci popelnienia czynu nalezy
mie¢ m.in. na wzgledzie, czy jest to pierwsze naruszenie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez sprawce (zob.
L. Chojniak, Umorzenie postepowania na podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii — wybrane uwagi (w:) Profesor Marian Cie§lak — osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieélak, S. Steinborn,
Warszawa 2013, s. 663).

W tym kontek$cie trzeba przypomnieé, ze oskarzony A. D. byt juz uprzednio kilkukrotnie karany (k. 197), w tym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt IT K 22/14, zostal skazany za czyn z
art. 62 ust. 11 3 u.p.n. polegajacy na posiadaniu w dniu 18 listopada 2013 r. substancji psychotropowej w postaci
0,63 g amfetaminy, za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (k. 575). Zostala ona nastepnie



zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 90 dni (k. 197). Nie mozna zatem uzna¢, ze czyn
aktualnie zarzucony oskarzonemu §wiadczy o pierwszym jego kontakcie ze Srodkami odurzajacymi. Oskarzony zreszta
w swoich wyjaénieniach przyznal, ze mial pelng §wiadomos§¢ tego, ze posiadanie narkotykéw jest przestepstwem (k.
629). Ponowne popelnienie przez oskarzonego czynu z art. 62 ust. 1i 3 u.p.n. wskazuje, ze wcze$niejsza kara nie
przyniosta oczekiwanego efektu w zakresie prewencji indywidualnej. Prowadzié to musi do wniosku, ze konieczne jest
podjecie ponownej proby ksztaltowania odpowiedniej postawy oskarzonego w drodze dzialan resocjalizacyjnych. W
konsekwencji trudno uznaé, aby spelniona zostala przestanka niecelowosci orzeczenia wobec sprawcy kary.

Trzeba w koncu wskazaé, ze kwestia zastosowania wobec oskarzonego instytucji umorzenia postepowania okreslonej
w art. 62a u.p.n. nie zostala podniesionia w toku postepowania przez zadna ze stron. Nawet obrofica w przemoéwieniu
koncowym wniosla jedynie o wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary za czyn z art. 62 ust. 1 u.p.n., natomiast nie
wskazala na ewentualng mozliwosé lub potrzebe choc¢by rozwazenia zastosowania instytucji przewidzianej w art. 62a
u.p.n. (k. 656). Caltkowicie zatem nietrafiony jest zarzut skarzacej, ze Sad a quo nie ustosunkowal sie do tej kwestii
ijej nie rozwazyl. Nie mozna uznaé, aby Sad mial obowigzek ustosunkowywac sie w uzasadnieniu wyroku do kazdej
potencjalnej kwestii w zakresie szeroko rozumianych sankgji, jakie moglyby zosta¢ orzeczone lub zastosowane wobec
oskarzonego. Trafnie w piémiennictwie wskazuje sie, ze sad powinien w uzasadnieniu ustosunkowa¢ sie do wszystkich
konstrukcji prawnych zwigzanych z wymiarem kary, ktérych nie zastosowal, a o ktdre strony wnosily, w szczego6lnoSci
w fazie glos6w stron. Nie ma natomiast obowigzku odnoszenia sie do mozliwo$ci jedynie hipotetycznych, gdy ich
zastosowanie w danej sprawie w ogole nie bylo brane pod uwage i nie bylo przedmiotem niczyjego wniosku (zob.
P. Rogozinski (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX
2016, teza 10 do art. 424; podobnie K. Eichstaedt (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, t. 1, s. 1661). W konsekwencji trudno uzna¢, ze Sad a quo powinien byl w uzasadnieniu poddaé
analizie kwestie zastosowania art. 62a u.p.n., skoro nie byla ona w ogoéle sygnalizowana przez strony, a jednoczeénie
na Sadzie nie spoczywal obowiazek rozwazenia tej kwestii z urzedu, skoro instytucja przewidziana w art. 62a u.p.n.
ma fakultatywny charakter.

4. Razgea niewspolmiernosé kary wymierzonej za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut obroncy, ze wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 156 § 1 k.k. kara 7 lat
pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspolmierna. Szereg wywodow skarzacej przywolanych w czedci uzasadnienia
apelacji dotyczacej tego zarzutu ma do$c¢ ogélny charakter i nie zostala zakotwiczona w okolicznoS$ciach przedmiotowe;j
sprawy. Niewatpliwie nalezy jednak przyznaé racje skarzacej, ze niedopuszczalne bylo wskazanie przez Sad Okregowy
przy wymiarze kary na okolicznos$é, ze gdyby czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, byt popeliony w nieco innych
realiach, nalezaloby rozwazac go w kategoriach usilowania zabojstwa. W rzeczywistoSci bowiem takie stwierdzenie
oznacza, iz przy wymiarze kary Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$é hipotetyczna, ktora nie zostala w zaden sposéb
ustalona. Fundamentalng zasada prawa karnego jest regula, ze sprawca odpowiada wylacznie za skutki, ktére zostaly
mu przypisane, a wiec za swoje zawinione zachowanie, ktére — w przypadku przestepstw umys$lnych — objete bylo
jego zamiarem. W konsekwencji nie sposéb przy wymiarze kary za czyn z art. 156 § 1 k.k. uwzgledniaé faktu, ze
zachowanie oskarzonego moglo bylo zostaé — nawet przy nieznacznie zmienionych okoliczno$ciach — ocenione jako
usilowanie zbrodni z art. 148 § 1 k.k., skoro ostatecznie do tego nie doszlo. Oskarzonemu nie przypisano przeciez
usilowania zabojstwa, a zatem oznacza to, ze w ocenie Sadu a quo skutek w postaci pozbawienia pokrzywdzonego zycia
nie byt objety jego zamiarem. Tym bardziej wobec takiego, a nie innego zarzutu, jaki zostal oskarzonemu postawiony
oraz nastepnie ksztaltu przypisanego mu czynu nie ma zadnych podstaw do dywagowania, jaka odpowiedzialno$c
oskarzony moglby ponie$¢ w przypadku innego przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze, zwlaszcza fakt, ze wymierzona oskarzonemu kara jest zblizona do dolnej granicy zagrozenia
kara przewidzianej za czyn z art. 148 § 1 k.k., Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze wskazany przez Sad Okregowy
argument mogl istotnie rzutowac na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego A. D. kary pozbawienia wolno$ci za czyn
z art. 156 § 1 k.k. Jednocze$nie trafnie skarzgca wskazala, ze Sad Okregowy nie uwzglednit faktu, iz pokrzywdzony
nie odniést w wyniku zdarzenia trwalych obrazen, powrécit do pracy i normalnie funkcjonuje. Niezasadny natomiast
okazal sie zarzut, iz Sad Okregowy wsrdd okolicznoéci lagodzacych nie uwzglednil prawidlowego funkcjonowania



oskarzonego przed data przedmiotowego zdarzenia, bowiem jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad mial na
wzgledzie pozytywne dla oskarzonego wyniki wywiadu Srodowiskowego. Z kolei argument, iz oskarzony w zaden
sposob nie utrudnial postepowania karnego i wspolpracowal przy ustalaniu okoliczno$ci sprawy ma ograniczong sile
przekonywania, skoro oskarzony w toku postepowania byt tymczasowo aresztowany, a zatem de facto pozbawiony
byl mozliwo$ci utrudniania postepowania, za$ jego wspolpraca przy ustalaniu okoliczno$ci zdarzenia byla minimalna,
skoro oskarzony twierdzil, ze zdarzenia nie pamieta.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, zwlaszcza uwzglednienie przez Sad a quo przy wymiarze
kary kwestii hipotetycznej oceny czynu oskarzonego jako usilowania zabdjstwa, Sad Apelacyjny obnizyt wymierzona
oskarzonemu w punkcie IT wyroku Sagdu Okregowego kare do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu
taka kara bedzie stanowila sprawiedliwa odplate za przestepstwo, ktérego dopuscil sie A. D., a jednocze$nie bedzie
wystarczajaca dla realizacji potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Roéwniez wzgledy
prewencji indywidualnej nie stoja na przeszkodzie uksztaltowaniu wymiaru kary na przyjetym w wyroku poziomie.

Kara wymierzona za czyn z art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n. musi by¢ oceniona jako wlasciwa. Oskarzony byl bowiem juz
wezedniej karany za takie przestepstwo i dopuscit sie go ponownie. Skarzaca nie podniosta zas zadnych argumentow,
ktore nakazywalyby uzna¢ wymierzong oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci za niewspolmierna.

Zmiana wymiaru kary jednostkowej wymierzonej za czyn przypisany w punkcie I zaskarzonego wyroku spowodowala
konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia o karze lacznej zawartego w punkcie 111 oraz rozstrzygniecia o zaliczeniu na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie zawartego w punkcie IV sentencji wyroku.

Wymierzajac kare laczng Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze granice w jakich kara laczna mogla by¢ wymierzona
wynosza zgodnie z art. 86 § 1 k.k. od 5 lat i 6 miesiecy do 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad uwzglednil
tu okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie przy wymiarze kary lacznej wzial pod uwage
Sad Okregowy. Istotny jest tu zwlaszcza fakt, ze czyn drugi zostal wykryty w zwiagzku z dzialaniami procesowymi
prowadzonymi wobec oskarzonego w zwiazku z podejrzeniem popehlienia czynu pierwszego. Jednocze$nie brak
apelacji na niekorzy$¢é oznaczal, ze nalezalo przy wymiarze kary lacznej przez Sad Apelacyjny zastosowaé analogiczng
regule jej wymiaru, jaka przyjat Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego przemawialo to za zastosowaniem przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci — kare za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, orzeczong zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego oraz kare za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. orzeczonag
przez Sad Apelacyjny — i wymierzyl kare taczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w nowym wymiarze kary
pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 wrzesnia 2017 r., godz. 11.30 do dnia
21 grudnia 2018 1.

* KK
Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac okolicznoSci uzasadniajgcych orzekanie poza granicami

zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Elblagu.

*X¥

W zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnat o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184 z
p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. poz. 1714) Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. z Kancelarii Adwokackiej w E.
kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone nawet w czeéci.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w pewnym zakresie skuteczna, w konsekwencji czego doszlo do zmiany
zaskarzonego wyroku na korzy$¢é oskarzonego, a zatem nalezalo zgodnie z art. 634 k.p.k. zastosowaé odpowiednio
przepisy o kosztach za postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Koszty sadowe — wobec skazujacego charakteru
wyroku — obciazaly zatem zgodnie z art. 627 k.p.k. oskarzonego. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
zwolnil jednak oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obciazyt nimi
Skarb Panstwa. Oskarzony nie posiada majatku, w toku postepowania byl pozbawiony wolnoéci i nie mial mozliwos$ci
osiagania dochodow, zas wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci powoduje, ze nadal przez znaczny okres czasu
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego nie ulegna zmianie. Sad doszed} zatem do przekonania, ze uiszczenie tych kosztow
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje majatkowa i wysoko§é dochodéw.



