Sygn. akt IT AKa 363/18

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Rydzewski

SA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w G. K. G.
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r.

sprawy osoby lustrowanej

E.H.,s.H.,ur.(..)wT.

o stwierdzenie zgodnosci z prawda oS§wiadczenia lustracyjnego

na skutek apelacji wniesionej przez obroncoéw lustrowanego od orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8
listopada 2016 r., sygn. akt IV K 208/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

I1. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza E. H..

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 363/18

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie orzeczenia sqdu pierwszej instancji




Orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku z 8.11.2016r. w sprawie IV K 208/13

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy lustrowanego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Lustrowany

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

E. H.

w czasie
sporzadzania i
podpisywania
zobowiazania do
wspOlpracy  ze
Shuzba
Bezpieczenstwa
lustrowany nie
znajdowal sie w
stanie
odbiegajacym od
normalnego,
naturalnego czy
pod  wplywem
silnych emocji,
badz
wplywajgcych na
ograniczenie /
wylaczenie
Swiadomosci lub
swobody
wyrazenia woli.

stanow

Opinia i opinia
uzupekniajgca
bieglej K. G. (1)

775-791,

848-849

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




Podpisanie przez
lustrowanego
zobowiazania do
wspolpracy  ze
Shuzba
Bezpieczenstwa
w stanie
wylaczajacym
$wiadomosé.

Opinia i opinia
uzupekniajaca
bieglej K. G. (1)

775-791,

848-849

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Opinia i opinia uzupelniajaca bieglej

Bedzie przedmiotem oceny w dalszej

K. G. (1) czesci niniejszego uzasadnienia.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak w uzasadnieniu orzeczenia sadu

okregowego

Jak w uzasadnieniu orzeczenia sadu
okregowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp

Zarzut

Obronca 1. Z. zarzucila

zaskarzonemu orzeczeniu:

a. blad w ustaleniach faktycznych
poprzez nieuprawnione w realiach
przyjecie, iz podpisanie przez
E. H w dniu 20 grudnia
1g970r. deklaracji wspoélpracy z
organami Shuzby Bezpieczenstwa
odbylo sie w sposéb $wiadomy i
dobrowolny, a takze rbwnoznaczne
bylo z rzeczywistym realizowaniem
tej wspdlpracy, w sytuacji w
ktorej brak jakiegokolwiek dowodu
kategorycznie wskazujacego na te
okoliczno$é, co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

b. blad w ustaleniach faktycznych
poprzez nieuprawnione w realiach
przedmiotowej sprawy przyjecie,
iz wobec E. H. zastosowano
przemoc fizyczng jedynie podczas
zatrzymania czlonkéw Komitetu
Strajkowego i to nie w takim stopniu
intensywnos$ci, na jaki wskazuje
lustrowany, a takze iz przypisal on
sobie obrazenia, jakich doznal J.
K., w sytuacji w ktoérej zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadka
J. K, a takze prywatna opinia
lekarska z zakresu psychiatrii dr.
med. J. S. potwierdzaja wersje
lustrowanego, co moglo mie¢ wpltyw
na tres$¢ orzeczenia,

c. obraze prawa procesowego,
tj. art7 kpk w zw. z art
410 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej i wybiorezej, a
nie swobodnej oceny dowoddw,
polegajacej na jedynie szczatkowym
i lakonicznym odniesieniu sie do
treSci  zeznan $wiadka J. K,
ograniczonym do zakresu tych
zeznan dotyczacego los6w o0sodb,
ktéore odmoéwily wspélpracy z

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




organami Sluzby Bezpieczenstwa,
przy jednoczesnym pominieciu
wskazywanych przez tego Swiadka
okoliczno$ci  wskazujacych  na
brutalne bicie i traktowanie
lustrowanego przez funkcjonariuszy
Shluzby Bezpieczenstwa w trakcie
pobytu w Areszcie Sledezym w W.,
bez jakiegokolwiek wskazania w
treSci uzasadnienia, nie tylko czy
i dlaczego zeznan w tym zakresie
Sad nie uznal za wiarygodne, ale tez
dlaczego sie do tego faktu w ogoéle
nie odnioésl, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,

d. obraze prawa procesowego,
1. art.5 8§ 2 k.p.k.,
poprzez nieuprawnione w realiach
przedmiotowej sprawy uznanie, iz
E. H. wspoélpracowal z organami
Stluzby Bezpieczenstwa, w sytuacji,
w ktorej zaden z przeprowadzonych
dowodéw  nie  pozwolil na
usuniecie watpliwo$ci dotyczacej
zmaterializowania sie wspolpracy
lustrowanego z ww. organami
w  Swiadomie podejmowanych
dzialaniach, majacych na celu
urzeczywistnienie rzekomo podjete
wspoOlpracy, co moglo mieé¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,

e. blad w ustaleniach faktycznych
poprzez nieuprawnione w realiach
przedmiotowej spraw przyjecie, ze
dokument stanowigcy zobowigzanie
lustrowanego do wspblpracy =z
organami Shuzby Bezpieczenstwa
jest autentyczny na tej
podstawie, z biegli badajacy ten
dokument stwierdzili, iz fakt, ze
maja do czynienia jedyni ze
zmikrofilmowang fotokopia zamiast
oryginalu, nie stoi na przeszkodzi
wykonaniu  zleconych  badan,
przy jednoczesnym pominieciu
wskazania przez bieglego mgr. J.
B., Ze na podstawie kopii nie jest
mozliwe ustalenie autentyczno$ci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokumentu, co moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy,

J. obraza prawa procesowego, tj.
artigg § 1 kpk w zw. z
art.201 k.p.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego - =z zakresu
grafologii - na okolicznoé¢ ustalenia
stanu  psychofizycznego  osoby,
ktéra napisala zobowigzanie do
wspoOlpracy z dnia 20 grudnia
1970r., po wskazaniu przez bieglego
mgr. J. B., iz ocena tych zjawisk
nie lezy w kompetencjach bieglego
z zakresu badan poréwnawczych
pisma recznego, a takze fakt,
iz formulujac wniosek, ze stan
sprawno$ci psychomotorycznej E.
H. byl poréwnywalny ze stanem,
w jakim sporzadzal rekopisy
poréwnawcze w latach od 1978r. do
1986r., w sytuacji, w ktorej biegly
poddal analizie jedynie sam podpis
pod dokumentem, co moglo mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia,

g. obraze prawa procesowego, tj. art.
41 § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie
sprawy przez sedzidbw co do
ktorych zachodzila okoliczno$c¢ tego
rodzaju, ze wywolywala uzasadniona
watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci

w przedmiotowej sprawie - z
uwagi na fakt okazywania zazylosci
Z prokuratorem, nierzetelne

sporzadzanie protokolow rozpraw,
rozpytywanie  publiczno$ci  na
okoliczno$ci dotyczace sprawy, a
takze dreczenia E. H. - pomimo
faktu zlozenia przez obronice
lustrowanego w dniu 21 wrze$nia
2015 r. wniosku o wylaczenie
tych sedziéw od prowadzenia owej
sprawy, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia.

Apelacja obroney D. K.:

1. obraza przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na




tre$é rozstrzygniecia, polegajaca na
naruszeniu zasady bezpo$rednioSci,

2, obraza przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$§¢ rozstrzygniecia, polegajaca
na dokonaniu wadliwych ustalen
faktycznych co do faktu
sporzadzenia i podpisania przez
lustrowanego ,Zobowigzania” z
dnia 20 grudnia 1970r.,
zmaterializowania przez
lustrowanego wspolpracy ze
Stluzba Bezpieczenstwa poprzez
przekazywanie informacji \
pazdzierniku/listopadzie 1971r. i
lutym/marcu 1972r.,
zarejestrowania lustrowanego jako
(...), sporzadzenia przedmiotowego
zobowigzania w warunkach obawy
przed przemoca lub w stanie
wylaczajacym $§wiadomo$é, pobicia,
torturowania oraz poddania
lustrowanego  nieludzkiemu i
ponizajacemu traktowaniu,

3. obraze przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢é rozstrzygniecia, polegajaca na
dokonaniu wadliwej - dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

4. obraze przepisbw prawa
materialnego przez zastosowanie
art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci  tych
dokumentéw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1388) i stwierdzenie, ze
lustrowany zlozyl niezgodne =z
prawda oswiadczenie lustracyjne,
mimo braku podstaw do jego
zastosowania.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy I.Z. :

Ad. a) Odnoszac sie do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad okregowy poddat zgromadzony
material dowodowy wszechstronne;j
analizie, a tok rozumowania
zaprezentowal w przekonujacym
uzasadnieniu.

W ocenie Sadu odwolawczego
omawiana apelacja nie przytoczyla
takich okolicznos$ci, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia
Sadu I instancji w zasadniczych
dla tego postepowania kwestiach.
Tymczasem podkreSlenia wymaga,
ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego  orzeczenia  lecz
musi zmierza¢é do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
sad pierwszej instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Do dokonanej przez Sad okregowy
oceny dowodow poprzedzajacej
poczynione ustalenia faktyczne Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
W tym miejscu wskaza¢ jedynie




nalezy, ze dowodami ktére
przesadzily o uznaniu E. H.
za klamce lustracyjnego byly
ocenione w sposéb swobodny
dowody z dokumentéw w postaci:
zobowigzania (k.742 akt IPN),
wypisu z dziennika rejestracyjnego
KWMO (k.19 akt IPN), wypisu
z dziennika Kkorespondencyjnego
KWMO (k.20 akt IPN), wyciagu
z informacji tw. (..) (k.166 akt
IPN), notatki sluzbowej S. S. ze
spotkania 1.03.1972r. (k.206-213 akt
IPN), raportu J. N. z 1.03.1972r.
(k.743 akt IPN), informacji do
postepowania o wydanie ksiazeczki
zeglarskiej (k. 423-424 akt IPN),
opinii urzedowej (k.425 akt sprawy)
i notatek stluzbowych (k.428, 429
akt IPN). Wnioski wysnute po tej
analizie zyskaly aprobate Sadu II
instancji.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskal zatem zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  uznaniu, Ze
E. H. podpisal deklaracje
wspélpracy z organami Shuzby
Bezpieczenstwa i wspdlpraca ta
sie zmaterializowala. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy
potwierdza poczynione ustalenie,
ze  lustrowany  przedmiotowe
zobowigzanie podpisal $wiadomie
i dobrowolnie. W szczeg6lnoéci
potwierdzaja to przeprowadzone
w sprawie dowody w postaci
opinii bieglych, do ktéorych Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Nie jest tak jak twierdzi
skarzaca, ze zobowiazanie sie
lustrowanego do wspolpracy
ze Shlizbg Bezpieczenstwa Sad
okregowy uznal za rbéwnoznaczne
z jej zrealizowaniem. Te bowiem
ustalenia sad poczynil na podstawie
wymienionych wyzej dowodéw. Na




podstawie powyzszych dokumentow
Sad okregowy wustalil, ze 30
pazdziernika lub 22 listopada 1971r.
E. H., jako (..) przekazal pplk.
S. S. informacje, do przekazania
ktérych zobowiazal sie podpisujgc
dokument wspolpracy, tj. dotyczace
nastrojéw wsrod robotnikow  (...)
po wydarzeniach grudnia 1970
roku, scharakteryzowal zastepce
kierownika wydzialu wyposazenia
statkow W. J. oraz kierownika A.,
nadto przedstawil ocene dzialan
partii i panujacych w niej
stosunkéw, nastawienia robotnikéw
do tez przedzjazdowych PZPR
oraz na temat swoich kontaktéw
z czlonkami bylego komitetu
strajkowego. Nadto w 18 i 29 lutego
oraz 1 marca 1972r. w Komendzie
Miejskiej Milicji Obywatelskiej w
G., E. H,, jako (...) spotkal sie z
ppik. S. S. w obecnosci inspektora
operacyjnego kpr. J. N. (k.206-213
akt IPN). Na spotkaniu E. H.
przekazal pplk. S. S. informacje na
temat: wyboréw mezéw zaufania
w (...), w ktérych zostal
jednoglo$nie wybrany; negatywnej
opinii pracownikbw o J. P,
jego dzialalno$ci politycznej oraz
naduzy¢ gospodarczych na szkode
zakladu pracy; dzialalno$ci okolo
100-osobowej  grupy  mlodych
robotnikow w czasie VI zjazdu
PZPR, w tym wybrania go
przez nich na kandydata w
wyborach do Sejmu i spotkania
z przewodniczacym Miejskiej Rady
Narodowej w G. J. M. w tej
sprawie; mezczyznie o nazwisku
B., ktory zamiast niego mial by¢
kandydatem wskazanej wyzej grupy
robotnikow; rozmoéw z czlonkami
bylego Komitetu Strajkowego: C.,
ktéory mial zaniechaé wszelkiej
dzialalnoSci oraz M., ktéry nadal
przejawial wole dzialania i mial
utrzymywac¢ kontakt z konsulem
Chin; propozycji zlozonej przez




nieznanego mezczyzne, co do
spisania i przemycenia wspomnien
z wydarzen grudniowych do
krajow bloku zachodniego, czemu
odméwil. Podczas spotkania pptk.
S. S.  wyznaczyt  E. H.,,
jako tajnemu wspoétpracownikowi
Stuzby Bezpieczzenstwa nastepujace
zadania: nie zrywania kontaktu z
grupa robotnikdw, ktoéra naklaniala
go do kandydowania na posia,
lecz potrzymania kontaktu z nimi;
spotykania sie i poglebiania zaufania
M., w toku rozméw zmierzania
do ustalenia charakteru jego
kontaktu i omawianych spraw oraz
ustalenia zainteresowania konsula
Chin sprawami polskimi. Informacje
zawarte w dokumentach ze spotkan
z (...) byly zatem zbiezne zar6wno
z zakresem zainteresowania Shuzby
Bezpieczenstwa, wynikajacego ze
sprawy obiektowej (...), jak
rowniez z konkretnymi zadaniami
wyznaczonymi mu przez Sluzbe
Bezpieczenstwa,  spisanymi w
notatce pplk. S. S.. Powyisze
potwierdza, ze E. H. nie tylko
zobowiazal sie do tajnej wspolpracy
ze Shizba Bezpieczenstwa pod
pseudonimem (.., lecz
faktycznie wspolprace realizowal.
Brak jest jakichkolwiek dowoddw,
aby lustrowany pozorowal
swoja  wspOlprace ze Sluzba
Bezpieczenstwa. Nadto ilo$¢ i rodzaj
informacji przekazanych SB przez
osobe lustrowana nie pozostawia
watpliwoséci co do istotnosci dla ich
odbiorcy.

Wbrew twierdzeniom skarzacej,
dokonane przez Sad okregowy
ustalenia pozwalajg na stwierdzenie,
ze wskazane (str.5 apelacji) cechy
definicji wspolpracy E. H. wypekil
w spos6b nie budzacy watpliwosci.
Z uwagi na fakt, iz Sad okregowy w
sposéb szczegolowy w uzasadnieniu
dokonal ich analizy na gruncie




przedmiotowej sprawy, zbedne
byloby ponowne przytaczanie tych
samych argumentow, ktore zawiera
uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
a wystarczajacym jest odwolanie sie
do niej przez Sad II instancji.

Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze zebrane w sprawie dowody
pozwolily w sposéb pewny na
ustalenie, ze E. H. speknil
wszystkie warunki  wspolpracy,
tj. zobowigzal sie w sposéb
Swiadomy do tajnej wspdlpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa
wigzacej sie z  operacyjnym
zdobywaniem informacji i nastgpila
j€j materializacja polegajaca
na S$wiadomie podejmowanych

konkretnych dzialaniach w
celu urzeczywistnienia podjetej
wspolpracy, zostalo rowniez

pobrane za te  wspdlprace
wynagrodzenie. Okolicznosci te
beda jeszcze przedmiotem
dalszych rozwazain w niniejszym
uzasadnieniu.

Ad. b) Zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje podstawy
do uznania, ze réwniez w czasie
osadzenia w Areszcie Sledczym w
W. stosowana byta przemoc fizyczna
wobec E. H.. Wskaza¢ tu nalezy
na zeznania J. K., ktéry podal, ze
opuszczajac Areszt Sledezy w W.
widzial pobitego E. H. (k.125 akt
sprawy). Okoliczno$¢ ta jednak nie
implikuje uznania, ze zaskarzone
orzeczenie jest bledne. Opinia
bieglej psychografolog wskazuje
bowiem, ze lustrowany w czasie
sporzadzania 20 grudnia 197o0r.
»~Zobowigzania” do  wspolpracy
nie znajdowal sie w stanie
odbiegajagcym od  normalnego,
naturalnego czy pod wplywem
silnych emocji, badZz stanéw
wplywajacych na ograniczenie/
wylaczenie Swiadomosci lub




swobody wyrazenia woli. W
badanym  piSmie Dbiegla nie
odnalazla zadnych cech graficznych
odbiegajacych od normy grafizmu
E. H. (opinia bieglej — k.775-791
akt sprawy). Uznaé¢ zatem nalezy,
ze mialo ono charakter dobrowolny.
Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ roéwniez
odwolywanie sie do prywatnej
opinii wydanej przez J. S.. Byla
ona przedmiotem oceny Sadu
okregowego (str.10-11 uzasadnienia
wyroku) i Sad odwolawczy w
pelni ja aprobuje. Powtarzanie
w apelacji jej fragmentdéw nie
moze  przynieS¢  oczekiwanych
przez skarzaca rezultatow. Czyniac
rozwazania co do mozliwosci
procesowego wykorzystania takiej
prywatnej opinii (str.8 apelacji)
obronca lustrowanego zdaje sie
nie  dostrzega¢, ze Sad I
instancji dopuécil dowdd z opinii
biegtych psychiatrow (k.377-384
akt sprawy) i  psychologow
(k.332-335, k.363-367 akt sprawy),
ktéorzy wykluczyli wystepowanie
u lustrowanego =zespolu stresu
pourazowego. Brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodnoSci tej
opinii, sama skarzaca rowniez tego
nie czyni.

Ad. c¢) Jak juz wskazano,
okoliczno$¢ pobicia lustrowanego
w czasie osadzenia w Areszcie
Sledczzm w  W.  pozostala
bez wplywu na ustalenie czy
jego  o$wiadczenie lustracyjne
bylo zgodne =z prawda. Jak
wynika bowiem z opinii
bieglych, sporzadzit i podpisal
zobowigzanie do wspolpracy bez
przymusu. Istotne dla poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie sg réwniez
zdarzenia majace miejsce po
opuszczeniu przez lustrowanego
Aresztu Sledczego w W.,




zarébwno dotyczace los6w 0s6b
represjonowanych, jak i Kkariery
zawodowej E. H.. Lustrowanego
nie spotkaly zadne represje a jego
kariera zawodowa nabrala tempa.
Po opuszczeniu aresztu E. H. nie
tylko nie zostal zwolniony z pracy,
lecz juz 16 stycznia 1971r. zlozyl
podanie do Dzialu Kadr i Szkolenia
Zawodowego(...) 0 awans na wyzsze
i lepiej platne stanowisko referenta
ekonomicznego, ktérego wprawdzie
nie uzyskal, lecz nie z uwagina role w
grudniowym strajku, lecz z uwagi na
brak etatu i brak matury wymaganej
do objecia tego stanowiska (teka akt
osobowych). Sluzba Bezpieczenstwa
nie przeszkodzila E. H. w uzyskaniu
urlopu na czas przygotowania sie
do matury, jak i na czas samego
egzaminu maturalnego (wnioski z
15.03.1971r. — teka akt osobowych),
ktéry lustrowany zdal w czerwcu
1971r. Tymczasem $wiadek J. K,
ktory nie zgodzil sie na wspdlprace
ze Shluzba bezpieczenstwa po
opuszczeniu aresztu Sledczego zostal
dyscyplinarnie zwolniony z pracy,
nie mogt dosta¢ legalnej pracy
(zeznania $wiadka - k.124 akt
sprawy). Swiadek I. C., ktéry
réwniez nie podjal wspoélpracy, po
wydarzenia grudniowych zmuszony
byl opusci¢ T. (zeznania $wiadka —
k.121 akt sprawy).

Dwa tygodnie po spotkaniu z pplk.
S., na ktérym prosil o pomoc w
uzyskaniu awansu zawodowego, 13
marca 1972r. E. H. zlozyl podanie
0 przeniesienie ze stanowiska
pracownika fizycznego na
stanowisko pracownika umyslowego
w wydziale inwentaryzacji, a 11
maja 1972r. uzyskal podwyzke
wynagrodzenia z wyréwnaniem od
1 stycznia 1972r., za§ 10 czerwca
1972r. zostal zatrudniony w (...)
na wyzszym i lepiej platnym
stanowisku inspektora do spraw




zbytu. Lustrowany uzyskal roéwniez
ksiazeczke zeglarska, o ktora do tej
pory bezskutecznie sie ubiegal, co
pozwolilo mu na podjecie pracy w
(...) od 7 lutego 1974r, a ostatecznie
opuszczenie kraju, po zejsciu 10
czerwca 1975r. w H. z pokladu statku
(...). Tymczasem sama skarzaca
wskazuje (str.6 apelacji) na zeznania
swiadkow: J. K. i1. C., ktorzy podali,
ze osoby ktore odmowily wspolpracy
ze Sluzba Bezpieczenstwa byly
szykanowane zwolnieniami z pracy,
przestuchaniami, przeszukaniami,
byly zmuszane do opuszczenia T..
Zadne tego typu represje nie
spotkaly E. H., wrecz przeciwnie,
jego kariera zawodowa nabrala
tempa a wyjazd z kraju byt jego
decyzja i nastgpil blisko 3 lata
po zakonczeniu jego wspoélpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa.

Ad. d) Nie jest trafny zarzut
obrazy art.5 § 2 kpk. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze unormowana w
tym przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzalé pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraZnie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungé
wystepujacych  watpliwosci. Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- Ldyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjaSniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego  dostepnego  materialu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny




dla oskarzonego. Nalezy roéwniez
podkreslié, iz watpliwosci, o jakich
mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoSci
Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w
przedmiocie oceny caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegOlnosci
oceny wiarygodno$ci dowodow
stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zatem
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac
watpliwoéci strony, a konkretnie
obroncy co do treSci ustalen
faktycznych, bowiem dla oceny czy w
sprawie doszlo do naruszenia zasady
in dubio pro reo istotne jest jedynie
to czy sad powzial watpliwoéci co do
tre$ci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Gdansku z
15.07.2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposéb niewatpliwy,
po dokonanej w sposob swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Zasada in dubio pro reo
nie nakazuje jednocze$nie sadowi
orzekajacemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Skarzaca
poza podniesieniem tego zarzutu
w zaden spos6b go nie uzasadnil
co zwalnia Sad odwotawczy od
czynienia szerszych rozwazan w
tym zakresie. W istocie bowiem
zarzut skarzacej sprowadza sie do
odmiennej niz to uczynil sad oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego a zatem winien zosta¢
oparty o art.7 kpk. Wskaza¢ tu nalezy
na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13.05.2002r. w sprawie KKN




90/01,,Nie mozna zasadnie stawia¢
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k,
podnoszac watpliwoéci strony, co
do treéci ustalen faktycznych lub
co do sposobu interpretacji prawa.
Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie s3
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial
watpliwoéci co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygnagl je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy watpliwos$ci takie powinien
byl powziag¢. W wypadku zatem,
gdy pewne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddw, czy tez
np. dania wiary lub odméwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z treSci art. 7
k.p.k., lub tez przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen.”

Wyjasnienia lustrowanego,
negujacego swoja wspolprace ze
Stuzba Bezpieczenstwa same w
sobie nie stworzyly zatem stanu o
jakim mowa w przepisie art.5 § 2
kpk. Podkreslenia wymaga, ze w
postepowaniu lustracyjnym stosuje
sie odpowiednio przepisy procedury
karnej a zatem osoba lustrowana
nie ma obowigzku dostarczania
dowodow swej winy. Jej depozycje
podlegaja jednak swobodnej ocenie
jak  kazdy inne dowb6d w




sprawie. W realiach przedmiotowej
sprawy Sad okregowy dysponowal
jeszcze dowodami dokumentarnymi
wymienionymi juz w niniejszym
uzasadnieniu (str.6), ktore
pozwalaja na ustalenie charakteru
wspolpracy E. H. ze Sluzbg
Bezpieczenstwa.

Ad. e) Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
majacy polega¢ na uznaniu, ze
dokument stanowiacy zobowigzanie
lustrowanego do  wspdlpracy
jest autentyczny. Kwestia
mozliwo$ci ustalenia autentycznoSci
zobowigzania byla przedmiotem
opinii bieglych z zakresu pisma
recznego. Dwie opinie wydano na
etapie postepowania przed Sadem I
instancji; byly to opinie: bieglej H. G.
z 8 grudnia 2014r. oraz wskazanego
przez apelujaca bieglego J. B. z 25
stycznia 2016r.

Sad okregowy zasadnie uznal
obie opinie za rzetelne 1 w
pei przekonujace albowiem zostaly
wydane przez bieglych o wymaganej
wiedzy specjalnej z  zakresu
badan  poréwnawczych  pisma
recznego oraz dysponujacych duzym

do$wiadczeniem zawodowym.
Oboje biegli przeprowadzili
szczegOlowe badania
przedmiotowego dokumentu

zgodnie wskazujae, ze chociaz
stanowi fotokopie zmikrofilmowana
do materialow kary kieszeniowej
(..) nr (...), to jest on
wystarczajacy do przeprowadzenia
zleconych badan identyfikacyjnych i
analitycznych. Biegla H. G. w swojej
opinii odnoszac sie do omawianej
kwestii stwierdzila miedzy innymi,
ze stan techniczny dostarczonego do
badan mikrofilmu jest wystarczajacy
do przeprowadzenia badan i




wydania opinii (str.29 opinii, 862
akt IPN).

Wskaza¢ nalezy, ze biegly J.
B. stwierdzil, iz na podstawie
kopii technicznej istnieje mozliwosé
identyfikowania/badania pisma i
podpiséw jako takich, bez wigzania
ich z podlozem (str.10 opinii, k.
275 akt sprawy). Oceniajac material
badawczy podal jednak, ze jest on
wystarczajacy do przeprowadzenia
zleconych badan identyfikacyjnych i
analitycznych.

Sad apelacyjny dopuécil dowod
z opinii bieglej psychografolog
K. G. (1) ktéora we wnioskach
podala, ze lustrowany w czasie
sporzadzania 20 grudnia 1970r.
»~Zobowigzania” do  wspoOlpracy
nie znajdowal sie w stanie
odbiegajacym od  normalnego,
naturalnego czy pod wplywem
silnych  emocji, badz stanéw
wplywajacych na  ograniczenie/
wylaczenie $Swiadomosci lub
swobody wyrazenia woli. W
badanym piSmie biegla nie
odnalazla zadnych cech graficznych
odbiegajacych od normy grafizmu
E. H. (k775-791 akt sprawy).
Podkreslenia wymaga, ze w
opinii uzupehniajacej biegla
odniosta sie do  watpliwoéci
obroficy lustrowanego co do
mozliwoSci wydania miarodajnej
opinii w oparciu o dokumenty
jakimi  dysponowala biegla i
stwierdzila, ze aktualne metody
pomiaréw grafometrycznych pisma
pozwalaja na badanie kopii/
skanow dokumentéw w zakresie
badania autentycznoSci grafizmow.
Stwierdzila nadto, ze silne poczucie
stresu, strachy, zagrozenia, presji
zawsze zmienia obraz pisma a
w badanej sprawie biegla nie
zauwazyla zadnych cech graficznych
wskazujgcych na taki stan (opinia




uzupelniajgca — k.848-849 akt
sprawy). Brak jest podstaw aby
kwestionowa¢ wnioski tej opinii.
W ocenie Sadu apelacyjnego
zatem  zostalo wykazane, ze
dokument, ktéorym dysponowal sad
i na jego postawie ustalil, ze
lustrowany podpisal zobowigzanie
do wspolpracy jest autentyczny. Na
marginesie zatem jedynie stwierdzic
nalezy, ze mozliwo$¢ taka dopuszeza
roéwniez sama skarzaca (str.4 pisma
ustosunkowujacego sie do opinii —
k.853v akt sprawy).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz nie
moze by¢ watpliwoéci, iz material
badawczy jakim dysponowali biegli
pozwalal na  przeprowadzenie
badan m. in w  zakresie
autorstwa ,Zobowigzania”. W tej
sytuacji brak bylo jakichkolwiek
argumentoéw, Kktére pozwalalyby
uzna¢, ze ,Zobowigzanie” nie
jest autentycznym dokumentem.
Sam E. H. nie wykluczal
sporzadzenia tego dokumentu,
zaznaczajac jedynie ze moglo to
nastgpi¢ w wyniku uzycia przemocy
w stanie wylaczajacym $wiadomosé.
Sporzadzenie zobowigzania w takich
okoliczno$ciach wykluczyla jednak
w swej opinii biegla psychografolog
K. G. (1). Nie jest zatem
tak jak twierdzi skarzaca, ze
skutkiem pobicia lustrowanego w
Areszcie Sledczym w W. byly
trwale zaniki pamieci, z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika
bowiem jednoznacznie, ze podjecie
przez niego wspolpracy ze Shuzba
Bezpieczenstwa bylo Swiadome.
Przekonanie lustrowanego co do
tego, ze w czasie osadzenia w
Areszcie Sledczym w W. podano mu
co$, co wylaczylo jego $wiadomosé
(wyrazil je w rozmowie ze Swiadkiem
J. K. — str.7 apelacji) nie
moze wobec powyzszego zostaé
uznane za wigzace dla sadu.




W ocenie Sadu apelacyjnego E.
H. majac $wiadomo$é podpisania
zobowigzania do wspoélpracy ze
Stluzba Bezpieczenstwa budowal w
ten sposob wséréd znajomych obraz
czlowieka, ktéry moze i je podpisal
ale nie uczynil tego $wiadomie.
Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawiajg zeznania Swiadka J. K.,
ktory podal, ze lustrowany niezwykle
nerwowo reagowal na jakiekolwiek
uwagi dotyczgce tego zobowigzania
(k.801 akt IPN).

Ad. f) Zarzut ten jest nieaktualny
na obecnym etapie postepowania.
Sad odwolawczy bowiem dopuécil
dowdéd z opinii Dbieglej =z
zakresu grafologii i psychografologii
(k.775-798 akt sprawy). Wydana
zostala rowniez opinia uzupelniajaca
(k.848-849 akt sprawy).

Ad. g) Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia przestanek
do uznania, ze winno doj$¢ do
wylaczenia od rozpoznania sedziow
orzekajacych w pierwszej instancji,
a co za tym idzie, ze doszlo
do naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.
Przedstawione w tym zakresie
argumenty wskazuja na to, ze zarzut
ten zostal oparty o subiektywna
ocene  lustrowanego i jego
obroncy. Tymczasem okoliczno$ci
uzasadniajace wylaczenie powinny
by¢ uprawdopodobnione i nie moga
opierac sie na przypuszczeniach. W
przedmiotowej sprawie argumenty
przedstawione  przez  skarzaca
byly juz przedmiotem oceny
Sadu okregowego rozpoznajacego
wniosek o wylaczenie sedziow
postanowieniem z  7.10.2015T.
(k.242-243 akt sprawy). Sad
apelacyjny w pelni aprobuje
przedstawiona tam argumentacje
i wobec nieprzedstawienia przez
skarzaca innych okoliczno$ci na
poparcie stawianego zarzutu, za




wystarczajace uznaje odwotlanie sie
do stanowiska Sadu okregowego.

Jezeli w ocenie skarzacej protoko6l
rozprawy nie odzwierciedlal jej
przebiegu (str.13 apelacji), to
winna ona wykorzysta¢ istniejace w
tej materii przepisy postepowania
i wnosi¢ o sprostowanie tego
protokotu.

Na marginesie zatem jedynie
wskazaé  nalezy, ze zasada
bezstronnoéci i obiektywizmu sadu
jest wymagana w kazdym, nie
tylko lustracyjnym, postepowaniu.
Odwolywanie sie zatem do wlasnej
oceny skarzacej co do osoby
lustrowanego jako wzoru do
na$ladowania (str.13 apelacji) w
kontekScie omawianego zarzutu nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
nig rezultatu.

Apelacja obroncy D. K.:

Ad. 1) Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Do zarzutu
obrazy art.5 § 2 Lkpk Sad
odwolawczy odnosit sie juz w
niniejszym uzasadnieniu (str.10-12)
i do poczynionych tam uwag
odwoluje sie nie widzac potrzeby
ponownego ich przytaczania, gdyz
skarzacy nie wskazal na okolicznos$ci
dotyczace rozpoznawanej sprawy,
czyniac uwagi natury ogolnej
dotyczace zasady in dubio pro reo
i wskazujac na orzeczenia sadow
powszechnych (str.2-3 apelacji).

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal réwniez zarzut naruszenia
zasady bezposrednio$ci. Apelacja w
tym zakresie odnosi sie do jednego
tylko dokumentu, tj. ,,Zobowigzania”
E. H. z 20 grudnia 1970r. Na
wstepie podkres$lenia wymaga, ze




skarzacy podnoszac ten zarzut
nie zakwestionowal jednocze$nie
wiarygodno$ci znajdujacych sie w
aktach sprawy uwierzytelnionych
kopii  dokumentéw  wskazujac
jedynie, ze zasada bezposrednioSci
wymaga opierania sie na
dokumentach oryginalnych.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze w
toku poprzednio prowadzonego
postepowania odwolawczego zostaly
dolaczone oryginaly akt (k.502,
k.573 akt sprawy). ,Zobowigzanie”
sporzadzone i podpisane przez
lustrowanego bylo przedmiotem
wydanej opinii bieglej
psychografolog (do ktérego to
dowodu Sad apelacyjny odwolywal
sie juz w niniejszym uzasadnieniu),
ktéra potwierdzila wynikajacy z
wydanych przez bieglych: H. G.
i J. B. opinii fakt spisania tego
dokumentu przez E. H. a nadto
wykluczyla aby w tym czasie
lustrowany znajdowal sie w stanie
odbiegajacym od  normalnego,
naturalnego czy pod wplywem
silnych emocji. Swiadezy to o tym,
ze opieranie sie przez Sad I instancji
na uwierzytelnionych kopiach akt,
nie za$ ich oryginalach nie mialo
wplywu na tre§é orzeczenia a
zatem zarzut naruszenia zasady
bezposrednioéci nie moze zostac
uznany za trafny. Podkreélenia
bowiem wymaga, ze aby skutecznie
podnie$¢ zarzut obrazy prawa
procesowego skarzacy musi wykazaé
zarbwno, ze sad naruszyl okreslony
przepis a nadto, zZe mialo
to wplyw na tre$¢ orzeczenia.
W  przedmiotowej sprawie w
omawianym  zakresie  skarzacy
takiego skutecznego zarzutu nie
podniost.

Ad. 2) Odnoszac sie do tego
zarzutu na wstepie wskaza¢ nalezy,
ze zostal on blednie sformulowany.
Z jego treSci wynika bowiem,




ze skarzacy kwestionuje ustalenia
faktyczne sadu we wskazanych
kwestiach, nie jest to zatem zarzut
obrazy przepisOw postepowania, jak
wynika z jego tre$ci in principio.
Obraza przepisbw postepowania
nie moze bowiem polega¢ na
dokonaniu  wadliwych  ustalen
faktycznych. Wadliwe ustalenia
faktyczne natomiast moga (i tak
jest zazwyczaj) by¢ konsekwencja
naruszen w zakresie przepisow
postepowania.

Jak juz wyzej wskazano w
niniejszym uzasadnieniu (str.7-8)
poza  sporem  pozostaje, ze
samo sporzadzenie zobowigzania
do wspdlpracy i jej rejestracja
w ewidencji operacyjnej nie
implikuje uznania, ze ta wspolpraca
sie zmaterializowala. PodkreS$lanie
zatem tej okolicznodci przez
skarzacego (str.4 apelacji) nie moze
przynie$¢ oczekiwanego przezen
rezultatu.

Zarzut niedolaczenia oryginalow
dokumentéw, w  szczegblnosci
dziennika rejestracyjnego KWMO
i wypisu zZ dziennika
korespondencyjnego KWMO ulegl
dezaktualizacji wobec ich dolaczenia
na etapie poprzednio toczacego sie
postepowania odwolawczego; Sad
apelacyjny odnosil sie juz do tej
kwestii w niniejszym uzasadnieniu
(str.15).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
argument, ze z wypisu dziennika
rejestracyjnego KWMO poz.(...) nie
wynika, ze (..) to lustrowany.
Okoliczno$¢ bowiem, ze E. H.
zobowiazal sie do wspdlpracy
pod pseudonimem (...) wynika
z dokumentu pt. ,Zobowigzanie”,
napisanego i podpisanego — jak
juz wczedniej wskazano - przez




E. H.. Konieczno$¢ utajnienia
danych tajnego wspdlpracownika
oczywistym czyni brak wpisow
co do jego danych osobowych
we wskazanych przez skarzacego
dokumentach rejestracyjnych.

Z gruntu chybionym jest zarzut
braku  wiarygodnos$ci  zapisow
w dzienniku korespondencyjnym
KWMO poz. (..) i dzienniku
rejestracyjnym  KWMO  poz.(...)
oparty na poréwnaniu dat wyslania
i wplywu teczki pracy (...). Oba
zdarzenia mialy bowiem miejsce
29 marca 197ir. (k.19 i 20 akt
IPN). Nie zaistniala zatem sytuacja
wskazana w apelacji aby dokument
ten wplynal wcze$niej do Wydziatlu
III niz zostal do niego wyslany.
Nadto z dokumentu tego wynika,
ze wyslane dokumenty to teczka
personalna i pracy E. H. (..),
w rubryce ,Uwagi” odnotowano
numer rejestracji (...), ktory jest
zgodny z numerem zapisanym w
dzienniku rejestracyjnym KWMO.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$é
ogolnie odwolywanie sie do sytuacji,
kiedy formalnie zarejestrowany
tajny wspolpracownik faktycznie
nie podejmuje wspdlpracy, co
skutkuje uznaniem, ze w rozumieniu
ustawy  lustracyjnej nie jest
tajnym wspoélpracownikiem. Sad
odwolawczy bowiem ma tego
Swiadomos$é, ale zgromadzony i
oceniony w sposdb swobodny
materiat dowodowy pozwala na
uznanie, ze sytuacja taka nie
zaistniala w przedmiotowej sprawie.
Wspolpraca E. H. zostala bowiem
zmaterializowana.

Stanowisko skarzacego, ze E. H. nie
kontaktowat sie z funkcjonariuszami
Stluzby  Bezpieczenstwa i nie
przekazywal im zadnych informacji




(str.6 apelacji) oparte jest na
twierdzeniu lustrowanego, ktére Sad
okregowy uznal za niewiarygodne.
Przecza mu bowiem uznane za
wiarygodne zeznania $wiadka J.
N. - funkcjonariusza Shuzby
Bezpieczenstwa, ktory miat kontakt
z E. H. w zwiazku z jego wspolpraca
z SB oraz dokumenty sporzadzone
po tych spotkaniach. Nie zostal
przestuchany w charakterze swiadka
S. S., gdyz zmarl w 1988r.
(k.339 akt IPN). W tym miejscu
Sad apelacyjny odwoluje sie do
rozwazan poczynionych juz w
niniejszym uzasadnieniu (str.6)
przy odnoszeniu sie do zarzutéw
podniesionych w apelacji drugiego
z obroncow lustrowanego a
dotyczacych dowodéw o charakterze
dokumentarnym, gdyz zarzuty w
tym zakresie sa tozsame.

Nie jest zatem tak jak sugeruje
skarzacy (str.10 apelacji), ze jedynie
informacja o wyborze lustrowanego
na meza zaufania zostala przekazana
A ramach (kwestionowanej
przez niego) wspoblpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa. Informacje
bowiem dotyczyly réwniez innych
okoliczno$ci, ktore — nie sposbéb
uznac, a skarzacy tego nie wykazal —
za fakty powszechnie znane.

Odnoszac sie do uwag zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018r.
w sprawie III KK 244/18, w
ocenie Sadu apelacyjnego nie sposéb
uzna¢ aby taki przebieg mogla mie¢
rozmowa E. H. z funkcjonariuszem
organow bezpieczenstwa w zwigzku
ze staraniem sie lustrowanego o
wydanie ksigzeczki zeglarskiej. Jak
wynika bowiem z akt sprawy, decyzje
w przedmiocie wnioskéw o wydanie
ksiazeczki zeglarskiej podejmowane
byly w Wydziale(...) KWMO w
G., (k415 akt IPN), podczas gdy




kontakty lustrowanego w ramach
realizacji wspolpracy ze Shluzba
Bezpieczenstwa mialy miejsce w
komendzie Miejskiefj MO w G.
(k.206 akt IPN).

Odnoszac sie natomiast do kwestii
czy rozmowy lustrowanego z pplk.
S. S. byly nagrywane czy tez
nie, wskaza¢ nalezy na zeznania
s§wiadka J. N., ktory podal(...)
(k.618 akt IPN). Wprawdzie
bedac przestuchiwany przez sadem
podal, ze nie spotkal sie =z
tym aby korzystano woéwczas z
urzadzen nagrywajacych (k.161 akt
sprawy) ale podtrzymal odczytane
mu zeznania zloZone na etapie
postepowania w IPN (k.162 akt
sprawy) i odnoszac sie do zeznan
zlozonych uprzednio odwotat sie
do niepamieci i nie wykluczyl,
ze spotkania byly nagrywane.
Sad ocenia dowody w spos6b
swobodny i w ocenie Sadu
apelacyjnego, biorgc pod uwage
tre$¢ przytoczonych wyzej zeznan
Swiadka J. N., w ramach tej oceny
mieSci sie uznanie, ze informacje
przekazywane  funkcjonariuszowi
Stuzby Bezpieczenistwa przez E.
H. udokumentowane notatkami
stuzbowymi byly nagrywane.

W ocenie Sadu apelacyjnego forma
w jakiej informacje te zostaly
przekazane (ustnie), nie za$ jako
sporzadzone osobiScie przez E. H.
raporty na piSmie nie moze sama
w sobie skutkowaé¢ uznaniem, ze
zmaterializowanie jego wspolpracy
ze Shluzba Bezpieczefistwa nie
zostalo udowodnione. Jak juz wyzej
wskazano, nie wszystkie informacje
mogly mie¢ charakter powszechnie
znanych. Analizujac fakty ustalone
na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
wskazaé nalezy, ze:




1. E. H. zobowiazal
sie do tajnej wspllpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa jako (...)
(zobowigzanie, opinia bieglych
potwierdzajaca fakt wlasnorecznego
sporzadzenia i podpisania
,Zobowigzania” i  wykluczajaca
dzialanie w tym zakresie w
warunkach nadzwyczajnych),

2. (...) zostal zarejestrowany i zostala
zalozona jego teczka pracy (k.19, 20
akt IPN),

3. Zostaly sporzadzone dokumenty
zawierajace w swej tresci informacje
przekazywane przez (...), w tym
nie majace charakteru wiedzy
powszechnej (k.206-213 akt IPN).

Jezeli i8¢ tokiem rozumowania
skarzacego to nalezaloby ustalic,
ze funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa pozyskali te
informacje od innej osoby a
przypisali je E. H.. Taka teoria
nie znajduje jednak potwierdzenia
ani w dowodach ani w zasadach
logicznego rozumowania. E. H.
bowiem woéwczas, choé byl jednym
z aktywnych uczestnikow Wydarzen
Grudnia 70, to jednak nie spos6b
uzna¢ aby jego osoba byla tak
istotna dla 6wczesnej wladzy aby
preparowa¢ na niego dokumenty
majace potwierdza¢ wspdlprace,
ktorej w istocie nie bylo.

Skoro  przekazanie  informacji
nastapilo w  wyzej opisanej
formie (ustnie, spisane przez
funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa), oczywistym jest,
ze nie moglo byé na nim
podpisu lustrowanego w formie
przyjetego na potrzeby wspoélpracy
pseudonimu. Argumenty zatem
opierajace sie na braku tego
podpisu na notatce stluzbowej z
1.03.1972r. (str.10 apelacji) nie




moga przynie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego rezultatu.

Uwadze Sadu odwolawczego nie
umknal réwniez czas w jakim
doszto do przekazania przez
E. H. pierwszych informacji
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem
(blisko rok po  podpisaniu
zobowiazania). Zdaniem  Sadu
apelacyjnego okoliczno$¢ ta sama
w sobie nie moze $wiadczyc
o Dbledzie w wustaleniach w
zakresie tego, ze doszlo do
zmaterializowania sie wspolpracy
E. H. ze Shluzba Bezpieczenstwa.
Jak wskazuje bowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy, E.
H. nie wykazywal sie nadmierna
aktywno$cig we wspolpracy
ze Shuzba  Bezpieczenstwa a
jednoczeénie, jak wustalit Sad
okregowy  (str.2  uzasadnienia
orzeczenia) w ciaggu niespelna
miesigca od Wydarzen Grudniowych
Stuzba Bezpieczenstwa pozyskala
110 tajnych wspdlpracownikow,
co z pewnoScia generowalo
dluzszy czas do gromadzenia
informacji od nich pozyskiwanych.
Wskaza¢ rowniez nalezy, biorac
pod uwage wskazany wyzej
charakter informacji przekazanych
przez E. H. i oczekiwanych
przez niego w ramach wspolpracy
ze Shluizba Bezpieczenistwa, ze
zadania jakie przed nim
stawiano byly réwniez dtugofalowe,
majace na celu wzbudzanie
A $rodowisku zawodowym
lustrowanego przekonania 0
niecelowos$ci podejmowania dzialan
sprzecznych z interesami
owczesnych wladz kraju.

W ocenie Sadu apelacyjnego nie
ma kluczowego znaczenia dla
tej sprawy kwestia z jakiego
oficjalnie powodu E. H. otrzymal
kwote 2.000 zL. 1 marca 1972r.




Podkreslenia na wstepie wymaga,
ze uzyskanie gratyfikacji nie jest
warunkiem sine qua non uznania,
ze doszlo do wspdlpracy ze Shuzba
Bezpieczenstwa. Nadto wskazaé
nalezy, ze J. N. nie byl osoba
decyzyjna w tej sprawie a zatem
nawet jezeli to on fizycznie
wreczyl pienigdze E. H. to czynil
to na polecenie i za zgoda
decydenta jakim byl pplk S.
S.. Wskaza¢ nadto nalezy, ze z
relacji J. N. wynika, ze lustrowany
niechetnie przyjal te gratyfikacje
i mogt szuka¢ wygodnego dla
siebie pretekstu (choroba dziecka)
aby te pienigdze przyjaé. S.
S. natomiast uznal, Ze jest to
wynagrodzenie za czas poSwiecony
na zgromadzenie przekazanych mu
informacji. Podkre$lenia wymaga, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie,
ze E. H. i S. S. laczyla
relacja innego rodzaju niz Tajny
Wspblpracownik i funkcjonariusz
Stuzby  Bezpieczenstwa,  ktora
uzasadnialaby udzielanie
lustrowanemu gratyfikacji
finansowych przez pplk S. S..
Swiadek J. N. zeznal jednoznacznie,
ze jezeli przekazywal pieniadze to
nie za wlasnej inicjatywy a na
polecenie przelozonego ppik. S. S..
Jest to relacja w ocenie Sadu
apelacyjnego wiarygodna biorac pod
uwage, ze Swiadek wowcezas byl
poczatkujacym funkcjonanriuszem
Stuzby Bezpieczenstwa, S. S.
za§ jego szefem — 1 zastepca
Komendanta Miejskiego MO ds.
Stuzby Bezpieczenstwa w G..

Z raportu J. N. (k.743 akt IPN) nie
wynika dokladny czas (godzinowy)
jego sporzadzenia, datowany jest
na 1.03.1972r. W tej dacie doszlo
rowniez do spotkania E. H. z
pptk. S. S, co wynika z tresci
notatki urzedowej (k.206 akt IPN).




Twierdzenia zatem skarzacego, ze
mialo to miejsce przed rozmowa
lustrowanego ze S. S. sg dowolne a
zatem nie moga stanowi¢ podstawy
skutecznego zarzutu apelacyjnego.
Wskaza¢ nalezy, ze z adnotacji
na raporcie J. N. wynika, ze
do przekazania pieniedzy E. H.
doszlo 1 marca 1972r. na spotkaniu
lustrowanego z ppik E. S.. Zwr6cié
nalezy rowniez nalezy na te czeSé
zeznan $wiadka J. N., ze nie pisal
nieprawdy i nie spotkal sie z
sytuacja aby tak dokumentacja byla
wytwarzana (k.162 akt sprawy).

Powyzsze okoliczno$ci oraz
wskazywany wyzej przebieg kariery
zawodowej lustrowanego po
grudniu 1970r., niepowolanie do
wojska mimo umieszczenia na
liscie poborowej oraz pobrane
wynagrodzenie tworza lancuch
poszlak, ktore — czyniac zado$c
wskazaniom Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego Kkasacje w tej
sprawie — prowadza do uznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest trafne.

Skarzacy nie przedstawil zadnych
racjonalnych  argumentéw  na
poparcie swojego stanowiska, ze
umieszczenie na raporcie J.
N. adnotacji z imieniem i
nazwiskiem lustrowanego przeczy
tezie o tym, ze Dbyl on
tajnym wspolpracownikiem Shuzby
Bezpieczenstwa o pseudonimie
(...). Nie sposo6b obecnie ustali¢
kto i dlaczego dokonal tej
adnotacji ale potwierdzenia w
zasadach logicznego rozumowania
nie znajduje teza, ze dotyczylo
to innej osoby niz lustrowany.
Zwlaszcza, co wymaga podkreSlenia,
ze wykazano w spos6b niebudzacy
watpliwosci saddw obu instancji, ze
taki wlasnie pseudonim przyjat E. H.
zobowigzujac sie do wspoélpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa.




W ocenie Sadu apelacyjnego
przeciwko tajnoSci  wspolpracy,
do zachowania ktorej zobowigzal
sie lustrowany nie przemawia
podniesiona ~ w  uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego (str.10)
okoliczno$¢, ze ubiegajac sie po
raz kolejny o wydanie ksigzeczki
zeglarskiej E. H. z wlasnej
inicjatywy ujawnit fakt ,,wyjasniania
sprawy wydarzen grudniowych
1970r. w rozmowie z pplk S.”.
E. H. nie powiedzial bowiem
wprost, ze czynil to bedac
tajnym wspolpracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa. Przede wszystkim
jednak podkreslenia wymaga, ze
mialo to miejsce w pazdzierniku
1973r. (notatki urzedowe — k.428,
429 akt IPN) a zatem po
zakoficzeniu z nim wspoélpracy
przez Shluzbe Bezpieczenstwa, co
mialo miejsce najdalej w sierpniu
1972r. (k.423-424 akt sprawy). Tak
tez ustalil Sad okregowy (str.4
uzasadnienia wyroku). Nie jest
zatem tak jak twierdzi skarzacy
(str.6apelacji), ze wustalenie to
dotyczy sierpnia 1973r.

Podnoszona trafnie przez
skarzacego uwaga o konieczno$ci
weryfikowania dokumentow
wytworzonych przez Stuzbe
Bezpieczenstwa nie moze skutkowac
wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia. Jest to  bowiem
obowigzek sadu a  praktyka
orzecznicza Sadu  Apelacyjnego
w Gdansku wskazuje, ze nie
wszystkie dokumenty przedstawiane
w postepowaniach lustracyjnych
zyskuja przymiot wiarygodnosci.
Sad okregowy rowniez dokonal
takiej wnikliwej oceny w realiach
rozpoznawanej sprawy. Wobec
powyzszego skutku oczekiwanego
przez  apelujacego nie  moze
przynie$¢ odwolywanie sie do




realibw  innego  postepowania,
dotyczacego S. S. (1). Jeszcze
mniejsze znaczenie dla stwierdzenia
czy E. H. zlozyl zgodne =z
prawda o$wiadczenie lustracyjne
ma to czy $wiadek N. podpisywal
sie imieniem ,J.” czy ,J. (1)”.
Absurdalnym w ocenie Sadu
apelacyjnego jest opieranie na
tym tezy o braku wiarygodnoéci
dokumentow w odniesieniu do
E. H.,, w szczegélnoSci tych,
ktore $wiadcza zaréwno o zlozeniu
zobowigzania do  wspolpracy,
jak i jej zmaterializowania.

Zwlaszcza, ze $wiadek J.
N. potwierdzil sporzadzenie
okreslonych dokumentow

(k.160-162 akt sprawy). Zeznal
roOwniez, ze czasami podpisywal sie
imieniem J., nie za$ J. (1) (k.618 akt
IPN).

Za niezgodne z  kierunkiem
zaskarzenia zdaja sie byé rozwazania
skarzacego co do tego, ze warunkiem
uznania okre$lonej dzialalno$ci za
wspolprace w rozumieniu ustawy
lustracyjnej nie jest jej odplatny
charakter (str.12 apelacji). Oznacza
to bowiem, ze ta cze$¢ apelacji, w
ktorej skarzacy probuje dowiesé, ze
lustrowany nie przyjat w ramach
wspoOlpracy z SB kwoty 2.000 zl. jest
calkowicie zbedna.

Skutku oczekiwanego przez
apelujacego nie moze przynie$c
odwolywanie sie do zeznan
swiadkow: B. S. i S. U. dotyczacych
stanu zdrowia lustrowanego po
opuszczeniu Aresztu Sledczego w
W.. Jak juz bowiem wskazano
w niniejszym uzasadnieniu (str.8),
istnieja podstawy do uznania, ze
wobec E. H. byla stosowana
przemoc fizyczna w czasie osadzenia
w areszcie S$ledczym; podpisujac
jednak zobowigzanie do wspolpracy




ze Shuzba Bezpieczenstwa, uczynil to
w sposéb dobrowolny.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze samo podpisanie
zobowigzania nie wypelnia
znamion wspdlpracy w rozumieniu
ustawy lustracyjne;j. Gdyby
zatem lustrowany po podpisaniu
zobowiazania nie mial zamiaru tej
wspolpracy realizowa¢, mogt tego
nie czyni¢ (jak np. $wiadek S. S.
(1) - k.330, 331-332 akt IPN). W
czasie przekazywania informacji w
ramach wspolpracy przebywal juz
bowiem na wolnosci. By¢ moze
spotkalyby go za to represje ze strony
organéw panstwa, nie mozna by
mu jednak przypisaé wspdlpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa. Tymczasem
lustrowany nie tylko nie byl
represjonowany po opuszczeniu
aresztu §ledczego w grudniu 197o0r.,
ale — jak wyzej wskazano — podnosil
swoje kwalifikacje zawodowe i
uzyskal ksiazeczke zeglarska, ktorej
wydania do tej pory konsekwentnie
mu odmawiano.

Kwestia autorstwa dokumentu pt.
»,Zobowigzanie” i warunki w
jakich zostalo sporzadzone byla
juz przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu (str.12-13)
i brak jest podstaw do ponownego
przytaczania przedstawionej tam
argumentacji. Tym bardziej, ze
skarzacy nie przedstawil innych
argumentéw  (str.7-8  apelacji).
Ponownie jedynie wskazaé w tym
miejscu na wnioski opinii bieglej K.
G. (1.

Przedmiotem rozwazan w
niniejszym uzasadnieniu (str.8-9)
byla rowniez kwestia pobicia
lustrowanego w Areszcie Sledczym w
W. i brak wplywu tej okoliczno$ci —
wobec treéci opinii bieglej K. G. (1) —
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.




Ad. 3) Bioragc powyzsze pod
uwage za nietrafny Sad odwolawczy
uznal zarzut dowolnej oceny
materialu  dowodowego. Ocena
ta bowiem zostala dokonana
w sposéb swobodny, zgodny z
zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego.

Ad. 4) Na wstepie wskazaé
nalezy, ze zarzut ten jest
bledne  sformulowany. Zarzut
obrazy prawa materialnego dotyczy
bowiem sytuacji kiedy sad po
prawidlowym  ustaleniu  stanu
faktycznego zastosuje przepis prawa
materialnego, ktéry nie moze miec
zastosowania lub nie zastosuje
przepisu w sytuacji, kiedy jest
do tego zobligowany. Jezeli
natomiast skarzacy kwestionuje
ustalenia  faktyczne sadu to
nie moze jednocze$nie podnosic¢
zarzutu obrazy prawa materialnego.
Odnoszac sie natomiast do istoty
tego zarzutu, tj. przekonania
skarzacego o braku podstaw do
uznania, ze E. H. zlozyl niezgodne
z prawda o$wiadczenie lustracyjne,
w ocenie Sadu apelacyjnego, zarzut
ten nie jest trafny z przyczyn
przedstawionych ~w  niniejszym
uzasadnieniu.

Wniosek

Obronca I.Z. wniostao:

a. zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez stwierdzenie, iz E. H. w
dniu 20 pazdziernika 2010 r. w
zwigzku z ubieganiem sie o objecie
funkeji publicznej radnego Sejmiku
Wojewoddztwa (...) zlozyl prawdziwe
o$wiadczenie lustracyjne,

ewentualnie, w przypadku
uznania, iz zachodzi potrzeba

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




przeprowadzenia przewodu
sadowego na nowo w calosci

b. uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
pierwsze instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca D. K. wnibsto:

zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez stwierdzenie, ze E. H. w
dniu 20 pazdziernika 2010 r. w
zwigzku z ubieganiem sie o objecie
funkeji publicznej radnego Sejmiku
Wojewodztwa (...) zlozyl zgodne z
prawda o$wiadczenie lustracyjne.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wnioski apelacji obroiicy I. Z.:

Wobec uznania zarzutéw apelacji
istotnych dla zasadniczych w
sprawie kwestii za niezasadne brak
jest podstaw do uwzglednienia
wniosku o zmiane orzeczenia i
uznanie, ze E. H. zlozyl zgodne z
prawda o$wiadczenie lustracyjne.

Brak jest rdéwniez podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy,
ze przepisami wlaSciwymi dla tej
sprawy s3 te obowigzujace przed
zmiang z 1 lipca 2015r. (sprawa
wplynela bowiem do Sadu I instancji
15.10.2013r.), w  szczegblnosci
dotyczy to  przepisu art.437
kpk. Uchylenie zatem wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji
nie wymagaloby uznania, ze
zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu sadowego na nowo w
caloéci.




Whioski apelacji obroncy D. K.:

Wobec uznania zarzutéw apelacji
za niezasadne wniosek o zmiane
wyroku poprzez stwierdzenie, ze
E. H. zlozyl zgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy orzeczenia sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.10rzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku z
8.11.2016r. w sprawie IV K 208/13

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za niezasadne apelacji obroncow lustrowanego

0.15.2. Zmiana orzeczenia sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany




Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie orzeczenia
sqdu pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w orzeczeniu

Punkt rozstrzygniecia z orzeczenia

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z orzeczenia

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art.634 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. w zw. z
art.19 ustawy lustracyjne;j.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca lustrowanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Ustalenie, ze E. H.
rozstrzygniecia albo | zlozyl niezgodne z prawda

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

o$wiadczenie lustracyjne.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




