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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SA Stawomir Steinborn (spr.)
Sedziowie: SA Wojciech Andruszkiewicz

SO (del.) Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. 1. K.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 .

sprawy

A.J,s. M., ur. (..) wG.

oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 62
ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

P.H.,s. M., ur. (...) wG.
oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lipca
2018 1., sygn. akt XIV K 220/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1) w pkt III ustala, iz czyn zostal popeliony w dniu 25 stycznia 2017 roku,
2) uchyla pkt IX lit. a), b) i h);

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. prostuje oczywista omylke pisarska w pkt III komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,,26
maja” wpisuje ,,26 stycznia”;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1184 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. K. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. J. w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;



V. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierza oskarzonym A. J. i P. H. kwoty po 400 (czterysta) zlotych
tytulem oplaty za druga instancje, zas$ na podstawie art. 633 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. obcigza oskarzonych
wydatkami poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w czeSciach zwigzanych z kazdym
oskarzonym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie XIV K 220/17:

1) uznal oskarzonych A. J., P. M. i P. H. za winnych przestepstwa zakwalifikowanego w odniesieniu do A. J. i P. M.
z art. 280 § 2 k. k. wzb. z art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., w odniesieniu do P. H. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb.
z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl A. J. i P. M. kary po 3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci, zas
P. H. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

2) uznal oskarzonych A. J.iP. H. za winnych przestepstwa zakwalifikowanego w odniesieniu do A. J. z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1k.k., a w odniesieniu do P. H. z art. 280 § 1 k.k. i wymierzyl A. J. kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za$ P. H. kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

3) uznal oskarzonego A. J. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4) na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonych
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt A. J. kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a P. H.
kare taczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Gdansku zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie:

1) obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami,

2) dowoddéw rzeczowych,

3) zaliczenia oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolnosSci okresu tymczasowego aresztowania w sprawie,
4) wynagrodzeniu za obrone z urzedu,

5) obciazenia oskarzonych kosztami sadowymi.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego P. H., zaskarzajac wyrok w calosci, w zakresie punktu
I oraz zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
bedacy wynikiem razacego naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. iart. 7k.p.k., polegajacy
na niestusznym uznaniu P. H. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, mimo ze
nie pozwala na to ujawniony w sprawie material dowodowy.

W petitum apelacji obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia oraz uchylenie wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej wymierzonej oskarzonemu (pkt V wyroku).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy wskazac, ze wprawdzie zakres zaskarzenia zostal w apelacji okre$lony w spos6b mogacy wywolywac
wrazenie pewnej wewnetrznej sprzeczno$ci — bowiem skarzacy wskazal, ze zaskarza wyrok ,w calosci, w zakresie
punktu I” — jednak tre$¢ podniesionych zarzutéw oraz wnioski odwolawcze nie pozostawialy juz zadnych watpliwosci
co do tego, ze obronca zakwestionowal wyrok tylko w zakresie skazania za czyn zarzucony oskarzonemu P. H. w
punkcie I aktu oskarzenia, a zatem co do zarzutu rozboju popelnionego wspodlnie z A. J. i P. M. w dniu 4 wrzeénia
2016 1. w G..

Sad Apelacyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy w sferze
ustalen faktycznych zalezy od nalezytego wykonania przez Sad meriti dwoch obowiazkéw. Pierwszy z nich dotyczy
postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania karnego przeprowadzenia
dowodow zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych
dla ustalenia istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego lub jego niewinno$ci. Drugi za$ z
podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. W konsekwencji, poza zasiegiem rozwazan Sadu nie moga pozostaé dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe wyroku stanowi¢ zatem moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Na Sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i uwzglednienia w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i niekorzysé oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow,
przekonanie co do jego winy lub niewinno$ci Sad powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnié. Uzasadnienie winno
tym samym wyraznie wskazywac, na jakich dowodach Sad a quo oparl ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a
takze nalezycie rozwazac i oceniac wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi
lub przeciw nim, wyjasnia¢ wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie
do nich ustosunkowac (zob. m.in. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il AKa 222/17, LEX nr 2436644).

Apelacja nie wykazala w najmniejszym nawet stopniu, aby Sad Okregowy ktéremukolwiek z tych obowigzkow uchybil,
a w konsekwencji, aby doszlo do naruszenia kodeksowych regul oceny dowodéw i do poczynienia w zwigzku z
tym blednych ustalen faktycznych co do czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego ocena materialu dowodowego ma charakter wszechstronny i zostala dokonana z uwzglednieniem regul
sformulowanych w art. 7 k.p.k. Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja Sadu a quo
odpowiada bowiem zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w apelacji ograniczyl sie do przedstawienia dowodow lub wrecz tych
ich fragmentow, ktére w jego ocenie powinny prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony P. H. nie mial §wiadomosci, w
jakim celu podwozi A. J. i P. M. w okolice salonu gier znajdujacego sie w G. przy ul. (...). Tymczasem zarzut poczynienia
blednych ustalen faktycznych wskutek naruszenia przez Sad a quo regul swobodnej oceny dowodéw moglby zostac
uznany za stuszny tylko wtedy, gdyby skarzacy przedstawil przekonujace argumenty dowodzace, ze zasadno$é¢ ocen
i wnioskéw dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiadala badz przestankom logicznego rozumowania, badz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Nalezy
zaakcentowaé, iz omawiany zarzut nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Tym bardziej zarzut nie moze opieraé sie na wybidérczym zestawieniu fragmentéw depozycji
osobowych zrédet dowodowych, przy pominieciu nie tylko caloksztaltu ich treéci, lecz takze braku ustosunkowania sie
do konkretnych okolicznosci, ktore zostaly wskazane przez Sad a quo jako uzasadniajace uznanie tych przywolanych
przez skarzacego fragmentéw wypowiedzi za niewiarygodne. Aby zatem zarzut ten mogl zosta¢ uznany za zasadny,
niezbedne bylo wykazanie przez skarzacego konkretnych uchybiefi w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil
sie Sad Okregowy w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Nie
wystarczy bowiem poprzestanie na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnej wersji ustalen i ocen dotyczacych



zachowania oskarzonego w oparciu o dobrane przez skarzacego dowody. Powinien on bowiem wykazaé, z jakich
wzgledoéw ocena dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa i zaoferowac w to miejsce prawidlowa ocene materialu
dowodowego, a wiec z uwzglednieniem dowod6w wskazanych w apelacji i odniesieniem sie do pozostalego materialu
dowodowego wedle regul wynikajacych z art. 7 k.p.k.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz wnikliwg ocene materiatu
dowodowego, jaka zaprezentowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocena ta nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia regul okreSlonych w przepisie art. 7 k.p.k. Nie powielajac zatem szerokich rozwazan Sadu a quo, ktére Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje, nalezy w tym miejscu poprzestaé jedynie na syntetycznym odniesieniu sie do tych
konkretnych kwestii, ktére skarzacy podniést w uzasadnieniu apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest przekonujace stanowisko skarzacego, iz wyja$nienia oskarzonych P. M. i A. J. nie
dawaly podstawy do przypisania P. H. wspolsprawstwa czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia. Oskarzony
i obronca nie kwestionowali faktu, ze P. H. zapewnil A. J. i P. M. transport w okolice salonu gier na ul. (...) w G,
oczekiwal na ich powrdt, a nastepnie odwi6zl do miejsca zamieszkania P. M. i otrzymatl okre$lona kwote pieniedzy za
te pomoc. Skarzacy wskazywal natomiast na to, ze w jego ocenie material dowodowy nie byl wystarczajacy, aby uznacé,
ze P. H. wiedzial, jaki byl cel tego wyjazdu, a dokladnie ze godzac sie na podwiezienie pozostalych oskarzonych mial
on $wiadomos¢, ze ich celem jest dokonanie napadu z bronig na salon gier.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze P. M. w toku calego postepowania skladal konsekwentne wyjasnienia,
w ktorych potwierdzal, ze P. H. wiedzial, jaki jest cel udania sie w okolice salonu gier. W pierwszych wyjasnieniach
zlozonych 27 stycznia 2017 r. P. M. nie odniost sie wprost do stanu §wiadomoéci P. H., jednak opisujac napad na salon
gier w dniu 4 wrze$nia 2016 r. wyraznie wskazal — uzywajac liczby mnogiej i odnoszac sie zar6wno do A. J., jak i P. H.
— ,ja razem z nimi z salonu gier na K. zabraliémy pieniadze”, ,wtedy zaplanowaliémy okras¢ ten punkt” (k. 364). W
wyjaénieniach zlozonych w dniu 27 czerwca 2017 r. P. M. bardziej szczegélowo odni6st sie juz do stanu swiadomosci
P. H.. Podat: ,,P. wiedzial po co jedzie i co my bedziemy robié. (...) On byt tylko kierowca, taka byla jego rola, na to sie
zgadzal.” (k. 1115) oraz ,P. wiedzial, ze w rozboju bedzie uzyty ten pistolet hukowy jako straszak.” (k. 1118). Z wyjasnien
tych wynika tez jednoznacznie, ze rozbdj byl planowany przez cala trojke oskarzonych (k. 1115).

Zarbwno z wyja$nien P. M., jak i A. J. wynika, ze przed napadem na salon gier przebierali sie oni w samochodzie,
aby utrudni¢ ich rozpoznanie. Przed opuszczeniem samochodu nalozyli na siebie inne ubrania, a po powrocie do
samochodu zdjeli je z siebie. P. M. wyraZnie podal, ze bylo to przy P. H., dodajac: ,,On wiedzial, dlaczego to robimy.
Wiedzial, dokad i po co idziemy.” (k. 1115). Podobnie ujal to A. J., ktéry na rozprawie wskazal: ,Mysle, ze H. mog}
wiedzieé, ze my sie przebieramy. MySle, ze on doskonale wiedzial, dlaczego sie przebieramy.” (k. 1665). Wprawdzie
przestuchiwany rozprawie P. M. nie potrafil precyzyjnie odpowiedzieé, czy oskarzeni A. J. i P. M. jeszcze przed
opuszczeniem samochodu P. H. zalozyli na siebie kominiarki oraz czy zdjeli je dopiero po powrocie do tego samochodu
po napadzie (k. 1662), jednak wyraznie potwierdzil, ze pozostale rzeczy zalozyli na siebie i zdjeli w samochodzie
w obecnos$ci P. H. (k. 1664). Te wyjasnienia sa przekonujgce i logiczne, bowiem o ile rzeczywiécie mozna uznad,
ze oskarzeni mogli nie zatozy¢ kominiarek w samochodzie, skoro mieli do pokonania pewna odleglo$é¢ od miejsca,
w ktérym zostal zaparkowany samoch6d do salonu gier, a osoby w kominiarkach na glowach moglyby wzbudzié
niepotrzebne zainteresowanie przypadkowych przechodnibéw, to juz trudno sobie wyobrazi¢, aby mogli oni w innym
miejscu niz samochéd nakladac na siebie pozostale ubrania. Inaczej niz w przypadku kominiarek, wlasnie nakladanie
tych ubran na chodniku lub przed salonem gier moglo wzbudzi¢ niepotrzebne zainteresowanie przypadkowych oso6b.
Istotny jest tez aspekt czasu potrzebnego na zalozenie spodni i bluzy, co powoduje, ze — inaczej niz z kominiarkg —
trudno wyobrazi¢ sobie zrobienie tego w innym miejscu niz przed opuszczeniem samochodu. Fakt zalozenia innych
ubran wierzchnich przez P. M. i A. J. przed napadem na salon gier nie budzi zadnych watpliwo$ci, tym bardziej ze o
samo oskarzeni zrobili przy drugim napadzie w styczniu 2017 r. Z powyzszego wynika, ze czynno$¢ te wykonywana w
samochodzie przed napadem musial widzie¢ P. H., co w przypadku, gdyby nie byl znany mu cel przyjazdu w okolice
salonu gier, musialoby wzbudzi¢ powazne jego podejrzenia i pytania o przyczyny takiego nietypowego zachowania,
tym bardziej, ze jak wynika z wyjaénienn P. M., mial on przy sobie bron i fakt ten nie stanowil dla pozostalych



oskarzonych tajemnicy. Trudno w tym kontekécie uznac¢ za wiarygodne twierdzenia P. H., ze A. J. i P. M. kazali mu
poczekaé i powiedzieli, ze idg zalatwi¢ jaka$ sprawe (k. 1658).

Nie sposob zgodzi¢ sie z wywodem skarzacego dotyczacym oceny wyjasnien oskarzonego A. J.. Obronca odwolal
sie tu bowiem do korzystnych dla oskarzonego P. H. fragmentéow wyjasnien A. J. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, pomijajac calkowicie istotny dla oceny tych wyjaénien fakt, Zze oskarzony A. J. podczas
przestuchania na rozprawie gléwnej sam przyznal, iz wczeéniej zlozyl wyjasnienia chronigce oskarzonego P. H.,
gdyz ten w przekazanym mu grypsie prosit go, aby udzielil mu pomocy. Dla calkowitej jasno$ci odno$nie wyjasnien
oskarzonego A. J. przypomnie¢ nalezy, ze podczas pierwszych trzech przestuchan w postepowaniu przygotowawczym,
tj. dwdch przestuchan w dniu zatrzymania i przestuchaniu na posiedzeniu aresztowym, nie przyznat sie on do winy w
zakresie zarzucanych mu rozbojow i nie skladal wyjasnien dotyczacych przebiegu tych zdarzen. Co istotne, oskarzony
A. J. nie podtrzymal tych wyjasnien na rozprawie (k. 1667). Z kolei w wyjasnieniach zlozonych w dniu 26 czerwca
2017 1. A. J. szeroko opisal okolicznoS$ci obu zarzucanych mu rozbojow, przy czym wyraznie wskazywal, ze P. H. nie
byl wtajemniczony w plan pierwszego z rozbojow i nie bylo w jego obecnoéci rozmoéw co do tego, jaki jest cel wyjazdu
w okolice salonu gier i jaki jest podzial rél (k. 1112, 1113). Na rozprawie A. J. po odczytaniu tych wyjasnien o§wiadczyt,
ze podtrzymuje je, a nastepnie o§wiadczyt: ,,Odno$nie zdarzenia z wrze$nia mysle, ze H. domyslal sie. Powiem tak. H.
prosil mnie, zebym mu pomoég} z tym drugim zarzutem. I napisat do mnie gryps, prosil i blagal, ze nie moze i$¢ do
pudla, bo zabiora mu corke. W tym grypsie oczernial M., ze widzial jego wyjas$nienia, Ze nas pomawia. I chcialem mu
pomoc i dlatego tez tak wyjasnialem. Chodzi mi o te odczytane wyja$nienia. Ostatecznie podtrzymuje w tym zakresie
to, co dzisiaj méowilem.” (k. 1667).

Nie odpowiada treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku twierdzenie skarzacego, ze Sad Okregowy uznal wyjaénienia
A. J. w zdecydowanej cze$ci za niewiarygodne. Nie wymaga szczeg6lnie wnikliwej lektury uzasadnienia stwierdzenie,
ze przywolany przez skarzacego fragment ze strony 27 nie stanowi calo$ciowej oceny wyjaénien tego oskarzonego, lecz
odnosi sie do wyjasnien zlozonych podczas trzech pierwszych przestuchan w postepowaniu przygotowawczym, a wiec
wyjaénien, w ktorych oskarzony A. J. nie przyznawal sie do zarzucanych mu rozbojow. Nastepnie skarzacy przywolal
wyjaénienia A. J. z k. 1111-1113, pomijajac z jednej strony fakt, ze Sad Okregowy uznal je za niewiarygodne wlasnie w
zakresie dotyczgcym udzialu P. H. w rozboju, z drugiej za$ tre$¢ wyjasnien A. J. zlozonych na rozprawie, w ktorych
wskazal, Ze przyczyna zlozenia wyjasnien zaprzeczajacych §wiadomosci P. H. co do zamiaru rozboju w salonie gier byla
cheé chronienia go, o co prosit go ten oskarzony. Trudno zatem tak nieudolng prébe zakwestionowania dokonanej
przez Sad a quo oceny wyjasnien A. J. uzna¢ za przekonujaca, skoro opiera sie ona na przemilczeniu istotnych
fragmentow jego wyjaénien, w tym okolicznoéci, ktéra wprost thumaczy przyczyny zlozenia wyjaénien o okreslonej
korzystnej dla P. H. treéci. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal wnikliwej oceny wyjasnien oskarzonego A.
J. i w przekonujacy sposob wskazal, z jakich wzgledow daje wiare wyjasnieniom zlozonym na rozprawie. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze dodatkowym argumentem przekonujacym o prawidtowosci dokonanej przez Sad Okregowy oceny
wyjas$nien oskarzonego A. J. i wyprowadzonych z nich wnioskéw co do stanu SwiadomoSci P. H. jest fakt, ze zlozone
na rozprawie wyjasnienia tego oskarzonego koresponduja z wyjasnieniami P. M., ktéry konsekwentnie wskazywal, ze
P. H. doskonale wiedzial, jaki jest cel udania sie w poblize salonu gier przy ul. (...) w G. i akceptowal przyjety wspolnie
podzial rol.

Powyzszej oceny nie podwazaja przywolywane przez skarzgcego fragmenty wyjasnien P. M. i A. J., w ktérych uzyli
oni sformutowan wskazujacych na brak pewnosci co do stanu §wiadomosci oskarzonego P. H.. Przestuchiwany na
rozprawie gldwnej P. M. rzeczywiécie powiedziat odnoszac sie do P. H.: , Byl tylko i wlacznie kierowca, ale wydaje mi
sie, ze wiedzial. Plan calego zdarzenia byl chyba robiony w obecno$ci oskarzonego H..” (k. 1661). Skarzacy pominat
juz jednak przyczyne tego braku pewno$ci. W kolejnym bowiem zdaniu oskarzony wyraznie powiedzial, ze z uwagi
na uplyw czasu prosi o odczytanie poprzednich jego wyjasnien. Nastepnie zas odnoszac sie do kwestii broni doéc
jednoznacznie podal: ,H. wiedzial co przynie§liémy do samochodu.”, a watpliwosci mial jedynie co do tego, czy
P. H. pytatl o te bron (k. 1661). Co wiecej, oskarzony P. M. jednoznacznie potwierdzil odczytane mu wyja$nienia
z postepowania przygotowawczego, w ktorych podawal, ze P. H. wiedzial, ze jada dokona¢ rozboju i zamierzaja
wykorzysta¢ jako straszak bron palng nalezaca do P. M.. Z kolei powolujac sie na stwierdzenie A. J.: ,mysle, ze



H. domysélal sie” (k. 1667), skarzacy calkowicie pomija dwie istotne kwestie. Po pierwsze, w juz poczatkowej fazie
przestuchania na rozprawie A. J. podal: ,Mysle, ze H. moégl wiedzieé, ze my sie przebieramy. Mysle, ze on doskonale
wiedzial, dlaczego sie przebieramy. (...) Ja mysle, ze doskonale H. wiedzial, ze bron ma tak by¢ wykorzystana.” (k.
1665), co trudno uzna¢ za brak kategoryczno$ci. Uzycie w tych wypowiedziach slow ,,mysle, ze” wskazuje na to, ze
jest to osobista ocena A. j., jednak w kontekscie caloksztaltu wypowiedzi tego oskarzonego trudno przyja¢, aby mial
on watpliwoéci co do stanu S§wiadomoSci oskarzonego P. H.. Po drugie, skarzacy ignoruje tre$¢ dalszych wyjasnien,
ktore zostaly zloZzone po cytowanej w uzasadnieniu apelacji wypowiedzi A. J., w ktéorych — jak juz wskazywano —
oskarzony A. J. wyraznie odcial sie od wezesniejszych swoich wyjaénien z postepowania przygotowawczego i podal
przekonujaca okoliczno$é, ktora podwaza ich wiarygodno$¢, a nastepnie jeszcze raz podtrzymal swoje wyjasnienia
zlozone w pierwszej fazie przestuchania na rozprawie gléwnej. Nalezy dostrzec, ze to niekategoryczne stwierdzenie
A. J. padlo w momencie, gdy najpierw na poczatku przestuchania na rozprawie gléwnej stwierdzil, ze P. H. wiedzial,
jaki byl cel udania sie w okolice salonu gier na ul. (...), a nastepnie zostaly mu odczytane wyjasnienia, w ktorych
wezeéniej twierdzil, ze P. H. o niczym nie wiedzial. W tej sytuacji do$¢ zrozumiatle jest podjecie proby wyjasnienia tej
ewidentnej sprzeczno$ci poprzez zlagodzenie swojego pierwotnego twierdzenia. Najistotniejsze jednak jest — czego
skarzacy w ogole nie chce dostrzec — ze potem nastgpilo wyrazne odciecie sie od tych odczytanych wyjaénien, podanie
przekonujacej okolicznoéci wskazujacej na ich nieprawdziwo$¢ oraz potwierdzenie wyjasnien, ktére jednoznacznie
wskazywaly na §wiadomo$é P. H. co do zamiaru rozboju w salonie gier.

W $wietle prawidlowo ocenionych wyjasnien oskarzonych P. M. i A. J. nie spos6b bylo zgodzié sie ze skarzacym i uznaé
za wiarygodne wyjas$nien oskarzonego P. H.. O ile bowiem rzeczywiScie konsekwentnie zaprzeczal on, aby wiedzial, jaki
byl rzeczywisty cel pozostatych oskarzonych, kiedy wspoélnie udawali sie 4 wrzeénia 2016 r. na ul. (...) w G., to juz nie
spos6b uznaé jego wyjasnien za konsekwentne i spdjne, a co najistotniejsze — za przekonujace. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu a quo, ze wiarygodno$¢ ujmowanych catoSciowo wyjasnien P. H. jest niska. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze zaden z dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim wyjaénienia pozostatych
dwbch oskarzonych oraz zeznania §wiadkow, m.in. A. L., nie potwierdzily tezy lansowanej przez P. H., jakoby napad
w styczniu 2017 r. mial by¢ ,ustawiony”. W odniesieniu z kolei do napadu z wrzeénia 2016 r. oskarzony w swoich
depozycjach nie byt konsekwentny co do szeregu istotnych okoliczno$ci, przedstawiajgc je w zmienny spos6b. Co
za$ najistotniejsze, wyjasnienia P. H. staly w zasadniczej sprzeczno$ci z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ocene wyjasnien P. H. dokonang przez Sad Okregowy i nie widzi potrzeby jej ponownego
powtarzania, zwlaszcza ze skarzacy nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentow, ktére podwazalyby te ocene.
Nie ma zwlaszcza racjonalnych powodoéw, aby sadzié, ze P. M. i A. J. nieprawdziwie pomoéwili P. H. o udzial w tym
napadzie. Dwaj pierwsi oskarzeni od poczatku postepowania (P. M.) lub od pewnego jego momentu (A. J.) przyznawali
sie do winy i nie mieli Zadnego interesu, aby niezgodnie z prawda obcigzaé P. H..

Reasumujac, zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego P. H. nie podwazyly w zaden sposdb oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, jakiej dokonat Sad Okregowy. Okoliczno$ci zasygnalizowane w uzasadnieniu
apelacji — przy wlaéciwym ich rozwazeniu — nie prowadza bowiem do odmiennych ustalen niz te, ktére legly u podstaw
zaskarzonego orzeczenia. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze oskarzony P. H. nie wiedzial, iz A. J. i P. M., ktérych
zawidzl swoim samochodem w okolice salonu gier przy ul. (...) w G., zamierzaja dokonaé rozboju z uzyciem broni
palnej w tymze salonie. Wyjasnienia P. M. i A. J. jednoznacznie wskazuja, ze P. H. wiedzial, w jakim celu tam sie udaja
iw pelni akceptowal ten cel oraz swoja role w tym przestepczym przedsiewzieciu.

Dzialajgc z urzedu, poza zakresem podniesionych przez skarzacego zarzutéw Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
ze wadliwe jest zawarte w punkcie IX zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o zwrocie dowodow rzeczowych w postaci
dwbch plyt z zapisem monitoringu z salonu gier (...) (lit a), nagrania z rejestratora rozméw z dyspozytorem (...)
(lit. b) oraz plyty z zapisem monitoringu wizyjnego trolejbuséw (lit. h). Sad Okregowy postanowil o zwrocie tych
dowodow wskazujac jako podstawe prawng przepis art. 230 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nalezy zwrdci¢ osobie
uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednoéci dla postepowania karnego. Nalezy
zwrdcié uwage, ze wskazana regulacja dotyczy rzeczy zatrzymanych, a wiec uzyskanych poprzez ich wydanie na
zadanie uprawnionego organu (art. 217 k.p.k.) albo w wyniku przeszukania (art. 219 k.p.k.), przy czym z kontekstu



regulacji nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o dowody rzeczowe. Jednocze$nie mowa jest w nim o ,,zbednosci dla
postepowania”, przez co rozumieé nalezy przede wszystkim stwierdzenie braku dowodowej przydatnoSci okre$lonej
rzeczy dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, za rzeczy zbedne w rozumieniu art. 230 § 2 k.p.k. nalezy uznaé tylko
te, ktore sa zbedne w ustaleniu istoty przestepstwa lub w wykryciu sprawcy albo udowodnieniu mu sprawstwa (por.
postanowienie SN z 19 maja 1999 r., I KZP 13/99, LEX nr 46044).

7 powyzszego juz wynika, ze przepis art. 230 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania do dokumentow uzyskanych w toku
postepowania, jezeli stanowig one dowody w sprawie, bowiem dotycza okolicznoSci, ktére maja znaczenie dla jej
rozstrzygniecia (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 marca 2012 r., IT AKz 176/12, LEX nr 1171022).
Warto zwro6cié uwage, ze rowniez w praktyce sadowej nie orzeka sie o zwrocie na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
dokumentow uzyskanych w toku postepowania, jezeli majg one znaczenie dowodowe. Tymczasem zapis monitoringu
lub nagranie z rejestratora rozméw stanowia dowody elektroniczne, ktore z punktu widzenia ich statusu procesowego
nalezy uzna¢ za rodzaj dowodu rzeczowego analogicznego do dokumentu. Nie budzi za§ watpliwosci, ze dokumenty
pozyskane w toku postepowania jako dowody co do zasady nie podlegaja zwrotowi, lecz stanowia cze$¢ skladowa
akt sprawy i sg przechowywane w tych aktach lub lacznie z nimi jako zalacznik do akt. Wyjatkiem moze by¢
jedynie sytuacja, gdy okreSlony dokument ma istotne znaczenie dla okre$lonej osoby jako dowod jej uprawnien
itp. Wowcezas w aktach zamieszeza sie odpis tego dokumentu, za$ jego oryginal po zakonczeniu postepowania moze
zosta¢ zwrocony osobie uprawnionej (por. § 79 ust. 2 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych z 2015 r.). Jest
bowiem oczywiste, ze jesli okre$lony dokument ma znaczenie dowodowe dla rozstrzygniecia sprawy, to powinien
znajdowac sie w aktach postepowania i dzieli¢ los tych akt, gdyz niezbedno$¢ dla postepowania karnego nie konczy sie
z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego to postepowanie. Nie mozna przeciez wykluczyé¢, ze w przysztosci
dowdd ten bedzie niezbedny dla postepowania, choéby z uwagi na kontrole prawomocnego orzeczenia w trybie
nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia i mozliwo§¢é ponownego prowadzenia postepowania karnego po uchyleniu
prawomocnego orzeczenia konczacego to postepowanie. Analogicznie nalezy traktowa¢ dowody stanowiace no$niki
zawierajace zapisy obrazu i dzwieku, ktorych przechowywanie w aktach sprawy z uwagi na ich niewielkie rozmiary nie
stanowi problemu logistycznego (por. § 80 ust. 1 reg. sad. z 2015 1., § 104 ust. 1 reg. sad. z 2019 r.). Co istotne, z uwagi
na nieograniczone z reguly mozliwosci kopiowania dowodéw elektronicznych, zwrot nosnika zawierajacego takie
dowody, a wiec rowniez nagrania obrazu i dZzwieku, nie jest konieczny, aby podmiot, kt6ry taki dowdd wytworzyl, mogl
go dalej wykorzystywaé. Nie ma tu znaczenia fakt, ze dowody te uznano za dowody rzeczowe podlegajace wpisaniu do
wykazu dowodoéw rzeczowych. Warto zwrdcic uwage, ze takie zasady postepowania z dowodami rzeczowymi okresla
nowy przepis § 103 ust. 3 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r., ktory stanowi,
ze jezeli whadciwosci przedmiotu na to pozwalaja, dowody rzeczowe oraz Slady przechowuje sie w aktach sprawy. Sad
Okregowy z oczywistych wzgledow nie mogt tej regulacji zastosowaé, jednak nie ulega watpliwoéci, ze u jej podstaw
lezy zaprezentowane powyzej rozumowanie odwolujace sie do charakteru dowodu i potrzeby jego zachowania w aktach
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie IX lit. a), b) i h) zaskarzonego
wyroku, uznajac, ze wskazane w nim dowody powinny pozostaé¢ w aktach postepowania.

*¥¥*
Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac innych okoliczno$ci uzasadniajacych orzekanie w

odniesieniu do P. H. poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w zaskarzonej czesci.

*¥¥*

W zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnaé o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) Sad Apelacyjny wymierzyl oskarzonemu P. H. kwote 400 zl tytulem



oplaty za druga instancje. Jednoczesnie na podstawie art. 633 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad Apelacyjny obciazyt
oskarzonego P. H. wydatkami poniesionym przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawezym w czeSci zwigzanej
z tym oskarzonym. Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztéw
sadowych, bowiem jest on mlodym, zdrowym mezczyzna i nawet w warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci
bedzie mégl podjac prace, aby uisci¢ cigzace na nim naleznosci sagdowe.



