Sygn. akt IT AKa 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Alina Mitosz-Kloczkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku T. T.
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r.

sprawy

J.S.,s.J.,ur.(..)wl.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt
ITK74/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.:

a) na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1

kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,

b) na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzuje oskarzonego do realizacji zawartego

z pokrzywdzonym K. M. (1) ,,Porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia” z dnia 9 paZzdziernika 2015 r., stosownie

do treéci § 2 ust. 1 tego Porozumienia - w terminie do dnia 20 czerwca 2020 r.,

¢) na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok,

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:



w okresie od 14 lutego 2008 roku do 28 lutego 2009 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wprowadzil w blad K. M. (1) przy zawarciu umowy dotyczacej wykonania hali magazynowej oraz budynku sortowni
warzyw i wykonania rob6t budowlanych, wewnetrznej instalacji elektrycznej oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej

w miejscowoéci D. co do mozliwosci finansowych i zamiaru zaplaty za wykonanie zleconych prac budowlanych, czym
doprowadzil w/wym. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie uiszczajac zaplaty wynikajacej

z wystawionych faktur VAT: Nr (...)z dnia 28.04.2008 r.; nr (...)

z dnia 8.07.2008 r.; nr (...) z dnia 29.09.2008 r. oraz nr (...)z dnia 25.02.2009 r. na laczng kwote 1.200.500 zl,
stanowigcej mienie znacznej warto$ci, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0, tj.

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k.

Sad Okregowy we Wloctawku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r.
w sprawie II K 74/14 orzekl nastepujaco:

- oskarzonego J. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, iz z opisu wyeliminowal stwierdzenie
o wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co do mozliwosci finansowych, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. iza ten czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1);

- zasadzil od oskarzonego J. S. na rzecz oskarzyciela positkowego K. M. (1) kwote 4.670 zlotych i 68 groszy tytulem
zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2);

- zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt 3).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonego,
przez kazdego z nich w catoéci.

Obronca oskarzonego (adw. I. K.), na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucita:

1. obraze przepiséw postepowania, co miato wplyw na tre$¢ wyroku,

a w szczego6lnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasady prawdy
materialnej i przyjecie za podstawe wyroku stanu faktycznego ustalonego w spos6b dowolny skutkujacego btednym
przyjeciem, iz oskarzony w chwili zawarcia umowy wprowadzil w blad K. M. (1) co do zamiaru zaplaty za wykonanie
prac budowlanych objetych umowa, a takze poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach
obcigzajacych, z pominieciem okoliczno$ci obiektywnie korzystnych dla oskarzonego, rozstrzygniecie wszystkich
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego
niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan i doswiadczenia zyciowego, dokonanie oceny
mozliwo$ci finansowych oskarzonego z perspektywy

wydarzen i problemow finansowych gospodarstwa, ktore nastgpily w okresie po realizacji ww. umowy oraz w wyniku
pozaru, bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzony dopusécil sie popelnienia wystepku, w sytuacji gdy zebrany material
dowodowy, w szczegblnoéci:

- opinie bieglych M. K. (1), ustna opinia uzupelniajaca M. J.,

- dokumenty przedlozone w toku postepowania przez obrone (podwazajace dotychczasowe twierdzenia komornika B.
komornika W. oraz opinie pisemne M. J.) w szczeg6lno$ci:

a/ umowy pozyczki od T. D. z dnia 7 grudnia 2007 r., akt notarialny z harmonogramem splat (k. 821-824 w zakresie
daty wymagalnoSci pozyczki),

b/ umowy pozyczki zawartej z T. D. 12 listopada 2007 r. (k. 562),
¢/ operat szacunkowy rzeczoznawcy P. S.,

d/ bilans z ksiegi rachunkowej za 2007 r.,



e) pisma (...)S.A. z dnia 13 lipca 2009 r. oraz decyzji o wyplacie odszkodowania (k. 520-524),
- zeznania éwiadkéw G. D., M. Z., P. S., oraz innych $§wiadkéw - pracownikéw firmy,

pozwala przyjac, iz w dacie zawarcia umowy z (...)Sp. z 0.0. oskarzony mial znaczne mozliwosci finansowe,
prowadzil dochodowa rozlegla dzialalnoé¢ rolnicza, dysponowal majatkiem ruchomym i nieruchomym o wartoéci
przekraczajacym 20.000.000 zt przynoszacym dochoéd, stan biezacych nalezno$ci byl nieznaczny w stosunku do
zakresu dziatalnoSci rolniczej prowadzonej przez oskarzonego i w znacznej mierze regulowany przez oskarzonego, za$
przyjety przez oskarzonego plan rozwoju gospodarstwa

i inwestycji mial realng mozliwo$¢ realizacji, a takze skutkujacy uznaniu oskarzonego za winnego popekienia
zarzucanego czynu, w sytuacji gdy ustalony przez Sad stan faktyczny, w szczego6lnoSci w zakresie oceny strony
podmiotowej bedacy podstawa wyrokowania, zostal oparty wybiérczo na:

- treci pisemnych oraz czeSciowo, uzupehiajacych opinii bieglego M. J., z pominieciem tego zakresu stwierdzen i
wnioskow w toku przestuchania bieglego, ktore byly modyfikowane na korzy$¢ oskarzonego,

- tendencyjnych i miejscami wewnetrznie sprzecznych zeznaniach K. M. (1), moderowanych w toku postepowania pod
okreslony cel postepowania, jako strony zainteresowanej bezposrednio okreslonym wynikiem sprawy, z niezasadnym
pominieciem stanowiska oskarzonego, tak co do treéci uzgodnien pomiedzy stronami, co do zakresu, jakosci i
terminowo$ci wykonania zlecenia, a takze koncepcji rozwoju dzialalnoéci rolniczej oskarzonego,

- zeznaniach komornikéw W. i B. stojacych w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi dokumentami,

- subiektywnej i tendencyjnej ocenie wyjasnien oskarzonego pod z gory przyjeta teze o sprawstwie oskarzonego, a takze
dokonanej przez Sad I instancji niezwykle jednostronnej analizie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
uwypuklajacg okoliczno$ci niezwiazane z treécig zarzutu i majaca charakter poboczny dla istotnych ustalen w sprawie.

Z ostroznoSci w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca podniosta zarzut:
2. bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia przez uznanie:

- ze w dacie zawarcia umowy z 14 lutego 2014 r. oskarzony byl juz znacznie obcigzony zobowigzaniami finansowymi
i nie mial zamiaru wywiazania sie

z zobowigzania wynikajacego z umowy (...)Sp. z 0.0., za§ sama umowa nie obejmowala uzgodnien stron w zakresie
prac dodatkowych,

- bledne okreslenie wartoSci zobowigzan oskarzonego poprzez pominiecie poszczegélnych wplat, pominiecie
faktycznego czeSciowego uregulowania zobowigzan, zaliczenie na poczet dlugu wierzytelno$ci, ktorych termin
wymagalnoSci jeszcze nie nadszedl w dacie zawarcia umowy, zaliczenie na poczet dlugu naleznosci, co do ktérych
postepowania sadowe toczyly sie

w okresie kilku lat po zawarciu umowy bedacej przedmiotem postepowania,

- bledne ustalenie, iz oskarzony dzialal z zamiarem oszukania pokrzywdzonego w oparciu o domniemanie Sadu na
podstawie oceny materialu dowodowego

o cechach dowolno$ci, podczas gdy istnienie zamiaru winno by¢ rzeczywiste

i udowodnione ponad wszelka watpliwo$¢ - wynikaé z dowodow,

- bledne ustalenie, ze oskarzony w dacie zawarcia umowy posiadal wymagalne zadluzenie na kwote 8.905.251,27 zl,
podczas gdy w istocie byla to kwota znacznie nizsza,

3. razaca niewspohmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby.



Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a w tym przypadku,
orzeczenie o zwrocie na rzecz oskarzonego kosztéw obrony wg norm prawem przepisanych dla obrony
z urzedu, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie Sagdowi Okregowemu we Wloclawku, do ponownego
rozpoznania.

Za$ z daleko idacej ostroznosci procesowej o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary do pozbawienia wolnoéci do 1 roku i zawieszenie jej
wykonania na okres 2 lat tytutem préby.

Obronica oskarzonego (r. pr. P. M.), na podstawie art. 427 § 1
i2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 2, 3i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. majace wplyw na rozstrzygniecie poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene zeznan $§wiadka K. M. (1) z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym pominieciu konfrontacji tych zeznan z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérym te zeznania pozostajg w oczywistej sprzecznoSci i
ostatecznie poczynienie ustalen oraz oparcie orzeczenia co do winy niemalze wylacznie w oparciu

o niewiarygodne zeznania $wiadka K. M. (1), pozostajacego bezposrednio zainteresowanym wynikiem sprawy, z
jednoczesnym pominieciem dowodow §wiadczacych o niepopelieniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz
odmowg uznania za wiarygodne wyjaénien oskarzonego;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majace wplyw na rozstrzygniecie, poprzez wybiorcza i dowolna, a nie
swobodna ocene dowodéw w postaci:

a) aktu notarialnego z harmonogramem splat (k. 821-824) w zakresie daty wymagalnoSci pozyczki udzielonej przez
T. D. w dniu

7 grudnia 2007 r. na kwote 3.960.000,00 zl, ktbrej pierwsza rata nastgpila wedtug Sadu 12 grudnia 2007 r., gdy
tymczasem z tresci § 3 ust. 2 tej umowy jednoznacznie wynika, Ze pierwsza rata miala by¢ ptatna do konica stycznia
2009r.,

b) zeznani komornika W. W. (2) w zakresie w jakim stwierdzil, ze wydzierzawienie spolce (...) nieruchomo$ci mialo na
celu uniemozliwienie zaspokojenia sie pokrzywdzonego i innych wierzycieli, w tym przykladowo

z doplat unijnych, a w przypadku sprzedazy nieruchomosci w drodze egzekucji kwota uzyskana ze sprzedazy bylaby
w zwigzku z umowg niewspotmiernie niska, gdy tymczasem z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w tym
wyjasnien oskarzonego, umoéw handlowych spdlki (...) z sieciami handlowymi, uméw leasingu maszyn do produkcji
ziemniaka wynika, Ze celem przedmiotowej spolki byla sprzedaz ziemniakéw do duzych sieci handlowych,

z dokumentu (...) (k. 591) jednoznacznie wynika, ze spolka (...)pierwsza doplate otrzymala dopiero w 2010 1., a
nadto stosowne przepisy k.p.c. przewiduja mozliwo$¢é rozwiazania umowy dzierzawy przez nabywce nieruchomoéci
w licytacji;

¢) pisma (...) S.A. z dnia 13 lipca 2009 r. i decyzji o wyplacie odszkodowania ( k. 520-524) w zakresie w jakim
przyjal, ze kwota 831.101,65 zl z tytulu uszkodzonych ziemniakéw zostala wyplacona spdlce (...) z uwagi na fakt, ze
spotka wydzierzawiala gospodarstwo od oskarzonego, gdy tymczasem z uzasadnienia zawartego w tym dokumencie
wynika jednoznacznie, ze wyplacona kwota zostala z tytulu uszkodzenia ziemniakow tejze spotki przechowywanych
w magazynach oskarzonego.

d) zeznan bieglego M. J., komornika M. M.



i K. B. oraz dokumentacji dotyczacej postepowan egzekucyjnych

(k. 375-377, 544-590, 569-747, 756-777, 784-806, 810-871, 941, 1061-1352, 1356-1398), treSci nakazéow zaplaty i
wyrokow Siemens w zakresie dotyczacym ilo$ci postepowan egzekucyjnych i egzekwowanych kwot na dzien zawarcia
umowy oraz zaciagania dalszych zobowigzan i ich wysoko$ci;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene opinii bieglego sadowego M. J. z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) wybioreze przytoczenie znikomej iloSci aspektéw w niej zawartych

i przyjecie, ze nie ma potrzeby szerokiego przytaczania treSci opinii, gdy tymczasem opinia ta ma fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

a jej sporzadzenie w toku procesu bylo bardzo czasochlonne, zwazywszy na okoliczno$é koniecznosci sporzadzenia
pisemnej opinii uzupehiajacej oraz o§miokrotne przestluchiwanie biegtego, co skutkowalo diametralng zmiana przez
bieglego wnioskow koncowych i ostateczne przyjecie przez bieglego, ze oskarzony nie byl niewyplacalny, a jego stan
majatku na dzien zawarcia umowy pozwalal na wywigzanie sie z zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej

z (...)Sp. z 0.0.

b) poczynienie ustalen odnosnie do wysoko$ci wymagalnych zobowiazan na dzien zawarcia umowy z (...)Sp. z o.0.,
tj. 14 lutego 2008 r. w oparciu

o wadliwa w tej czedci opinie bieglego i przyjecie, ze wynosily one 8.905.251, 27 z1, gdy tymczasem z przedmiotowe;j
opinii wynika, ze wysoko$¢ ta wynosila 6.444.885,63 zt (zalacznik nr 1 do opinii z dnia 13 lipca 2015);

¢) przyjecie za wiarygodna wysoko$§¢ wymagalnych na dzien 14 lutego 2008 r.

zobowigzan wskazanych w zalgczniku nr 1 do opinii z dnia 13 lipca 2015 1.
w kwocie 6.444.885.63 zt, gdy tymczasem kwota ta byla znacznie nizsza. Wynikalo to z faktu zaliczenia przez bieglego
do zobowigzan wymagalnych:

- kwoty 3.960.000,00 z} (pozycja nr 10 zalgcznika do opinii) wynikajacej

z umowy pozyczki zawartej z T. D. 7 grudnia 2007 r. (biegly blednie oznaczyl ja jako zawarta 12 grudnia 2007 1., a
to nie byla data zawarcia umowy, lecz aktu notarialnego na mocy ktérego ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca te
pozyczke — k. 821), ktorej platnosé pierwszej raty zgodnie

z § 3 ust. 2 przypadala dopiero na dzien 1 stycznia 2009 r.;

- kwoty 1.000.000,00 zt (pozycja nr 2 zalacznika do opinii) wynikajacej
z umowy pozyczki zawartej z T. D. 12 listopada 2007 r.
(k. 562), z ktérej na dzien zawarcia umowy, tj. 14 lutego 2008 wymagalna byla tylko kwota 200.000,00 zl.

i w efekcie naruszen o jakich mowa w pkt 1-3 - bledne ustalenie stanu faktycznego majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze:

- umowa zawarta pomiedzy oskarzonym a (...) Sp. z 0.0. nie miala obejmowa¢ swym zakresem prac dodatkowych w
postaci instalacji wodno

-kanalizacyjnej i elektrycznej, posiadania wiedzy oskarzonego w tym zakresie, wykonania prac zgodnie z
harmonogramem przewidzianym w umowie, oskarzony wymuszal na wykonawcach wykonywanie dalszych prac,
opdznienie zakonczenia budowy nie mialo wplywu na pogorszenie sytuacji oskarzonego,

- oskarzony dziatal z gory powzietym zamiarem bezpos$rednim majac na celu niedokonanie zaplaty za wykonane prace,
a poczynione przez niego splaty

i wielokrotne proby ugodowego zakonczenia sprawy nie stanowily dowodu na okoliczno$é checi zaplaty, lecz
okoliczno$¢ obciazajaca i majaca bezposéredni wplyw na wymiar kary;



- podjete przez oskarzonego czynnos$ci w postaci zakupu nieruchomosci

o znacznych rozmiarach, zarejestrowanie spotki z o.0. pod firma (...), zlecenie wybudowania hali, sprowadzenie
urzadzen znacznej warto$ci do produkcji ziemniaka, zawarcie wielu kontraktéw ze znanymi sieciami handlowymi
nie mialo na celu doprowadzenia planowanej przez oskarzonego inwestycji, a stanowilo sposoéb na uzyskanie od
oskarzyciela positkowego korzy$ci majatkowej;

- w dacie zawarcia umowy z(...)oskarzony mial liczne egzekucje

i wymagalne zobowigzania finansowe; przedmiotowe zobowigzania i egzekucje na dzien zawarcia umowy byly
znacznie wyzsze anizeli faktycznie mialo to miejsce, a majatek oskarzonego i jego zony, mozliwosci zarobkowe byly
znacznie nizsze,

W konsekwencji obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje; ewentualnie:

2. w sytuacji gdy zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w calo$ci o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

3.z daleko idacej ostroznosci procesowej, tj. w przypadku przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego
mu czynu, r6wniez o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres 2 lat
tytulem proby.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje w zakresie postawionych pierwszoplanowo zarzutéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie, natomiast podzieli¢
nalezalo co do zasady zarzuty razacej niewspélmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary i idgce w §lad za
tym wnioski alternatywne sprowadzajace sie do postulatu warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, aczkolwiek nie bez zastrzezen.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku przekonuje o nietrafnos$ci sformutowanych przez
obroncéw oskarzonych zarzutéw,

co upowaznia zarazem Sad Apelacyjny do stwierdzenia, ze Sad Okregowy wykonal dwa podstawowe obowigzki
orzecznicze. Pierwszy, ktory dotyczy przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z przepisami postepowania
karnego oraz drugi, ktéry polega na dokonaniu prawidlowe;j

oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie sagdu o wiarygodnoS$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong tego przepisu jeéli tylko: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznosci sprawy, b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1990
r., WRN 149/90, OSNKW 1991/7-9/41, LEX nr 20454; postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IV KK 78/10,
OSNwSK 2010/1/1653, LEX nr 844508).

Sad Okregowy uczynil zado$¢ przytoczonym wymogom,
a w konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdza, ze dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw, istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia.



Przeklada sie to na kolejne stwierdzenie o niezasadnosci sformulowanego nastepczo przez obroncéw oskarzonego
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zanegowanie
trafnoSci ustalen sadu orzekajacego poprzez wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej materii nie moze by¢ uznane
za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 11 wrzeénia 2014 r., IT AKa 263/14, KSAG 2015/1/7 i przytoczone w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Przechodzac do uwag bardziej szczegétowych wskazaé trzeba, ze zawarto$c tre$ciowa wywiedzionych apelacji nie
wykracza w zasadzie poza ramy polemiki ze stanowiskiem zaprezentowanym przez sad a quo. Skarzacy

w ramach postawionych zarzutow starali sie wykazac przede wszystkim, Ze oskarzony w momencie zawarcia rzeczonej
umowy byt wyplacalny. Takie postgpienie byloby uzasadnione zwlaszcza wowczas, gdyby ostal sie zarzut

z aktu oskarzenia. Zatem, ze wprowadzenie w blad pokrzywdzonego mialo miejsce réwniez co do mozliwosci
finansowych oskarzonego. Poniewaz tak sie nie stalo, bo sad meriti dokonal zmiany opisu przypisanego oskarzonemu
finalnie czynu, to przywolane zarzuty nie przystaja do okolicznoéci wynikajacych z tego czynu, w ktérym to
stwierdzenie zostalo z jego opisu wyeliminowane. Przedmiotem rozwazan i argumentacji winno by¢ wprowadzenie w
blad K. M. (1) przy zawarciu umowy dotyczacej wykonania hali magazynowej oraz budynku sortowni warzyw

i wykonania robdot budowlanych, wewnetrznej instalacji elektrycznej oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej w
miejscowosci D. co do zamiaru zaplaty za wykonanie zleconych prac budowlanych. W tych warunkach argumentacja
skarzacych ma jedynie polemiczny charakter tak co do prawidlowej oceny poszczegdlnych dowodéw, z osobna i we
wzajemnych powigzaniach, jak i wyprowadzonego przez sad a quo wniosku konicowego co do sprawstwa oskarzonego.
Jest zarazem oczywiste, ze ustalenia co do winy nastapily w oparciu o dowody obcigzajace oskarzonego, wobec braku
wiarygodnych dowodow przeciwnych. Jednocze$nie, odnoszgc sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie kwestie istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione
na plaszczyznie oceny dowodoéw, ktdra nie uchybia tresci art. 7 k.p.k. Tak jest

w szczegblnosci co do zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu, poniewaz nie bylo dowodéw na potwierdzenie
zamiaru wprowadzenia w blad pokrzywdzonego réwniez co do mozliwosci finansowych oskarzonego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zadnych watpliwosci nie ujawnil. Nie bylo zatem powodéw do postgpienia
stosownie do treéci art. 5 § 2 k.p.k., co zarzuca przede wszystkim autorka apelacji. Oczywiste jest przeciez to, ze art. 5
§ 2 k.p.k. adresowany jest do sadu orzekajacego w sprawie, a nie do stron postepowania. Dlatego tez nie bylo podstaw
do uwzglednienia tego zarzutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego polemika prowadzona przez kazdego ze skarzacych ma na celu jedynie przyslonienie
i zmarginalizowanie caloSciowego dzialania oskarzonego, ktéry wbrew zwyklym zasadom uczciwo$ci wykorzystal
swojego kontrahenta, ktéry zainwestowal wlasne $rodki pieniezne w inwestycje oskarzonego, a nastepnie zostal
postawiony w przymusowe;j sytuacji zwigzanej

z obawg poniesienia jeszcze wiekszych strat, w przypadku rezygnacji

z kontynuowania prac. Gdyby przeciez tak bylo jak utrzymuja to skarzacy, ze oskarzony byl w dobrej kondycji
finansowej, to zupelnie niezrozumiale jest to, dlaczego swojemu kontrahentowi nie placit i wlasciwie nie reagowal na
przedstawiane mu wezwania do zaplaty. Nie jest przy tym argumentem przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego, a
zarazem go ekskulpujacym to, ze dwukrotnie przekazatl on pokrzywdzonemu okreslone kwoty pieniedzy. Jak stusznie
wskazal bowiem sad meriti nie bylo to zwigzane z zaplata pokrzywdzonemu za wykonane ushugi. Sad a quo mial na
uwadze to, ze oskarzony przekazal pokrzywdzonemu dwukrotnie kwoty po 50.000 zl. Pierwsza wplata wigzala sie
jednak z faktem, ze pokrzywdzony nie chcial sfinansowaé z wlasnych srodkéw zakupu drzwi, ktérych zamontowania
chcial oskarzony. Dlatego oskarzony obiecal mu przekazanie §rodkow i splate naleznoéci, przekazujac jedynie 50.000
zl i nie spelniajac obietnicy zaplaty pozostalej czeéci naleznosSci. Byt to wiec koszt typowo materialowy. Natomiast
przekazanie pokrzywdzonemu drugiej kwoty w wysokoSci 50.000 zl nastgpito

- jak trafnie ocenil to sad a quo - w znamiennym momencie i bylo dalszym etapem ,,gry” oskarzonego. Zaplata nastapila
bowiem po wydaniu przez

Sad T instancji wyroku w sprawie VI GC 82/09 zasadzajacego na rzecz firmy (...)kwote ponad 400.000 zl. Sad
Apelacyjny w pelni podziela wnioskowanie sadu meriti, ktore obrazuje instrumentalny sposob dzialania oskarzonego.
Zdaniem Sadu Okregowego ,przekazanie tej kwoty i propozycje zawarcia ugody nalezy postrzegaé lacznie, jako



dzialania majace przekonac pokrzywdzonego do zawarcia ugody, aby postepowanie przed sadem II instancji zostalo
umorzone. Przekazana kwota 50.000 zlotych miala stanowié jedynie swoista ,zachete” do zawarcia ugody. Jesli
bowiem oskarzony rzeczywiScie chcialby dokonaé splaty naleznosci, to przeciez niezaleznie od tego, czy postepowanie
przed sadem II instancji zostaloby umorzone, lub utrzymany bytby wyrok sadu I instancji, to S. mogt dokonywaé splat
nalezno$ci. Jednak skoro wyrok sadu I instancji zostal utrzymany w mocy, to oskarzony

w splacie naleznoS$ci nie upatrywal dla siebie dobrego ,interesu” i nie splacat ich. To dowodzi fikcyjno$ci obietnicy
splaty nalezno$ci poprzez majaca upozorowac ja jako realna zaplate 50.000 zl, w celu wywolania

u pokrzywdzonego przekonania, ze oskarzony dysponuje Srodkami i zaplaci przystugujace mu naleznosci. (...) gdyby
oskarzony dokonujac tej zaplaty nie upatrywal dla siebie korzySci w postaci zrzeczenia sie przez pokrzywdzonego
znacznej czesci roszezen, to pokrzywdzony nie otrzymalby od niego tej kwoty” (s. 49 uzasadnienia).

Whisuje sie to wszystko we wnioskowanie zwiazane z analiza postepowania oskarzonego wobec innych jeszcze oséb
(w szczegbdlno$ci W. W. (3), T. D.iZ. K. (2)),

a mianowicie, ze ,oskarzony dazyl do realizacji swojego zamierzenia gospodarczego kosztem innych os6b”, a calo$é
realizacji tej inwestycji ,nastepowala z pokrzywdzeniem wierzycieli” (s. 46 uzasadnienia).

W konsekwencji ,wyrzadzenie szkody K. M. (1) nie bylo przypadkowe, lecz stanowilo element realizacji planu
zbudowania dzialalnoS$ci gospodarczej z pokrzywdzeniem innych oséb” (ibidem).

Stusznie Sad Okregowy wskazal na to, ze zawarcie z pokrzywdzonym ugody na etapie prowadzonego postepowania
nie przekresla argumentacji, ze zawierajac umowe z pokrzywdzonym oskarzony wprowadzil go w blad, co do zamiaru
wywigzania sie z umowy, bowiem faktycznie takiego zamiaru nie mial. Trafnie zauwazyl, ze zawarcie ugody bylo
roéwniez dzialaniem, wykorzystujacym przymusowaq sytuacje, w jakiej znajdowal sie pokrzywdzony, z uwagi na to, ze
brak zaplaty nalezno$ci skutkowal trudno$ciami gospodarczymi jego firmy, ktéra znalazla sie na skraju bankructwa.
Jak najbardziej zasadnie sad a quo odwolal sie do wypowiedzi K. M. (1), ze wolal zawrze¢ ugode, bowiem w przeciwnym
wypadku obawial sie, ze nie odzyska zadnych naleznoSci. Byl to ten sam mechanizm wykorzystywania nadziei
pokrzywdzonego, jak w przypadku, gdy pokrzywdzony zdecydowal sie na wykonanie prac dodatkowych, a potem na
sfinansowanie przylaczy energetycznego i wodno - kanalizacyjnego do maszyn, w nadziei, ze gdy zacznie sie produkcja,
to oskarzony nie bedzie mial pretekstu do dalszych wykretow i zaplaci mu naleznoéci (s. 49 uzasadnienia). W pelni
uprawniona jest tez konstatacja, ze zawarcie ugody nastgpilo niewatpliwie

z pokrzywdzeniem K. M. (1), skoro warunkiem zawarcia ugody bylo zrzeczenie sie ogromnej czeSci przystugujacego
mu wowczas roszczenia, zas Srodki, ktére pokrzywdzony ma uzyska¢ w wyniku ugody sa nawet zdecydowanie nizsze,
niz nalezno$é¢ gtowna (bez odsetek i kosztoéw zastepstwa procesowego) przystugujaca mu za budowe hali (s. 49-50
i n. uzasadnienia). Okoliczno$ci tych zaden ze skarzacych juz jednak nie dostrzegal i nie byly one przedmiotem ich
polemicznej argumentacji, co tym bardziej wskazuje na jej jednostronno$c i subiektywno$é.

Nie mozna tez nie dostrzega¢ calej gamy podstepnych zabiegéw ze strony oskarzonego wyrazajacych sie w
wielokrotnym zapewnianiu K. M. (1) o zaplaceniu naleznoéci jego firmie i réwnie wielokrotnym ich niedotrzymywaniu
oraz mnozeniu wyimaginowanych przyczyn niesplacania zobowiazan, przez co skladane przez oskarzonego
zapewnienia okazywaly sie za kazdym razem fikcyjne, co tez sad meriti trafnie wychwycit i ocenil (s. 46-47
uzasadnienia).

Rownie prawidlowo zostaly ocenione przez Sad Okregowy okoliczno$ci zwigzane z pozarem hali i uzyskaniem z
tego tytutu odszkodowania przez oskarzonego i transferem otrzymanej kwoty do spokki (...) (s. 47-48 uzasadnienia).
Zgodzi¢ trzeba sie co do tego, ze doskonalym przykladem, ze oskarzony byl zainteresowany tylko realizacjg swojej
inwestycji kosztem Srodkéw uzyskanych od innych osob, jest nie tylko to, ze do czasu pozaru hali oskarzony nie zrobil
nic, aby sprzedaé ktérakolwiek z nieruchomosci

i przeznaczy¢ uzyskane $rodki na zaplate naleznoSci przystugujacych firmie pokrzywdzonego, ale przede wszystkim
to, ze odszkodowanie za straty wynikajace z pozaru wplynely na rachunek spokki (...), za$ oskarzony przeznaczyl je na
cel, ktérego nie chcial wyjawié (ibidem).



Prawidlowe i uprawnione jest takze wnioskowanie Sadu Okregowego zwiazane z treécia pisma z dnia 17.03.2011
r. i skierowanego w nim do pokrzywdzonego pytania o wysoko$¢ zobowiazan, z propozycja zrzeczenia sie przezen
czeSci roszezenia (k. 164v, 2291). Sad Apelacyjny podziela ujawnione w uzasadnieniu rozumowanie, ze ,gdyby
rzeczywiScie oskarzony mial zamiar zaplaci¢ naleznosci wobec pokrzywdzonego, to bez zadawania takiego pytania
moglby rozpoczad splate. Jednak pismo wskazuje na to, ze i wowczas oskarzony staral sie wykorzystac trudna sytuacje,
w jakiej znalazl sie pokrzywdzony

z powodu braku zaplaty i mglista wizja splaty naklonié go do zrzeczenia sie czeéci roszczen. Gdy K. M. (1) poinformowal
oskarzonego, ze jakiekolwiek rozmowy moga by¢ podjete po wplacie co najmniej 50% naleznoSci, splata nalezno$ci
nie nastapila. To dowodzi, iz stalym elementem postepowania oskarzonego byly proby wykorzystania trudnej sytuacji
w jakiej

z winy oskarzonego znalazla sie firma pokrzywdzonego, ktora oskarzony wykorzystujac staral sie nadal osiagnac
korzysci, tym razem w postaci zrzeczenia sie czesci roszezenia”. Stuzy¢ temu miaty tez dalsze podejmowane przez niego
czynnoéci (s. 48 uzasadnienia).

W tych okoliczno$ciach skarzacy w swoich polemicznych apelacjach nie podwazyli skutecznie wnioskowania sadu a
quo, gléwnie z tego powodu, ze nie wykazali bledow w przedstawionym rozumowaniu Sadu Okregowego,

a eksponowali jedynie fakty korzystne dla oskarzonego, a zatem postrzegali przeprowadzone dowody tylko wybioérczo,
marginalizujac wywody sadu meriti, szczegélowo przedstawione i oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonana ocene dowodow réwniez z tego powodu, Ze ma ona charakter kompleksowy i jest
zobiektywizowana.

Nie maja zatem racji autorzy apelacji, Ze sad a quo dokonal oceny zeznan §wiadka — pokrzywdzonego K. M. (1)
z naruszeniem art. 7 k.p.k. Ocena ta nie nosi bowiem cech wskazywanej przez nich dowolnosci. Tym bardziej nie
zastuguje na podzielenie sugestia autora apelacji, ze uznanie winy oskarzonego nastgpito niemalze wylacznie w oparciu
o niewiarygodne zeznania ww. $§wiadka. Bezsprzecznie byl to podstawowy dowdd w sprawie, tym niemniej nie jedyny,
co wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

a jednocze$nie wskazuje na nietrafno$c¢ uzycia przez skarzacego partykuly ,niemalze” informujacej o bliskosci
osiagniecia stanu sugerowanego przez niego. Rownoczesnie trzeba przypomnie¢, dla $cislosci, w nawiazaniu do
forsowanego stanowiska, ze w polskim procesie karnym nie obowigzuje zasada testis unus testis nullus (jeden swiadek,
zaden Swiadek).

W realiach sprawy jest zarazem tak, ze niedanie wiary wyjaénieniom oskarzonego J. S. co do poszczegélnych
okolicznos$ci przemawia jednoczesnie za przyznaniem wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego K. M. (1), ktory
utrzymywal odmiennie, tym bardziej, ze potwierdzaly to inne wiarygodne dowody.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci potwierdzaja trafnoéé dokonanej przez sad a quo oceny wyjaénien oskarzonego J. S.
jako wiarygodnych tylko w zakresie, ze reprezentujac Gospodarstwo Rolne (...) s.c.(...) zawarl z K. M. (1) prowadzacym
firme(...)

(...) Sp. z 0.0. w dniu 14 lutego 2008 roku umowe, ktérej przedmiotem byla budowa hali oraz w wykonaniu ktoérej
firma K. M. (1) ,,(...)

-(...)Sp. z 0.0. wybudowata hale i ze hala ta miala stuzy¢ do sortowania, mycia i pakowania ziemniakéow.

W pelni uprawniona jest konstatacja Sadu Okregowego, ze jednak

w zakresie poszczeg6lnych elementéw zdarzenia majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wyjasnienia
oskarzonego nie odpowiadaja prawdzie

(s. 25 uzasadnienia), co zostalo nastepnie przekonywujaco oméwione

i wyjasnione (s. 25-33). Chybiona jest, bo jawi sie jako niczym nieuzasadniona, argumentacja autorki apelacji, ze sad
a quo dokonal oceny wyjasnien oskarzonego ,,pod z gory przyjeta teze o sprawstwie oskarzonego”.



Warto w tym miejscu od razu odnie$é sie do zarzutu tej skarzacej dotyczacego naruszenia art. 4 k.p.k. Przypomnieé
trzeba, ze zarzut naruszenia zasady obiektywizmu, jako naczelnej zasady procesu karnego, moze zosta¢ uznany za
shuszny tylko woéwczas, gdy skarzacy wykaze naruszenie przepiséw gwarantujacych przestrzeganie tej zasady (por.
wyrok SN z 5 pazdziernika

2010 r., ITII KK 370/09, OSNwSK 2010/1/1878, LEX nr 844464), a tego obronca oskarzonego nie uczynita. Wbrew
temu co utrzymuje autorka apelacji Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazona w tym przepisie
zasadg obiektywizmu, poniewaz uwzglednit okoliczno$ci przemawiajgce zaré6wno na korzy$é oskarzonego jak i na jego
niekorzy$é. Na zadnym etapie postepowania nie dawal powod6w do powatpiewania w swoja bezstronno$é.

O obiektywizmie §wiadczy chocby to, ze dokonal zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene sadu meriti i wyprowadzone wnioski co do tego, ze:

a) twierdzenia oskarzonego, ze to K. M. (1) wprowadzil go
w blad w $wietle zapisow umowy definiujacych zakres robo6t, raza po prostu naiwnoscig (s. 26 uzasadnienia);

b) niespdjna jest dalsza wypowiedZ oskarzonego, ze wedlug niego roboty dodatkowe (wykonanie wewnetrznej
instalacji elektrycznej

i zewnetrznej wodno-kanalizacyjnej) celowo nie zostaly ujete

w projekcie, aby zostal ,,naciggniety” na dodatkowe koszty, poniewaz pokrzywdzony nie byt autorem projektu (s. 25-26
uzasadnienia);

¢) niewiarygodne jest takze dalsze stwierdzenie oskarzonego, ze zeznanie K. M. (1) o pdzniejszym, tj. po zawarciu
umowy

w dniu 14.02.2008 r.- zleceniu mu przez oskarzonego wykonania robot dodatkowych nie jest zgodne z prawda, bo
Swiadczy to tylko o tym, Ze oskarzony gubi sie w swoich wyja$nieniach, podajac rozne wersje

(s. 27 uzasadnienia);

d) niewiarygodne jest takze twierdzenie oskarzonego, jakoby dopiero

w kwietniu 2008 r. dowiedzial sie o tym, ze w umowie z firma (...)

-(...) nie zawarto zapiséw dotyczacych mediéw (wewnetrznej instalacji elektrycznej i zewnetrznej wodno -
kanalizacyjnej) i w ten sposéb K. M. (1) ,wmanewrowal” go w prace dodatkowe, co takze razi naiwno$cig, skoro
oskarzony umowe te podpisywal (s. 27-28 uzasadnienia);

e) niewiarygodne jest rowniez twierdzenie oskarzonego, ze nie rozmawial
z K. M. (1) o wykonaniu instalacji wodno - kanalizacyjnej przez inng osobe, poniewaz wedlug zeznan tego $swiadka
oskarzony zastanawial sie nad wykonaniem rob6t dodatkowych przy pomocy innych firm (s. 28 uzasadnienia);

f) niewiarygodne s3 tez wyjasnienia oskarzonego w takim zakresie,

w jakim obcigzal K. M. (1) zarzutem wad konstrukcyjnych, co wynika z okolicznoéci zwigzanych z podpisywaniem
protokotu odbioru rob6t, poniewaz to oskarzony nie wypelnil swoich zobowiazan wynikajacych z umowy, tj. zaplaty
naleznoSci na rzecz firmy (...) a obwinianie K. M. (1) za rzekome wady budowlane stanowi jedynie prébe nieudolnego
obcigzenia go fikcyjnymi powodami, majacymi uzasadniaé¢ brak zaplaty naleznosci na rzecz firmy (...)(s. 29-30
uzasadnienia);

g) kuriozalne i absurdalne zarazem jest thumaczenie oskarzonego, ze brak zaptaty na rzecz firmy (...) uzasadnialo
opo6znienie wybudowania hali - zgodnie z twierdzeniem oskarzonego wszyscy otrzymaliby pieniadze, gdyby hala
zostala wybudowana w 2007 roku, co bylo niemozliwe, skoro umowe o wykonanie hali podpisano w lutym 2008 roku
(s. 30 uzasadnienia);

h) niewiarygodne jest rowniez obcigzanie pokrzywdzonego wina za to, Ze oskarzony osiggnal nizsze zyski z powodu
roznicy pomiedzy terminem wykonania rob6t okre§lonym umowa z dnia 14 lutego 2008 r.,



a faktycznym zakonczeniem budowy, przypadajacym na polowe maja 2008 r., zwazywszy w szczeg6lnosci to, ze
oskarzony zlecil jeszcze pokrzywdzonemu wykonanie dodatkowych robét, ktorych pokrzywdzony nie chcial przeciez
wykona¢, z powodu zaleglo$ci z zaplatg pierwszej raty w ustalonym umowg terminie (s. 30-31 uzasadnienia);

i) niewiarygodnie przedstawiaja sie jego wyjasnienia dotyczace rzekomo dobrej kondycji finansowej, cho¢by w
Swietle zeznan $wiadkéw T. D. i Z. K. (2) (k. 32-33, 42-43 uzasadnienia) oraz tresci opinii bieglego M. J. (s. 33-42
uzasadnienia).

W zwiazku z tym trafne jest wnioskowanie sadu a quo, wynikajgce

z oceny zeznan $wiadka K. M. (1), ze ich przeciwstawienie zakwestionowanej cze$ci wyjasnienn oskarzonego, w
powiazaniu z zeznaniami Swiadkow Z. K. (2) M. C., J. P., T. R. i treéciag zawartej umowy daja dostateczng podstawe,
do zanegowania wersji oskarzonego, tak w zakresie jego twierdzenia o tym,

ze pokrzywdzony oszukal go, jak i w odniesieniu do tezy o rzekomych

wadach konstrukeyjnych, jak i twierdzenia, ze oskarzony nie zaplacil nalezno$ci na rzecz firmy pokrzywdzonego z
powodu op6znienia w budowie hali.

W prowadzonych rozwazaniach dotyczacych oceny zebranych dowodéw
i dokonanych w zwigzku z tym ustalen (s. 43 i n. uzasadnienia) sad meriti wskazal na nastepujace zachowania
oskarzonego:

a) zawierajac umowe z pokrzywdzonym oskarzony tym samym udzielal zapewnienia, ze wywiaze sie z postanowien
umowy. Obowiazkami oskarzonego wynikajacymi z umowy byly m.in. zaplata naleznos$ci za prace budowlane, a $cislej
rzecz ujmujac zaplata nalezno$ci w ratach
i w terminach okre$lonych w umowie. Zatem zawierajac umowe oskarzony tym samym zapewnial pokrzywdzonego,
ze zaplaci nalezno$ci wynikajace z umowy,

b) po zawarciu umowy i wybudowaniu hali firma pokrzywdzonego wykonata réwniez roboty dodatkowe, ktére zlecit
oskarzony, ktory zapewnial pokrzywdzonego, ze zaplaci naleznosci wynikajace z umowy

o wybudowanie hali, lecz rowniez w p6Zniejszym w toku zdarzen zapewnial pokrzywdzonego, ze zaplaci za dalsze
prace, tj. roboty dodatkowe, a nie ulega watpliwoSci, ze owe zapewnienia dotyczyly takze kosztéw dokonania przylaczy
energetycznego i wodno-kanalizacyjnego, co do tego czasu finansowala firma pokrzywdzonego,

c¢) oskarzony, niezaleznie od subiektywnej oceny pokrzywdzonego, nie méwil mu, ze ma dtugi i nie wywigzuje sie z
zaplaty wymagalnych naleznoéci,

d) wartoS¢ majatku oskarzonego przewyzszala warto$¢ zobowigzan, jednak wyplacalnoé¢ oskarzonego byta
ograniczona - nie mial mozliwoSci zaplaty na rzecz pokrzywdzonego Srodkami pienieznymi, ktoérych nie posiadal
(jesli posiadal srodki na kupno maszyn we W., to z gory przeznaczyl je na ten cel), ani ewentualnie uzyskanymi
ze sprzedazy maszyn i urzadzen, bowiem ich warto$¢ nie pokrywalaby warto$ci zobowigzan przystugujacych firmie
pokrzywdzonego,

e) brak jest podstaw do stwierdzenia, by oskarzony sprzedawal zapasy (np. ziemniakéw) i przekazywal uzyskane z
tego tytulu $rodki, pokrywajac nalezno$ci wobec firmy pokrzywdzonego,

f) oskarzony nie podjal zadnej proby zaplaty naleznoSci na rzecz pokrzywdzonego poprzez sprzedaz ktorejkolwiek z
nieruchomoéci, cho¢ mial taka mozliwosc¢ , a terminy zaplaty byly w umowie $cisle okreslone.

Wszystkie te okoliczno$ci, w powiazaniu z prawidlowa oceng opinii bieglych M. K. (1) i uzupelniajacej M. J. (s.
33-42 uzasadnienia), ktéra uwzgledniala wszystkie istotne aspekty sytuacji majatkowej i finansowej oskarzonego,
w tym takze ocene mozliwoSci splaty zobowigzan pokrzywdzonego przecza tezie autorki apelacji o dobrej kondycji
finansowej oskarzonego w dacie zawarcia umowy z (...). Nie §wiadcza tez o tym zeznania §wiadka G. D., ktére sad a
quo mial takze na uwadze i odni6st sie do nich réwniez biegly M. J. (s. 39-40. uzasadnienia). Z kolei gdy chodzi o



zeznania §wiadkow M. Z. i innych pracownikéw firm prowadzonych przez oskarzonego, sad a quo stusznie uznat je za
drugorzedne i niedajace podstaw do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych dotyczacych sytuacji majatkowe;j
firmy oskarzonego (s. 43 uzasadnienia). Takze nie sg one zatem wystarczajace dla poparcia argumentacji omawianej
apelacji. Wbrew temu co utrzymuje skarzaca sad meriti nie dokonal wybiérczej oceny dowoddw, o czym byla juz mowa.
W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze zarzut ten jest rowniez niezasadny

w odniesieniu do oceny zeznan komornikéw M. M.

i K. B. oraz dokumentacji dotyczacej postepowan egzekucyjnych

(s. 41 uzasadnienia).

Zupelnie chybione jest odwolywanie sie na poparcie polemicznych argumentéw do operatu szacunkowego
rzeczoznawcy P. S.

w sytuacji, gdy Sad Okregowy wskazal z jakich powodow biegly M. J. odrzucil dokonang przez niego wycene
nieruchomoéci jako niewiarygodna i podzielilt ta krytyczna ocene jako sluzaca tylko fikcyjnemu wykazaniu
wiarygodnos$ci kredytowej oskarzonego (s. 35-36 uzasadnienia). Biegly ten w konsekwencji przyjal za miarodajna
wycene dokonana przez biegla M. K. (1) (s. 35 uzasadnienia). Sad Okregowy zasadnie uznal, ze oszacowanie dokonane
przez biegla M. K. (1) dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ wyceny dokonanej przez P. S., majacej uzasadniaé zdolno$é
kredytowa oskarzonego na poziomie wyzszym, niz rzeczywisty. Sad Apelacyjny podziela wnioskowanie sagdu meriti,
ze oszacowanie dokonane przez P. S., wskazujace, jakoby po okolo 3, 5 miesiacach od chwili zakupu wartoéc
nieruchomos$ci wzrosta blisko czterokrotnie nie daje sie w zaden sposéb racjonalnie uzasadnié (s. 37 uzasadnienia).

Autorka apelacji nie wykazala w konsekwencji trafnoSci swojej tezy ani tym bardziej nie obalitla wnioskowania sadu a
quo, obalajacego teze oskarzonego, ze jego sytuacja finansowa byla bardzo dobra, w §wietle zgromadzonych dowodéw,
w tym opinii bieglych M. K. (1) i M. J., w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw T. D., Z. K. (2), K. B,, M. M. i W. W.
(2), przy uwzglednieniu dokumentacji dotyczacej prowadzonych postepowan komorniczych oraz dowodéw w postaci
orzeczen (s. 42-43 uzasadnienia).

Podobnie tez, przy uwzglednieniu przywolanych juz okolicznoéci, nie spos6b podzieli¢ argumentacji autora apelacji
co do wymowy przeprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw wskazanych

w apelacji, jak i tez dowolnej oceny opinii biegltego M. J. czy tez zeznann komornikéw M. M. i K. B.. Nie ma tez racji
ten skarzacy, ze zeznania komornika W. W. (2) w spos6b dowolny i wybidrezy staly sie podstawa dokonanych ustalen
faktycznych zwigzanych z utworzeniem i dzialalnoScia firmy (...) Sp. z o0.0. (s. 2 uzasadnienia) czy tez przywolanego
juz wnioskowania sagdu a quo podwazajacego teze oskarzonego o jego bardzo dobrej sytuacji finansowej

(s. 42-43 uzasadnienia).

Jednocze$nie przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do apelacji, tj. bilanséw, rachunkéw zyskéw
i strat, Uchwal Zgromadzenia Wspoélnikéw (...)sp. z o.0., a takze sprawozdan z dzialalnoéci tej spoéiki za lata
2008-2010 na okoliczno$é doskonalej i rozwojowej sytuacji majatkowej spolki, osiggania kazdego roku dobrego
wyniku finansowego

i przekazywania go w kolejnych latach na kapital zapasowy, braku

zagrozenia plynnoéci finansowej spotki, posiadania zdolnoéci kredytowe;j

w poszezegb6lnych latach oraz niezagrozonej pozycji pracownikow,

a w konsekwencji zlozenia przez K. M. (1) w dniu 22 lutego 2012 r. nieprawdziwych zeznah odno$nie do sytuacji
majatkowej spolki, ktora

w wyniku nieotrzymania zaplaty miala rzekomo doprowadzi¢ spdtke niemalze do bankructwa, utraty plynnosSci
finansowej oraz zdolno$ci kredytowej, co stanowilo w ocenie Sadu okolicznoé¢ obciazajaca oskarzonego i majaca
bezpos$redni wplyw na wymiar kary, nie zmienialo dokonanej oceny.

W konsekwencji niezasadne sg zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych. Skarzacy nie wykazali, aby Sad
Okregowy dopuscit sie bledu dowolnoéci czy tzw. bledu braku. Sformutowany pod tym katem zarzut obrazy art.
410 k.p.k. nie przedstawia sie zasadnie. Sad Apelacyjny z pelnym przekonaniem stwierdza, ze podstawg wydanego
w sprawie wyroku byl caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Natomiast nie uchybia temu



przepisowi oparcie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych tylko na dowodach wiarygodnych, co wydaje sie
az nadto oczywiste. Nie spos6b bowiem na potwierdzenie dokonanych ustalen faktycznych przywolywaé dowody,
ktore nie zostaly uznane za wiarygodne. Istotne jest wszak to, aby rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego znajdowalo oparcie w dowodach przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Tak tez
sytuacja przedstawia sie w badanej sprawie, wbrew temu co utrzymuja skarzacy.

Zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwigzane z tym rozumowanie przedstawia sie logicznie, a
wyprowadzony wniosek co do sprawstwa oskarzonego, wbrew temu co utrzymujg autorzy apelacji, nie nosi cech
dowolnosci. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze Sad meriti wskazal w tym uzasadnieniu i przekonywujaco wyjasnil, jakie
fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych.

Trafna jest finalna konstatacja sadu a quo, bedaca wynikiem oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
ze oskarzony, zawierajac umowe i zlecajac pokrzywdzonemu wykonanie prac dodatkowych, poprzez obietnice zaplaty,
wywolal u pokrzywdzonego mylne wyobrazenie, ze ma zamiar wywigzania sie z obowigzku zaplaty i uiSci na jego
rzecz naleznoéci za wykonane roboty, podczas gdy oskarzony nie mial w rzeczywisto$ci zamiaru wywigzania sie z
obowiazku zaplaty naleznoSci w terminach okreslonych umowa, ani w uzgodnionych terminach zaplaty za roboty
dodatkowe. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym, a celem jego dzialania bylo osiagniecie
korzySci majgtkowej. Swym dzialaniem wywolal skutek w postaci rozporzadzenia przez pokrzywdzonego swym
mieniem znacznej wartoSci, tj. przewyzszajacej 200.000 zlotych, poprzez sfinansowanie kosztéw materialow i
robocizny na przeprowadzenie rob6t budowlanych,

i wykonanie instalacji elektrycznej oraz wodno - kanalizacyjnej oraz dokonanie przylacza do maszyn (s. 51
uzasadnienia). Zasadnie zatem przyjal, ze oskarzony swym dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286
§1kk wzw.

z art. 294 § 1 k.k. W rezultacie argumenty autoréw apelacji nie sa wystarczajace do zanegowania trafnoSci tego
przyjecia. Korekty wymagalo jedynie uzupelnienie tej kwalifikacji o przepis art. 4 § 1 k.k.

W konsekwencji skoro nie byto powodéw do podzielenia argumentacji autoréw apelacji, w zakresie postawionych
przez nich pierwszoplanowych zarzutow, to i tez nie byto podstaw do postapienia zgodnie ze sformulowanymi przez
nich w tej mierze wnioskami.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast argumenty i idace w §lad za tym wnioski co do zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, cho¢ w innym nieco ksztalcie niz wnosili o to skarzacy. Sad Okregowy nie
dostrzegl bowiem koniecznosci zastosowania art. 4 § 1 k.k. mimo, ze zawart

w uzasadnieniu sformulowanie, iz kara pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylaby
adekwatna represja karna, co bylo

w takim ukladzie zbyteczne wobec wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci

w wymiarze powyzej roku. Skarzgcy rowniez tego nie dostrzegli. Sad Apelacyjny mial za$ to na uwadze, poniewaz
przepisy obowigzujace w czasie popelnienia przestepstwa sg bezsprzecznie wzgledniejsze dla oskarzonego, zwazywszy
choéby to, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci byto mozliwe w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat. Innymi slowy, mniej restrykcyjny charakter przestanek z art. 69 § 1
k.k. oraz brak konieczno$ci nalozenia obowiazkéw okre$lonych

w art. 72 § 1 k.k. przemawiaja za ,,wzgledno$cia” ustawy obowigzujacej

w czasie popelnienia przestepstwa.

Majac zatem na wzgledzie to, ze wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
bioragc pod uwage jego postawe, wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie
po popehieniu przestepstwa, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze w stosunku do oskarzonego zachodza podstawy do
sformulowania pozytywnej prognozy, ktéra jest nieodzowna dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, tj. powziecia przekonania,

ze bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary,



aw szczegdlnosSci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby
5 lat. Jednocze$nie na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego, dla
czuwania nad prawidlowym przebiegiem okresu proby. Zwazywszy za$ okolicznosci sprawy, omoéwione przez sad a
quo przy wymiarze kary (s. 51-52 uzasadnienia) Sad Apelacyjny uznal tez za uzasadnione zobowigzanie oskarzonego,
na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k., do realizacji zawartego z pokrzywdzonym K. M. (1) ,,Porozumienia dotyczacego splaty
zadluzenia” z dnia 9 pazdziernika 2015 r., stosownie do tresci § 2 ust. 1 tego Porozumienia — w terminie do dnia 20
czerwca 2020 T.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona w ten sposob kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest kara sprawiedliwg, poniewaz jest proporcjonalna do stopnia winy i spoltecznej szkodliwoéci czynu oraz
wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego. Czyni tez zado$é potrzebom w zakresie ksztalttowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac wszystko to na uwadze, a jednoczeénie nie stwierdzajac okoliczno$ci, ktore nalezatoby braé¢ pod uwage z urzedu

(art. 439 § 1 kp.k.
iart. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. - z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



