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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SSA Stawomir Steinborn (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SO del. Leszek Mering

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowego w S.M. I.
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 .

sprawy

K.B.,c. A., ur. (...)

oskarzonej o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 wzw. z § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt IIT K 278/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1513 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. K. — Kancelaria Adwokacka w B. kwoty 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

III. na podstawie art. 636 § 1 in fine k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 15 lipca 2017 r. okolo godziny 3.00 w S., w mieszkaniu przy ul. (...), przewidujac
mozliwo$¢ spowodowania u S. D. choroby realnie zagrazajacej zyciu i godzac sie na to, uderzyla go nozem kuchennym
o dlugosci ostrza 12,5 cm w klatke piersiowa w okolice podobojczykowa prawa, powodujac rane ktutg, w wyniku
czego doznal on obrazen ciala w postaci uszkodzenia naczyn pierwszej przestrzeni miedzyzebrowej po stronie prawej,
czego bezposrednim skutkiem bylo wykrwawienie z uszkodzonych naczyn pierwszej przestrzeni miedzyzebrowej po
stronie prawej w przebiegu rany klutej klatki piersiowej w okolicy podobojczykowej prawej i w konsekwencji §mier¢
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 wzw. z § 3 k.k.



Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie III K 278/17, uniewinnil K. B. od popelnienia
zarzucanego jej czynu, przyjmujac, ze dzialala ona w warunkach obrony konieczne;j.

Od wskazanego wyroku apelacje wnibst Prokurator Rejonowy w S., zaskarzajac go na niekorzyéé oskarzonej i
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz poczynione
ustalenia daja podstawe do przyjecia, ze K. B. zadajac S. D. cios nozem odpierala bezposredni i bezprawny
zamach na swoje zdrowie i zycie, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, zgodna z dyrektywa oceny
dowodow wyrazong w art. 7 k.p.k. winna prowadzi¢ do wniosku odmiennego i uznania oskarzonej winng popeklienia
zarzuconego jej czynu.

W petitum apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, aby Sad Okregowy
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacego dzialania przez oskarzona w warunkach obrony konieczne;j.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazone zostaly wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, za$ ocena
materialu dowodowego dokonana zostala co do zasady z zachowaniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k. Podniesione
w uzasadnieniu apelacji zarzuty dotyczace blednego ustalenia niektorych elementéw stanu faktycznego, pomimo ze
niektérym z nich nie mozna odmoéwi¢ racji, wcale jednak nie prowadza do wniosku, iz wadliwe jest gléwne ustalenie
Sadu a quo, a mianowicie, ze K. B. zadajac S. D. cios nozem, odpierala bezprawny i bezpos$redni zamach na jej
zycie i zdrowie. Skarzacy w apelacji skupit sie na okolicznosciach dotyczacych pewnych pobocznych elementow
zdarzenia, ktére nie wplywaja na prawidlowos¢ podstawowego ustalenia, a mianowicie, ze K. B., bedac sama z
dzieckiem w swoim mieszkaniu, byla obiektem agresywnego — przy czym byla to nie tylko agresja stowna, ale i fizyczna
— zachowania ze strony pijanego S. D., ktory nie reagowal na pro$by o uspokojenie lub umozliwienie oskarzonej
opuszczenia mieszkania, a wrecz jego agresja eskalowala na coraz wyzszy poziom. Autor apelacji w Zaden sposob tego
podstawowego ustalenia nie podwazyt.

Pierwsze z ustalen ,czgstkowych”, ktore zakwestionowal prokurator, dotyczy momentu bezposrednio poprzedzajacego
zadanie pokrzywdzonemu ciosu nozem. Zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, oskarzona miala zostaé
przyparta przez pokrzywdzonego do szuflady, podczas gdy w ocenie skarzacego, jej wyjasnienia nie dawaly
podstawy do takiego ustalenia. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w wyjasnieniach oskarzonej brak jest stwierdzen
pozwalajacych na dokonanie takiego ustalenia. W wyjaénieniach zlozonych w dniu 15 lipca 2017 r. oskarzona blizej
nie sprecyzowala, jaka byla odleglo$¢ miedzy nia a pokrzywdzonym, jedynie wskazala, ze stala plecami do telewizora,
za$ pokrzywdzony plecami do szafy, a gdy ten nie reagowal na prosby o uspokojenie i stwierdzenia, ze oskarzona
chce wyjé¢ z domu, tylko nadal wyzywal ja, nie pozwalal wyjé¢ i probowal uderzyé, oskarzona chwycila néz z
szuflady, obok ktorej stala i zadala cios okreSlony przez siebie jako uklucie w klatke piersiowa (k. 48). Podczas
przestuchania kolejnego dnia oskarzona podala, ze stala lewym bokiem do szafki, tylem do telewizora, zas S. D. stal
przy szafie w odlegloSci okolo 2 metréw od niej (k. 60v). W wyjaénieniach zlozonych w konicowej fazie postepowania
przygotowawczego oskarzona opisujac moment zadania ciosu wskazala, ze pokrzywdzony stal do niej przodem, zas
widzac no6z ruszyt w jej kierunku, przy czym od momentu, gdy zobaczyl oskarzong z nozem do momentu uderzenia
zrobil ze dwa kroki (k. 460v). W Swietle takich wyja$nien nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie Sadu Okregowego,
iz oskarzona byla ,przyparta do szuflady” nie moze by¢ uznane za prawidlowe. W zaden sposéb nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z wnioskiem, ktory wyprowadzil skarzacy z tego faktu, a mianowicie, ze okoliczno$¢ ta jako nader istotna
rzutuje na ocene rzeczywistego istnienia stanu bezposéredniosci zamachu w chwili siegniecia przez oskarzona po noz.
Rzecz bowiem w tym, Ze ustalenie, iz oskarzona nie byla przyparta do szafki, a jedynie stala obok niej twarza do
pokrzywdzonego, ktory znajdowal sie w odleglo$ci kilku krokéw, nie prowadzi jeszcze automatycznie do wniosku, ze
wadliwe jest ustalenie, iz w tym momencie pokrzywdzony stwarzal realne i bezpos$rednie zagrozenie dla jej zdrowia, a



moze nawet i zZycia. Nie mozna zatem uzna¢, aby ten blad w ustaleniach faktycznych miat jakikolwiek wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia. Do kwestii tej przyjdzie powrocié w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla prawidlowosci zaskarzonego wyroku nie ma istotnego znaczenia takze kwestia,
czy oskarzona przed zadaniem ,gléwnego” ciosu nozem spowodowala — poprzez ,uklucie” w klatke piersiowg —
rowniez 1zejsza rane, ktora stwierdzono na ciele pokrzywdzonego podczas ogledzin zwlok. Dla uporzadkowania trzeba
przypomnie¢, ze Sad Okregowy w pierwszej czeSci uzasadnienia zawierajacej ustalenie stanu faktycznego przyjal,
ze oskarzona zlapala za noz i stojgc przodem do pokrzywdzonego lekko uklula go w klatke piersiowa z prawej
strony na wysokoSci ramienia, chcac go tylko nastraszyé¢, po czym pokrzywdzony powiedzial ,co ty zrobilas?”, a
ona odlozyla n6z (s. 2 uzasadnienia). Dopiero w dalszej czeSci uzasadnienia, po§wieconej ocenie dowodow, Sad
Okregowy poczynit rozwazania dotyczace mniejszej rany na klatce piersiowej pokrzywdzonego (s. 7-8 uzasadnienia).
Co jednak istotne, Sad a quo uwzglednil tu fakt, iz nie jest mozliwe ustalenie mechanizmu powstania tej rany, a w
konsekwencji rozwazaniom swoim nadal w duzej mierze hipotetyczny charakter. Kwestia powstania mniejszej rany
zostala potraktowana przez Sad a quo przede wszystkim jako dodatkowy argument na rzecz uznania, ze oskarzona
motywowana strachem przed wzmagajgca sie agresja ze strony pokrzywdzonego chciala przede wszystkim opuscié
mieszkanie i nie bylo jej zamiarem spowodowanie nawet niewielkich konsekwencji zdrowotnych dla oskarzonego.
Whbrew sugestiom skarzacego, Sad Okregowy w zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie przyjal,
aby oskarzona swoim dzialaniem spowodowala powstanie tylko mniejszej rany. Kwestia drugorzedna jest wiec
rozstrzygniecie, czy wskazywany przez Sad Okregowy, a w §lad za nim przez skarzacego, fragment wyjasnien ztozonych
wdniu 15 lipca 2017 r. daje podstawe do uznania, ze oskarzona zadala dwa uderzenia nozem. Sama oskarzona nie miala
co do tego pewnosci, a na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. wprost stwierdzila, Ze nie kojarzy, aby byly dwa uklucia
nozem (k. 617). W $wietle opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej nie budzi jednak watpliwosci, ze ,,gtbwna” rana
kluta powstala w wyniku dzialania oséb trzecich w mechanizmie czynnym przy uzyciu narzedzia ostrokonczystego
jednosiecznego, np. noza (k. 614v). W konsekwencji wykluczy¢ nalezy mozliwos$é, ze powstala ona wylgcznie w wyniku
nadziania sie pokrzywdzonego na noz trzymany przez oskarzona. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, a
zwlaszcza wyja$nien samej oskarzonej, nie powinno zatem budzi¢ watpliwoSci, ze krytyczne uderzenie nozem zostalo
zadane jej reka, przy czym w $wietle opinii z zakresu medycyny sadowej nalezy przyjaé, ze zostalo ono zadane z silg co
najmniej Srednia. Postlugiwanie sie przez oskarzonga w wyjasnieniach okre$leniem ,,uklucie” nalezy w $wietle wnioskéw
wyplywajacych z opinii z zakresu medycyny sadowej postrzegacé raczej jako wyraz subiektywnej oceny sily ciosu nozem,
jaki zadala oskarzona. Wywody skarzacego dotyczace kwestii spowodowania mniejszej rany sa do$¢ niezrozumiale w
Swietle faktu, ze z jednej strony Sad Okregowy wcale nie ustalil, aby z cala pewnoscia oskarzona zadala dwa ciosy,
z drugiej za$ w zaden spos6b nie podwazaja one ustalenia dotyczacego sily i sposobu zadania gléwnej rany. Co zas
najistotniejsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wywdd skarzacego w zaden sposéb nie podwaza kluczowego ustalenia,
ktoére leglo u podstaw uniewinnienia oskarzonej, a mianowicie, ze oskarzona zadajac ten cios odpierala bezprawny i
bezposredni zamach na jej zycie i zdrowie.

Apelacja prokuratora nie mogla zatem doprowadzi¢ do oczekiwanego przez niego rezultatu, gdyz w istocie
zakwestionowano w niej ustalenia, ktére nie mialby bezposredniego znaczenia dla kwestii istnienia w momencie
zadania ciosu nozem bezprawnego i bezposredniego zamachu na zycie i zdrowie pokrzywdzonej. Z tej perspektywy
istotne znaczenie majg bowiem trzy kwestie, co do ktorych skarzacy w gruncie rzeczy nawet nie podjal powaznej
proby ich podwazenia. Trudno bowiem za takowa probe uzna¢ dowolne spekulacje skarzacego zawarte w pewnych
fragmentach apelacji.

Po pierwsze, z wyjasnien oskarzonej, ktére znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i opinii bieglych, jasno
wynika, iz oskarzona zostala nie tylko werbalnie, ale rowniez fizycznie zaatakowana przez S. D.. W §wietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie budzi watpliwosci, ze S. D. byl agresywny jeszcze przed zaj$ciem, w ktorym
zostal ugodzony nozem przez oskarzona. Fakt, ze doszlo do béjki miedzy pokrzywdzonym a T. M. jest bezsporny
zardwno w Swietle wyjaénien oskarzonej, jak i zeznan T. M. ijego zony J. M.. Podnoszona przez skarzacego watpliwo$¢,
ktory z mezczyzn odnibést w wyniku tej bojki wieksze obrazenia, dla zasadniczego rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy nie ma wiekszego znaczenia. Nie ma bowiem watpliwoSci, ze z blahego powodu doszlo najpierw do sprzeczki, a



potem do bdjki miedzy S. D. i T. M.. Juz z przywolanych przez skarzacego wyja$nien oskarzonej wynika, ze mezczyzni
ci szarpali sie i wzajemnie bili po twarzy (k. 47v). Potwierdzaja to zeznania T. M. (k. 579v-580), nawet jesli nieco
umniejszal on w nich swoja role i przedstawial siebie jako strone wylacznie bronigcg sie. Jego zeznania doznajg tez
generalnego potwierdzenia w zeznaniach J. M., ktéra podala, ze maz po tej bojce zadzwonil do niej i prosil, aby wrocila
do domu, bo zostal pobity (k. 162v). Wezwanie zony, z ktora Swiadek pozostawat przeciez w separacji, $wiadczy o tym,
ze sytuacja, w jakiej sie znalazl byla powazna i §wiadek odczuwal zagrozenie ze strony pokrzywdzonego. Fakt, ze S.
D. byl agresywny wobec T. M. nie budzi zatem zadnych watpliwoéci. Nie podwaza tego podnoszony przez skarzacego
argument, ze o ile oskarzona w wyjaénieniach opisywala obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego, co znajduje
tez potwierdzenie w opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, to juz nie wspomniala o obrazeniach odniesionych
przez T. M.. W $wietle regul okre$lonych w art. 7 k.p.k. ta sytuacja nie nasuwa zadnych watpliwosci, jesli tylko zechce
sie dostrzec, ze po tym jak bjka wyniknela i oskarzonej udalo sie bijacych mezezyzn rozdzieli¢, T. M. szybko opuscil
mieszkanie K. B., za$ S. D. przez kolejnych kilka godzin w nim pozostawal. Biorac pod uwage dynamiczny przebieg
zajécia miedzy S. D. a T. M., oskarzona nie miala okazji blizej przyjrze¢ sie temu drugiemu, tym bardziej, ze obrazenia
takie jak podbiegniecia krwawe staja sie widoczne dopiero po pewnym czasie od uderzenia. Zwykle doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze since sa najlepiej widoczne dopiero kilka godzin po urazie, kiedy krew wynaczyniona do glebszych
tkanek stopniowo przenika do powierzchownych warstw. Z kolei pokrzywdzony w mieszkaniu oskarzonej pozostat i
miala ona mozliwo$¢ dokladnego zobaczenia, jakie odniost on obrazenia w wyniku tego zaj$cia z T. M.. W konsekwencji
catkowicie zrozumiale jest, ze w wyjaénieniach oskarzona opisala obrazenia S. D., a nie wspomniala o obrazeniach T.
M.. Tymczasem fakt, ze ten ostatni takie obrazenia odnidst znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach samego T.
M. (k. 580), ale rowniez i w zeznaniach J. M. (k. 163v). Co za$ dodatkowo istotne, skarzacy w tym fragmencie wywodu
apelacji calkowicie wybiorczo potraktowal wyjaénienia oskarzonej, bowiem pomingl fakt, ze wyraznie wskazywata
ona, ze S. D.1T. M. szarpali sie i bili pieSciami po twarzy. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku uderzenia piescia w twarz
powstaja obrazenia, choéby w postaci siniakéw i zadrapan. Oskarzona nie wskazywatla, aby to T. M. byl wylacznie
strong atakujaca, a S. D. jedynie sie bronil. Przeciwnie, z wyjaénien oskarzonej wynika, ze cate zajScie zostalo wywolane
przez pokrzywdzonego, ktory najpierw grozil T. M., a potem go uderzyt (k. 47v). Nie ma wiec podstaw sadzi¢, ze
oskarzona celowo pominela w swoich wyjasnieniach obrazenia T. M., skoro nie umniejszala w nich roli S. D. w zaj$ciu
zudzialem T. M.. Wbrew twierdzeniu skarzacego, przywolywane przez niego okolicznosci nie dajg zatem podstaw, aby
twierdzic, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil stopien nasilenia agresji ze strony pokrzywdzonego.

Przechodzac do dalszych etap6w zdarzenia, jakie rozegralo sie w nocy 15 lipca 2017 r. w mieszkaniu przy ul. (...)
w S., nalezy podkresli¢, ze oskarzona w toku calego postepowania konsekwentnie wyjaéniala, ze po opuszczeniu
mieszkania przez T. M., pokrzywdzony skierowal swojq agresje na nia. Byla to zaréwno agresja stowna, jak i fizyczna.
Pokrzywdzony nie poprzestawal bowiem na wyzwiskach kierowanych pod adresem oskarzonej, ale probowal ja
uderzy¢, wzial nawet w tym celu krzeslo, szarpal ja za rece, ciagnal za wlosy. Agresja ze strony S. D. narastala, bowiem
uderzyt on oskarzong piescia w twarz (k. 47v), co znajduje potwierdzenie w wynikach ogledzin ciala oskarzonej
(material zdjeciowy — k. 284-286) oraz opinii z zakresu medycyny sadowej (k. 616). Pokrzywdzony nie reagowal
na pro$by o uspokojenie i opuszczenie mieszkania, jakie kierowala do niego oskarzona, nie wplywala na niego
uspokajajaco rowniez obecno$é matoletniej corki. Oskarzona ostatecznie cheiala sama z coérka opusci¢ mieszkanie, lecz
oskarzony jej to uniemozliwial. Zgodnie z opisem przedstawianym konsekwentnie przez oskarzong stal on plecami
do szafy, a ona plecami do telewizora. Uwzgledniajac rozklad mieszkania (zob. materiat poglagdowy z k. 193-239)
oznacza to, ze pokrzywdzony zagradzal oskarzonej droge do wyjécia z mieszkania. Wprawdzie brak jest naocznych
Swiadkéw zdarzenia, ktorego skutkiem byta $§mieré S. D., jednak podkresli¢ nalezy, ze oskarzona doé¢ konsekwentnie
opisywala zachowanie oskarzonego poprzedzajace ugodzenie go nozem. Istotne sg tu zwlaszcza zeznania T. M., ktéry
wyraznie wskazywal, ze po opuszczeniu mieszkania oskarzonej styszal przez $ciane odglosy awantury miedzy K. B. a S.
D. (k. 146, 581). Zeznania te potwierdzaja wersje przedstawiong przez oskarzona. Wprawdzie T. M. nie slyszal zadnych
odglosow, ktére moglyby §wiadczyé, ze doszlo do uderzenia kogos$ nozem (k. 581), jednak warto zauwazy¢, iz rowniez
oskarzona w swoich wyjasnieniach nie opisywala momentu ugodzenia nozem w taki sposob, ktory wskazywalby na
to, ze moment ten powinien by¢ slyszalny w sasiednim mieszkaniu. Oskarzona podawala przeciez, ze pokrzywdzony
tylko powiedzial do niej: ,,co ty zrobilas?”, nie upadt po zadaniu tego ciosu, lecz nadal stal, a ona szybko wziela corke i



wybiegla z mieszkania. Brak w tym opisie takich elementéw, ktére nakazywalyby zakladaé, ze inne osoby w sasiednim
mieszkaniu powinny co$ szczegblnego uslyszecé.

Po drugie, w przeszlosci S. D. przejawial agresywne zachowania wobec oskarzonej i innych os6b, przy czym nie byla
to wylacznie agresja slowna. Warto podkreéli¢, ze nie tylko oskarzona podawala, ze w przesztoSci byla bita przez
oskarzonego (k. 76), lecz agresywne zachowania pokrzywdzonego potwierdzat w zeznaniach nawet jego ojciec — J.
D. (k. 558v-559). Wskazywal on, ze w okresie, kiedy oskarzony i pokrzywdzony wraz z corka mieszkali u niego, czyli
przez okolo dwa miesiace, dochodzito miedzy nimi do kl6tni. Swiadek przyznal réwniez, ze jego syn miat problem
z alkoholem, okreslit go jako bardzo powazny, dodajac, Ze chcial, aby syn sie leczyl z tego uzaleznienia. Wskazal, ze
jesli co$ sie synowi nie podobalo, to bedac pod wplywem alkoholu stawal sie agresywny. Poczatkowo byla to tylko
agresja stowna, ale potem przeradzala sie ona réwniez w agresje fizyczna. J. D. stawal wtedy w obronie oskarzone;j.
Swiadek zeznal, ze mialo miejsce zdarzenie, gdy pokrzywdzony zniszczyt mu mieszkanie (wybil okno, wyrwat klamke),
gdyz Swiadek nie chcial go wpuscié, co skonczylo sie wezwaniem Policji. J. D. zeznal tez, ze syn go uderzyt, probowal
bi¢ pieSciami, a nawet uderzyl w twarz z pieéci. Jeéli idzie o okres pdzZniejszy, to wskazywal on, ze w jego ocenie
na pewno w mieszkaniu na ul. (...) dochodzilo miedzy oskarzona a pokrzywdzonym do rekoczynéw. Takze z zeznan
innych $wiadkéw wylania sie obraz pokrzywdzonego jako osoby porywczej, agresywnej, ktéra miala tendencje do
wszcezynania awantur, zwlaszcza kiedy byt pod wplywem alkoholu. Z zeznan funkcjonariusza Policji R. G. wyraZnie
wynika, ze pokrzywdzony byl znany Policji, byt zatrzymywany i umieszczany w izbie wytrzezZwien, a co w kontekscie
przedmiotowej sprawy najistotniejsze — byl osoba wszczynajaca w przeszlosSci awantury w miejscu zamieszkania, co
skutkowalo interwencjami Policji. Swiadek ten podkreslil, ze w okresach, gdy pokrzywdzony przebywat poza S. w
miejscu zamieszkania oskarzonej nie odnotowywano zadnych interwencji (k. 560). Swiadczy to wyraznie, ze to nie
oskarzona byla osobg, ktéra swoim zachowaniem wywolywala awantury domowe. Takze §wiadek T. M. podawal, ze
juz wezedniej styszal dochodzace z mieszkania K. B. na ul. (...) odglosy awantur z udzialem pokrzywdzonego, w ktoérych
to on byl osoba agresywna (k. 580v).

Po trzecie, w ocenie Sadu Apelacyjnego istotne jest takze to, ze oskarzona mial pelne podstawy sadzi¢, iz atak ze
strony pokrzywdzonego moze nie zakonczy¢ sie na agresji stownej, szarpaniu za wlosy i odziez oraz jednorazowym
uderzeniu jej w twarz, lecz ze agresja ze strony pokrzywdzonego bedzie narastala. Ocena taka jest rowniez obiektywnie
uzasadniona okolicznoéciami przedmiotowego zdarzenia. Przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze oskarzona
juz weze$niej doznawala agresji ze strony S. D. i miala §wiadomosé, jak zachowuje sie on pod wplywem alkoholu.
Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia oskarzona nie mogla liczy¢é na pomoc
kogokolwiek, skoro w mieszkaniu byla tylko ona, dziecko i pokrzywdzony, ktoéry to uniemozliwial jej opuszczenie
mieszkania. W tym kontek$cie nalezy tez mie¢ na wzgledzie cechy osobowo$ci oskarzonej i realno$¢ odczuwanego
zagrozenia dla niej i jej dziecka, ktérego ochrona stanowila do oskarzonej podstawowg motywacje psychologiczna.
Trzeba przy tym podkreslié, ze dzialania pokrzywdzonego wykroczyly poza agresje stowna i wkroczyly w faze ataku na
zdrowie oskarzonej, za§ w dalszej kolejnoSci zagrozone moglo staé sie nawet jej zycie.

Dotychczasowe rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze bezpo$rednio przed zadaniem przez oskarzong ciosu
nozem S. D. przejawial wobec niej agresywne zachowanie, przy czym atak ze strony pokrzywdzonego trwal przez
pewien czas i przerodzil sie z agresji stownej w agresje fizyczna. S. D. przynajmniej jeden raz uderzyt K. B., za$ nie
bez znaczenia z perspektywy oskarzonej musiata by¢ dysproporcja sit miedzy nimi oraz dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z jego zachowaniem, przede wszystkim biciem jej, czy awanturami, jakie wszczynal pokrzywdzony i stopniem
agresji, ktory przejawial bedac pod wplywem alkoholu. Oskarzona miala prawo obawiac sie, ze agresja ze strony S. D.
bedzie sie nasila¢, tym bardziej, ze nie reagowal on na prosby, aby mogla z c6rka opusci¢ mieszkanie i udaé sie do jej
matki. Co istotne, wedle wyjaénien oskarzonej (k. 60v, 75-76, 460v), ktérym nie ma powodu odmoéwié wiary, widok
noza w rekach oskarzonej nie wplynat ostudzajaco na pokrzywdzonego, ktéry nadal nie chcial pozwoli¢ jej opuscié
mieszkania, lecz wrecz wyzwolil w nim dodatkowa agresje nakierowana na osobe oskarzone;.

W tym kontekscie calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego, jakoby stopien agres;ji i nasilenia przemocy
ze strony pokrzywdzonego nie byl szczegblnie wysoki. Niezaleznie od tego, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji
stwierdzenie, jakoby lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dawala podstawy do uznania, ze oskarzona byta



katowana przez oskarzonego, do czego wedlug skarzacego nie ma podstaw w materiale dowodowym — stanowi
wylacznie subiektywna ocene prokuratora, nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zaistnienia przestanek obrony
koniecznej nie ma wymogu, aby osoba zaatakowana czekala z rozpoczeciem obrony i uzyciem $rodka godzacego w
takie dobra jak zdrowie i zycie do momentu, kiedy atak na jej dobra prawne przybierze odpowiednio silna postac
lub tez zaatakowane zostanie tej samej rangi dobro prawne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, iz obrona konieczna moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy juz doszlo do zamachu.
Obrona konieczna obejmuje nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie
zaistnialego bezposredniego zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego nieuchronnoéci, o ile nie zostanie
podjeta natychmiastowa akcja obronna (post. SN z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 238/05, OSNKW 2006, nr 3, poz.
29). Osoba, wobec ktorej taki atak moze zostaé¢ podjety nie ma obowiazku oczekiwania, az do niego dojdzie, aby
moc podjaé dzialania ten atak odpierajace. Warunkiem jest jedynie, aby ten atak byt nieuchronny. Stusznie podnosi
sie, ze zamachem uprawniajagcym do obrony koniecznej moze by¢é powodowanie, umySlnie lub nieumy$lnie, stanu
niebezpieczenstwa opisanego w art. 160 k.k., jak réwniez nieukonczone usilowanie naruszenia dobra prawnego.
»Zamach” w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. nie musi by¢ ,atakiem” na nos$nik prawnie chronionej warto$ci, nawet
jesli chodzi o takie dobra prawne jak zycie czy zdrowie czlowieka. Osoba, ktérej dobro prawne jest — obiektywnie
rzecz biorac — zagrozone, nie musi bezczynnie czekaé na pierwszy cios, lecz moze broni¢ sie przed bezprawnym i
bezposrednim zamachem, zanim ten cios nastapi. Nieudany, chybiony atak rozumiany jako fizyczna napasé, a takze
sytuacja bezposrednio poprzedzajaca taki atak, przybierajaca postac¢ usilowania naruszenia nietykalnosci cielesnej,
usilowania pobicia badz usitlowania zabicia czlowieka, jest juz bezpo$rednim zamachem i upowaznia do stosowania
dzialani obronnych w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. (zob. M. Malecki, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2014 r.,
IV KK 157/14, OSP 2015, z. 11, s. 1601-1602; por. tez wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzes$nia 1994
r., II AKr 267/93, KZS 1994, nr 9, poz. 10). Bledne zatem byloby zalozenie, ze warunkiem zastosowania $rodka
obrony godzacego w zycie napastnika, jest przystapienie przez niego do ataku na zycie osoby zaatakowanej. Chodzi
jedynie o to, aby nie zachodzila razaca dysproporcja miedzy Srodkami obrony a niebezpieczenstwem zamachu (por. A.
Marek, Obrona..., s. 84-85). Trudno w konsekwencji zakladaé, ze w przypadku, gdy rozpoczal sie zamach na zdrowie
osoby, powinna ona oczekiwac, az osoba atakujaca przystapi do zamachu na jej zycie. Przy ocenie, czy nie doszlo
do przekroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu intensywnego nalezy poddaé ocenie wspolmierno$é
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Oznacza to, ze nie jest istotne tylko to, na jakie dobra byl nakierowany
zamach w momencie podjecia obrony, ale takze to, jakie zamach ten stwarzal niebezpieczenistwo dla istotniejszych
dobr danej osoby w poréwnaniu z dobrem juz zaatakowanym. Chodzi zatem o ,negatywny potencjal” zamachu, a nie
tylko o to, jakie stadium zamach ten przybral w momencie podjecia obrony, a wiec jakie w danym momencie dobra
prawne zostaly juz zaatakowane (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2017 1., I AKa 216/17, KSAG 2018, nr 1,
s. 1801 nast.). W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz S. D. swoim zachowaniem godzil
co najmniej w takie dobro prawne oskarzonej, jak jej zdrowie, za§ negatywny potencjal zamachu byl znacznie wiekszy.
Nie mozna uzna¢, aby stopien agresji i przemocy, jakie wobec niej przejawiat pokrzywdzony, byl niewielki. Podkreslié
w tym miejscu trzeba zwlaszcza, ze oskarzona miala pelne podstawy obawiacé sie, ze atak nie jest jeszcze zakonczony,
lecz ze niechybnie nastapia kolejne uderzenia i agresja ze strony pokrzywdzonego nadal bedzie sie nasilala. Wynikajace
z wywodu apelacji stanowisko skarzacego, wedle ktérego dopiero znalezienie sie przez osobe zaatakowana w sytuacji
dla siebie ekstremalnej uprawnia do podjecia obrony, nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci art. 25 k.k. oraz
dorobku orzecznictwa i doktryny prawa karnego dotyczacych obrony konieczne;j.

Trudno uznaé podjety przez oskarzona sposéb obrony za pozostajacy w dysproporcji wzgledem dobra, ktore swoim
dzialaniem zaatakowal pokrzywdzony. Ocena, czy nie zachodzi razaca dysproporcja miedzy dobrem zaatakowanym
zamachem a dobrem, w ktére godzi odpierajacy zamach, powinna by¢ bowiem dokonywana ex ante, a wiec z
punktu widzenia momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex post przez pryzmat skutkéw tego starcia (zob.
A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1979, s.
85). Innymi slowy, rozmiar niebezpieczenstwa zamachu i adekwatnoéé srodkéw obrony, jakie ma do dyspozycji
zaatakowany, oceniaé nalezy zawsze ex ante, a nie ex post, bo tylko z tej pierwszej perspektywy zaatakowany moze
dokona¢ takiej oceny. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze oskarzona nie zadala ciosu w okolice serca, czy innego
newralgicznego organu, lecz w okolice podobojczykowa. Rana, ktérg spowodowala, nie wydala sie groZzna poczatkowo



nawet osobom profesjonalnie zajmujacym sie udzielaniem pomocy, jakimi sa ratownicy medyczni wezwani do
mieszkania oskarzonej. Jednocze$nie cios nozem zostal zadany z sila érednia, a nie z duza. W tym miejscu trzeba
wskazaé, ze do$¢ zdumiewajace sa wywody skarzacego co do tej okolicznoSci, zawarte na s. 5-6 apelacji. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazy¢, ze nie odpowiada rzeczywistosci stwierdzenie prokuratora, jakoby z uzasadnienia mozna
bylo wysnué wniosek, ze pokrzywdzony zostal uderzony nozem z nieduza sila. Na s. 11 uzasadnienia Sad Okregowy
wskazal wyraznie: ,,Do tego trzeba dodaé fakt, iz cios nie byl zadany z duza sila”. Do elementarza wiedzy z zakresu
logiki prawniczej nalezy to, ze stwierdzenie, iz cios nie byl zadany z duza sila, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze cios byl zadany z nieduzg sila. Sad Okregowy w oparciu o wnioski wyprowadzone przez bieglych z zakresu medycyny
sadowej uznal, iz sila ciosu byla $rednia, a zaprezentowane w apelacji dywagacje skarzacego, jakoby mozna bylo
przyjac inaczej, nie maja zadnego pokrycia w materiale dowodowym, lecz sa wynikiem czystej spekulacji skarzacego. Z
punktu widzenia czynienia ustalen faktycznych stwierdzenie ,,sita co najmniej Srednia” oznacza w istocie ,sita $rednia”,
bowiem w braku odpowiednich podstaw dowodowych do przyjecia, ze byla to sila wieksza niz érednia, wyrazona w art.
5 § 2 k.p.k. zasada in dubio proc reo nakazuje przyjac ustalenie korzystniejsze dla oskarzonego. W konsekwencji to
skarzacy nie wskazujac — cho¢by poprzez rzeczowe zakwestionowanie wnioskdw bieglych z zakresu medycyny sadowe;j
— na zadne konkretne okoliczno$ci podwazajace prawidlowos$é¢ ustalenia, ze oskarzona zadala cios z silg érednia,
dokonuje catkowicie dowolnej oceny dowod6w. Trudno, aby tak skonstruowany wywod mogt przekonaé Sad ad quem
do odmiennej oceny przedmiotowej okolicznoSci.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zastrzezen skarzacego dotyczacych oceny szeroko pojetej sfery psychologicznej
zdarzenia. Sad Okregowy wlasciwie rozwazyl i uwzglednil wnioski plynace z opinii psychologicznej dotyczacej
oskarzonej. Wnioskéw tych nie podwaza eksponowany przez skarzacego fakt, ze oskarzona po kilkudziesieciu
minutach wrécila do mieszkania, w ktorym zostal S. D.. Przeciwnie, jeSli uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, powr6t do mieszkania wrecz koresponduje z wnioskami wyplywajacymi z opinii psychologicznej. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze oskarzona po opuszczeniu mieszkania udala sie do swojej matki i razem z nig wrécila na ul.
(...). Odpowiada to stwierdzonym u oskarzonej przez biegla psycholog cechom osobowo$ci bierno-zaleznej, ktora
charakteryzuje sie niskim poczuciem wlasnej wartoéci, niepewnoéci w dzialaniu, trudnosci w podejmowaniu decyzji i
byciem uzaleznionym od innych (k. 661). Oskarzona czula sie pewniej bedac razem z matka, dlatego zdecydowala sie
na powrot, skoro musiala mie¢ przeciez $wiadomos¢, ze ugodzila pokrzywdzonego nozem i pozostawila go pijanego bez
jakiejkolwiek pomocy. Biegla stwierdzila przeciez, ze oskarzona zyla nadziejg, ze jej zwigzek z S. D. ulegnie poprawie
(k. 661v), a sama oskarzona wielokrotnie wskazywala, ze Zywila uczucia do pokrzywdzonego, nie chciata jego $émierci,
bardzo ja przezyla, co potwierdzali rowniez §wiadkowie relacjonujac zachowanie oskarzonej, gdy dowiedziala sie, ze
pokrzywdzony zmarl. Z wyjasnien oskarzonej, ktére koresponduja z jej profilem osobowosSciowym, wynika jasno, ze
martwila sie, czy oskarzonemu nic sie nie stalo, chciata od matki zadzwoni¢ po pogotowie ratunkowe, nieuczynienie
tego natychmiast po powrocie wynikalo z faktu, ze matka stwierdzila, iz pokrzywdzonemu nic nie bedzie (k. 48).
Ostatecznie zreszta sama oskarzona te pomoc wezwata. W zaden wiec sposo6b fakt powrotu oskarzonej do mieszkania,
w ktorym pozostal pokrzywdzony, nie podwaza ustalen dotyczacych poczucia zagrozenia dla siebie i dziecka, jakie
odczuwala oskarzona ze strony pokrzywdzonego bezposrednio przed ugodzeniem go nozem. Oskarzona wrdcila z
osoba, w ktorej obecnosci czula sie bezpiecznie, a wiec mogla liczy¢ na jej obrone w sytuacji, gdyby zagrozenie ze
strony pokrzywdzonego nadal nie ustalo. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze powr6t nastapil po pewnym czasie, co
najmniej kilkudziesieciu minut, jakie konieczne byly, aby pokona¢ droge z ul. (...) do mieszkania matki i z powrotem
(zadnego oparcia w faktach nie ma twierdzenie skarzacego o podjeciu decyzji o powrocie po kilku minutach od
momentu kulminacji zagrozenia, skoro oskarzona wskazala, ze droga w jedng strone zajela jej ok. 10 minut — k. 61,
co koresponduje z odleglo$cig, jaka dzieli budynki przy ul. (...) i ul. (...) oraz faktem, ze oskarzona szla z dzieckiem
na rekach). W $wietle do$wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢, ze oskarzona mogla racjonalnie przypuszczaé, ze
pokrzywdzony juz nieco ochlonat i nie bedzie juz przejawial takiej agresji jak poprzednio, zwlaszcza, ze jak sama
wskazala — po zadaniu ciosu S. D. uspokoit sie (k. 48). Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze istotnym motywem powrotu
byt niewatpliwie niepokdj o pokrzywdzonego (k. 48, 61), skoro oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze
ugodzila go nozem i z rany poleciala krew, a zatem nie byla to wylgcznie powierzchowna rana i mogla ona stwarzac
zagrozenie przynajmniej dla jego zdrowia. Gdyby skarzacy zechcial te wszystkie okoliczno$ci dostrzec, z pewno$cia
decyzja oskarzonej o powrocie wydalaby mu sie bardziej zrozumiala. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos$é, ze



oskarzona wrdcila do mieszkania, nie podwaza zatem w zadnym stopniu ustalen dotyczacych zagrozenia, jakie wobec
oskarzonej i jej dziecka stwarzal pokrzywdzony S. D..

Przyjetej przez Sad Okregowy oceny zdarzenia nie podwaza rowniez fakt, iz oskarzona zgodzila sie na wizyte
oskarzonego w jej mieszkaniu, a nastepnie spozywala z nim alkohol. Skarzacy kwestionujac wyjasnienia oskarzonej,
jakoby wypila tylko jedno piwo jeszcze przed przyjSciem T. M., ponownie popada w spekulacje, ktére nie maja
dostatecznego oparcia w materiale dowodowym. Po pierwsze, jesli byé precyzyjnym, to trzeba zauwazy¢, ze oskarzona
wyjasnila, iz tego dnia wypila dwa piwa. W wyjasnieniach zlozonych w dniu 16 lipca 2017 r. podala, ze po poludniu
wypila jedno piwo, a potem jak przyszedl T. M. drugie (k. 60v), za§ w wyja$nieniach zloZzonych 29 grudnia 2017 r.,
ze okolo poinocy przed awanturg miedzy S. D. i T. M. wypita dwa piwa (k. 460v). Po drugie, nie spos6b pominaé, ze
na etapie postepowania przygotowawczego prokurator nie uznal za istotne przeprowadzenia dodatkowych badan i
dowoddéw w celu ustalenia, jaki mogt by¢ poziom alkoholu we krwi oskarzonej w chwili przedmiotowego zdarzenia.
Po trzecie, brak jest w materiale dowodowym danych pozwalajacych na ocene indywidualnej tolerancji oskarzonej na
alkohol, czy tez ustalenie czasu potrzebnego na usuniecie alkoholu z jej organizmu. Po czwarte, zaden ze $§wiadkéw,
ktorzy mieli kontakt z oskarzona po zdarzeniu, a jeszcze przed badaniem poziomu alkoholu w jej organizmie, czyli
J. M., ratownicy medyczni oraz policjanci przybyli na miejsce zdarzenia, nie wskazywal, aby oskarzona zdradzala
jakiekolwiek objawy upojenia alkoholowego, czy tez takiego stanu nietrzezwo$ci, ktoéry utrudnialby jej percepcje
sytuacji. Przeciwnie, jak wynika z tych zeznan, oskarzona zajmowala sie corka, przygotowywala dla niej mleko,
wykazywala zaniepokojenie stanem pokrzywdzonego. Co wiecej, $wiadkowie w ogole nie poruszali w zeznaniach
kwestii stanu trzezwo$ci oskarzonej. Po pigte, rowniez tre$¢ wyjasnien oskarzonej dotyczacych przebiegu zdarzenia nie
wykazuje zadnych cech, ktére moglyby $§wiadczy¢ o tym, Ze jej percepcja byla w tym czasie zaburzona. Wyjasnienia s
do$¢ konsekwentne i spdjne, nie ma w nich wiekszych luk, oskarzona nigdy nie wskazywala, aby z uwagi na niepamie¢
wywolang spozyciem alkoholu miala problemy z odtworzeniem istotnych elementéw zdarzenia. W konsekwencji
nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, aby brak rozwazenia przez Sad Okregowy kwestii stanu trzezZwosci
oskarzonej mogl istotnie rzutowaé na prawidlowo$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Brak jest w materiale
dowodowym jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oskarzona znajdowala sie w takim stanie, iz wplywal on na jej
zdolnoéc¢ do percepcji sytuacji i oceny zachowania pokrzywdzonego.

Reasumujge, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz ze strony pokrzywdzonego
doszlo do bezprawnego i bezpoéredniego zamachu na zdrowie oskarzonej, ktéry uprawniat ja od jego odparcia w
ramach kontratypu obrony koniecznej. Nie podwazaja tego ani fakt, ze oskarzona wcze$niej spozywala alkohol z
pokrzywdzonym, ani to, Ze nakazala T. M. opuszczenie mieszkania, tym bardziej za$ zadanie ciosu z sila §rednia, czy
tez powr6t do mieszkania po kilkudziesieciu minutach od zdarzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy trafnie uwzglednit przy tym poglad, iz na gruncie art. 25 § 1 k.k. interpretowanego z
uwzglednieniem art. 2 ust. 2 lit. a) EKPCz, ocena, czy bezwzglednie konieczne bylo uzycie silty w takim natezeniu,
ze spowodowalo to $mier¢ napastnika, musi uwzglednia¢ perspektywe osoby napadnietej, ktdra odpiera bezprawny
zamach i moment tego wlasnie zamachu. Istotne bowiem jest, czy w chwili odpierania ataku w $wietle okoliczno$ci
zdarzenia istnialy subiektywnie rozsadne powody do przekonania, ze uzycie sily jest konieczne (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 30 sierpnia 2017 r., I AKa 216/17, KSAG 2018, nr 1, s. 180 i nast.). Okolicznoéci przedmiotowej sprawy
nalezycie rozwazone przez Sad a quo prowadza do wniosku, iz oskarzona miala rozsadne powody do przekonania, ze
uzycie sily wobec S. D. jest konieczne.

W konsekwencji nalezalo apelacje uznac za bezzasadna w calosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
1699 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. z Kancelarii Adwokackiej
w B. kwote 738 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.



Ze wzgledu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze nalezalo
zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. obciazy¢ Skarb Panstwa.



