Sygn. akt IT AKa 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSA Alina Mitosz-Kloczkowska

Protokolant: referent-stazysta Blazej Mokrzki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. delegowanego do Prokuratury Okregowej w G. S. G.
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 T.

sprawy

N.C. (1)

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K 21/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w pkt. I orzeczona kare pozbawienia wolnosci obniza do roku,

2. uchyla pkt II,

3. w pkt III zasadzone zado$cuczynienie podwyzsza do 50.000 (piecdziesieciu tysiecy) ztotych;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. namocy art.69 § 1i 2 kk w zw. z art.70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na 5 (pieé) lat okresu proby;

IV. na mocy art.73 § 2 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;
V. na mocy art.72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

VI. na mocy art.71 § 1 kk w zw. z art.33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 450 (czterysta
piectdziesigt) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych;

VII. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 18.10.2017r. godz.10.30 do 4.05.2018r. godz.15.20 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;



VIII. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym a jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawatl sprawe N. C. (1) oskarzonego o to, ze w dniu 15.10.2017r. w S. rzucil
kamieniem w kierunku bawiacej sie czworki dzieci, tj. N. S., M. R., N. C. (2) i W. C. w nastepstwie czego kamien
uderzyl w glowe jednego z nich — N. S., w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci rany tluczonej
w okolicy ciemieniowo prawej i stluczenia okolicy oczodolowej prawej, wieloodtamowego ztamania koéci czoltowej
i ciemieniowej prawej z wglebieniem odlaméw na okolo 10 mm, wymagajacego pilnej operacji neurochirurgicznej,
zlamania skrzydla wiekszego koéci klinowej i $ciany gornej oczodotu prawego siegajacego jego $ciany przyérodkowej
i sitowia, stluczenia plata czolowego prawego mozgu o wielkosci 27 mm, §ladowego krwiaka przymoézgowego, co
spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2
kk, a takze spowodowalo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia pokrzywdzonego i niebezpieczenstwo w postaci
nastapienia skutku z art.156 § 1 pkt 2 kk, a pozostale dzieci zostaly narazone na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o przestepstwo z art.156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.160 § 1 kk w zw.
z art.11 § 2 kk.

Wyrokiem z 3 grudnia 2018r. w sprawie sygn. akt XIV K 21/18:

L. oskarzonego N. C. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 15.10.2017r. w S. rzucil
kamieniem w kierunku P. R. oraz czworki dzieci, tj. N. S., M. R., N. C. (2) i W. C., przewidujac mozliwo$¢ i godzac
sie na to, ze w ten spos6b naraza ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w nastepstwie czego kamien uderzyl w glowe N. S., skutkiem czego pokrzywdzony doznal urazu czaszkowo-
moézgowego pod postacia dwoch ran tluczonych okolicy ciemieniowej prawej, wieloodlamowego zlamania koéci
czolowej i ciemieniowej prawej z wglobieniem odlaméw na okolo 10mm i rozerwaniem opony twardej moézgu,
wymagajacych pilnej operacji neurochirurgicznej, ztamania skrzydta wiekszego ko$ci klinowej i §ciany gornej oczodotu
prawego siegajacego jego Sciany przy$rodkowej i sitowia, sthuczenia plata czolowego prawego moézgu o wielkodci
27mm, §ladowego pourazowego krwiaka przymoézgowego, ktore to obrazenia spowodowaly u niego ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 kk, przy czym oskarzony nie
godzil sie i nie chcial spowodowania tych obrazen, czyn ten zakwalifikowal z art.160 § 1 kk w zb. z art.156 § 2 kk w zw.
z art.11 § 2 kk i za to na mocy wskazanych przepisow skazal go, za$ przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na mocy art.156 §
2 kk wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu N. C. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18.10.2017r. godz. 10:30 do dnia 4.05.2018r. godz. 15:20;

ITI. na mocy art.46 § 1 kk orzekl od oskarzonego N. C. (1) na rzecz maloletniego pokrzywdzonego N. S.
zado$Cuczynienie za doznang przez niego krzywde w kwocie 40.000 zl, platne do rak jego przedstawicielki ustawowej
K. S,;

IV. na mocy art.44 § 2 kk orzekl przepadek zabezpieczonego w sprawie dowodu rzeczowego w postaci kamienia — poz.
1 wykazu dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr 1/475/17/P;

V. namocy art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk oraz art.1, art.17 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonego N. C. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych;

VI. namocy art.626 § 1 kpk, art.627kpk, § 4 ust. 1,213, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzil od oskarzonego N. C. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote 1.771,20 7l
brutto tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyla wyrok w catoéci na niekorzysé skazanego N. C. (1) zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, iz skazany dzialal
nieumy$lnie - podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materialu dowodowego daje podstawe do uznania N. C. (1)
winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.160 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego N. C. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu
czynu z art.156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art.160 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i wymierzenie mu kary 8 lat pozbawienia wolnosci,
ponadto wniosta o wymierzenie na podstawie art.46 § 2 kk nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 100.000
z}. oraz na podstawie art.47 § 1 kk nawigzki w wysokos$ci 10.000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym.

Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok w caloSci zarzucajac mu:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu w oparciu o
zeznania Swiadkow poprzez przyjecie, ze :

1. oskarzony w momencie rzutu kamieniem stal przy plocie i wykonal rzut kamieniem poprzez zamach znad glowy w
kierunku podworza sasiadow,

2. oskarzony wiedzial, ze na podworzu znajduja sie dzieci wraz z P. R.,

3. oskarzony krzyczal na dzieci znajdujace sie na posesji przy ul. (...), zas maloletni z posesji wskazywali na osobe
»pan”, co doprowadzilo do blednie ustalonych przez Sad motywdw zwigzanych z czynem oskarzonego,

4. rzut kamieniem przez oskarzonego byl wykonany w zwigzku z niewlasciwym potraktowaniem jego kolegéw przez
K. R. tj. wobec G. B. i A. K., co mialo przynies$¢ upust zlo$ci oskarzonego, a w konsekwencji przypisanie mu motywow
dzialania, ktore sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow,

co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie wymierzenia oskarzonemu wymiaru kary, a takze zamiaru;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny z dowodu
wyjaénien oskarzonego co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenie poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych
co do ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego;

ITI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary
bez uwzglednienia dotychczasowej niekaralnoéci N. C. (1), skruchy i zalu wyrazonego jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego a nastepnie sadowego, przyznania sie do popehlienia czynu w zakresie rzutu, dobrowolnego
stawienia sie w KPP w S. gdzie zostal przestuchany jeszcze w charakterze $wiadka;

IV. razaca surowos$c kary.
Whiosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowania
yrzucil kamieniem w kierunku P. R. oraz czworki dzieci, tj. (...) N. C. (2)” i wymierzenie kary lagodniejszej

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji;
II. przeprowadzenie dowodu z wywiadu §rodowiskowego kuratora;

III. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka:



- L. R,, na okolicznoé¢ nieprzejawiania zachowan agresywnych przez oskarzonego N. C. (1), a w szczegdlno$ci agresji
zwiazanej w zwiazku z aktywno$cia sportowa oskarzonego;

- A. B, na okoliczno$¢ wykonanego telefonu i rozmowy telefonicznej przez I. C. bezposérednio po zdarzeniu w dniu
15.10.171., wykazania, ze $wiadkowie nie widzieli kto rzucal kamieniem i miejsca, z ktérego zostal oddany rzut.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Nie zyskal aprobaty sadu odwolawczego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzaca w uzasadnieniu
wywiedzionego Srodka odwolawczego w szerokim zakresie cytuje fragmenty uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
co skutkuje niewatpliwie zwiekszeniem objetoéci uzasadnienia apelacji, jednak nie idzie w parze z jego merytoryczna
zawarto$cig. W wiekszym zakresie apelujaca winna koncentrowac sie na uzasadnieniu podniesionych zarzutéw niz na
cytowaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére przeciez znane jest zaréwno stronom postepowania jak i sgdowi
odwolawczemu.

Poddajac w watpliwo$c¢ rozwazania sadu pierwszej instancji co do motywdw dzialania oskarzonego apelujaca wskazuje
na sprzeczno$¢ stanowiska sadu z zeznaniami §wiadkoéw zdarzenia, nie podajac jednak jacy to mieliby by¢ §wiadkowie.
Okolicznos$é, ze to nie oskarzony wdal sie w utarczke stlowna ze Swiadkiem K. R. (obecnie S.) a zdarzenie to bylo
przyczyna jego inkryminowanego zachowania - wbrew stanowisku skarzacej — nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
logiki chocby z tego powodu, ze A. K. i G. B., ktérzy w te utarczke sie wdali byli kolegami oskarzonego, powiedzieli mu
o tym bezposrednio po wyrzuceniu ich z posesji K. R. (obecnie S.) i to zachowanie (spuszczenie psa z laficucha) byto
powodem tejze utarczki stownej. Swiadek A. K. zeznal, ze razem z oskarzony spuscili psa z laficucha (k.534 akt sprawy).
Nadto okoliczno$é, kto rzucil kamieniem zostala ustalona na podstawie swobodnie przez sad okregowy ocenionych
dowoddw a nie bylo konsekwencja ustalen co do tego do kogo miala pretensje $wiadek K. R. (obecnie S.).

W $wietle rownie swobodnie ocenionych przez sad okregowy dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie budzi
watpliwoéci gdzie w momencie oddania rzutu stat oskarzony. Wynika to przede wszystkim z uznanych za wiarygodne
zeznan $wiadka P. R.. Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze $wiadek ten ,,wielokrotnie zeznawal, ze gdy z domu wyszed}
to kamien juz lecial”, co — zdaniem skarzacej — wyklucza aby widzial sposob rzucenia kamieniem oraz dokladne
miejsce skad wykonano rzut. Skarzaca kwestionujac mozliwosé dostrzezenia przez $wiadka P. R. sposobu rzutu
kamieniem nie wskazuje jak — w jej ocenie a sprzecznie z ustaleniami sadu okregowego — mial wygladacé ten rzut.
Nie spos6b zatem rzeczowo odniesc sie do tego zarzutu. Wskazac¢ zatem jedynie nalezy, ze sposéb rzutu kamieniem
w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma pierwszorzednego znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego N.
C. (1), w szczego6lnodci dla ustalenia obrazen jakich doznal pokrzywdzony N. S.. Biegly J. S. (ktérego opinia nie jest
kwestionowana przez zadng ze stron) podal, ze kazdy sposdb uderzenia pokrzywdzonego jaki byl rozwazany przy
konstruowaniu stanu faktycznego (czy to z odlegloéci wskazanej przez oskarzonego, czy $wiadka P. R., czy tez na skutek
odbicia sie od drzewa, jak wskazywala $wiadek W. C.) mogl spowodowac obrazenia stwierdzone u N. S. (k.678, 679
akt sprawy). Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzaca, Ze opinia tego biegltego daje podstawy do powziecia majacych
wplyw na tres$¢ orzeczenia watpliwoéci co do miejsca wykonania rzutu, zwlaszcza, ze biegly odnosil sie rowniez i to
twierdzen oskarzonego w zakresie jego umiejscowienia w inkryminowanym czasie (k.681 akt sprawy).

Wobec powyzszego, podnoszony przez skarzaca zarzut odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka W. C. co do
tego, ze kamien przed uderzeniem w N. S. odbil sie od drzewa pozostaje bez wplywu na jego odpowiedzialnosé
karng. W zaden bowiem sposéb nie podwaza ustalen sadu co do tego, ze to oskarzony kamieniem tym rzucil.
Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze dostrzezenie lecacego juz kamienia nie wyklucza samo w sobie
mozliwos$ci stwierdzenia skad zostal wykonany rzut. Stwierdzenie tego bedzie mozliwe choéby wowczas, gdy rzucajacy
nie zmieni swej pozycji po wykonaniu rzutu. Oczywistym jest, ze Swiadek P. R. (jak rowniez zZaden inny) nie mogl



widzie¢ zamiaru i intencji oskarzonego; jest to bowiem sfera motywacji, nie podlegajaca zmystowi wzroku. Wskazujac
na zeznania §wiadka M. R., w ktérych podala, ze oskarzony stal przy roslinno$ci na granicy posesji apelujaca nie
podaje do czego to wskazanie ma zmierzaé. Pozbawia to sad odwolawczy mozliwoéci odniesienia sie do apelacji w
tym zakresie. Wskazaé¢ zatem jedynie nalezy, ze na to miejsce jako miejsce, w ktorym znajdowal sie oskarzony w
chwili wykonania rzutu (przy ogrodzeniu, w miejscu gdzie znajduje sie roslinno$¢) wskazuja réwniez $wiadkowie: P.
R., N. C. (2), W. C.. Skoro osoby te widzialy oskarzonego to nie sposob, biorgc pod uwage choc¢by zasady logicznego
rozumowania, uznaé, ze oskarzony nie wiedzial, ze na sasiednim podworku znajduja sie jakie$ osoby. Nie sposéb
roéwniez w tym miejscu pomina¢ okolicznoéci, ze na krétko przed inkryminowanym zdarzeniem oskarzony krzyczal
na dzieci bawigce sie na sgsiednim podworku. Aprobaty sagdu odwolawczego nie zyskal bowiem zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych majac polega¢ na nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony krzyczal na dzieci znajdujace sie na
podworku. Wskazaé w tym miejscu nalezy na zeznania: N. C. (2), M. R. i po$rednio P. R., ktory o tym fakcie dowiedzial
sie od swojej siostry M.. Skarzaca poza zacytowaniem fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia opisujacych
zeznania S$wiadkow nie podjeta w tym zakresie rzeczowej polemiki z ich ocena dokonana przez sad okregowy.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze Swiadek N. C. (2) nie potwierdza swej obecnoéci na podworku w chwili zdarzenia.
Swiadek bowiem zeznala: ,Jak N. dostal kamieniem, bytam na podwoérku, potem weszltam na klatke (...)” (k.124v akt
sprawy). Brak jest zatem podstaw do wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu narazenia N. C. (2)
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze przynie$¢ kwestionowanie dokonanej przez sad pierwszej instancji
oceny dowodu w postaci zeznan P. R.. Apelujaca ocenia te zeznania glownie przez pryzmat jednej z tez
opinii psychologicznej wydanej w odniesieniu do tego $wiadka, (tj. ze $wiadek dysponuje obnizong sprawnos$cig
intelektualng w zakresie pamieci o charakterze iloSciowym ale nie jako$ciowym) wskazujac, ze jego zeznania
sq niespojne i niekonsekwentne. Tymczasem sad okregowy dokonal niezwykle wnikliwej oceny wiarygodnosci
zeznan tego Swiadka (str.6-12 uzasadnienia wyroku), dostrzegajac (str.9-10 uzasadnienia wyroku) okoliczno$¢ wyzej
wskazang. Catkowicie chybiony jest zarzut niedostrzezenia przez sad okregowy postawy Swiadka w toku postepowania
jurysdykcyjnego. Sad bowiem odniost sie rowniez i do tej kwestii (str.11-12 uzasadnienia wyroku). Wskazywanie na
zeznania $wiadka, w ktorych podal, ze oskarzony celowo rzucil kamieniem w kierunku bawiacych sie na podwoérku
dzieci nie moze przynies¢ skutku oczekiwanego przez obronce oskarzonego, skoro sad okregowy wskazal, ze brak
jest podstaw ku temu aby uznaé, ze przedstawil taki przebieg zdarzenia (str.10 uzasadnienia wyroku); z uwagi
na powyzsze nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. R. (obecnie S.) Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzaca (str.9
apelacji), ze sad w caloéci dal wiare zeznaniom P. R. i K. R. (obecnie S.). Z tych samych wzgledéw skuteczne
nie moze by¢ wskazywanie na zeznania $wiadka P. R. co do tego, ze oskarzony 16.10.2017r. ,walil piesciami”
w drzwi mieszkania $wiadka; §wiadek wycofal sie z tych zeznan, co zostalo ocenione jako wiarygodne przez sad
okregowy (str.8 uzasadnienia wyroku). Wobec braku szczegblowych zarzutéw w tym zakresie (skarzaca bowiem
jedynie zakwestionowala, niestusznie, odniesienie sie do tej procesowej postawy $wiadka) sad apelacyjny ograniczy
sie do konstatacji, ze w pelni podziela dokonang przez sad okregowy ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadka P. R..
Wskazaé jednak w tym miejscu nalezy na calkowicie pominiete przez skarzaca tendencyjne nagranie przez bratowa
oskarzonego rozmowy ze $wiadkiem, ktora to okoliczno$é réwniez zostala wnikliwie oceniona przez sad okregowy
(str.11 uzasadnienia wyroku) i wskazuje na presje jaka wywierali na Swiadka najblizsi oskarzonego, co skutkowalo
opisywanym w apelacji (str.5) jego zachowaniem w toku postepowania jurysdykcyjnego. Wskazaé nadto nalezy, ze
mimo kwestionowania dokonanej przez sad okregowy oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka P. R. skarzaca uznala te
ocene za dokonang w spos6b swobodny (str.9 apelacji), co pozostaje w sprzecznoéci z zarzutem wyartykulowanym
w pkt. II apelacji, w ktérym ocene te uznata za dowolna. Sad drugiej instancji podziela stanowisko skarzacej co do
swobodnego charakteru tej oceny a skoro tak, to jest ona zgodna z dyrektywami okre$§lonymi w art.7 kpk.

Skarzaca odnoszac sie do czeSci dowoddw postuguje sie okresleniem ,pierwotne Zrédlo dowodowe” (str.6 apelacji)
wskazujac, ze nie sad nimi zeznania osob, ktére nie byly bezpo$rednimi §wiadkami inkryminowanego zdarzenia.
Na wstepie podkreélenia wymaga, ze w polskim procesie karnym dowodem moze by¢ wszystko a jedyna granica w
tym zakresie jest legalno$¢ pozyskania i przeprowadzenia dowodu oraz swobodna jego ocena przez sad. Tym samym



zeznania $wiadka nie mogg zostac¢ uznane za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego tylko z tego powodu, ze
nie byl on $wiadkiem bezposrednim, czyli innymi stowy, ze nie widzial inkryminowanego zdarzenia ,na wlasne oczy”.
Wobec powyzszego deprecjonowanie przez skarzaca z tego powodu zeznan $wiadkéw: K. R. (obecnie S.) czy 1. C.
nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Jak juz wyzej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, $§wiadek N. C. (2) byla na
podwérku w inkryminowanym czasie. Skarzgca zajmujac odmienne stanowisko w tej sprawie nie podniosta zadnych
argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan §wiadka. Przypomnieé zatem nalezy, ze §wiadek
zeznawala na okoliczno$é¢ krzykow oskarzonego do dzieci znajdujgcych sie na podworku (k.124v akt sprawy), rowniez
relacji M. R. w tej kwestii (k.124 akt sprawy). Wobec powyzszego nie sposdéb odmoéwié wiarygodnosSci §wiadkowi L. C.,
ktéra zeznala tozsamo nie ukrywajac, ze wiedze na ten temat pozyskata od swojej corki N.. Kwestionowanie zeznan
Swiadka A. K. jak zrodta dowodowego wydaje sie by¢ dzialaniem wbrew interesowi strony, ktora reprezentuje skarzaca,
skoro $wiadek ten w toku postepowania jurysdykcyjnego negowal obecnosé oskarzonego na miejscu zdarzenia. Sad
okregowy poddal swobodnej i niezwykle wnikliwej ocenie zeznania wszystkich wymienionych wyzej swiadkéw a sad
apelacyjny podziela te ocene. Z uwagi na fakt, ze jedyny zarzut skarzacej w tym zakresie sprowadza sie do wskazania,
ze nie byli oni bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, brak jest podstaw do czynienia szerszych rozwazan w tym zakresie
przez sad odwolawczy. Podkreslenia rowniez wymaga, ze kwestionowanie faktu, iz to oskarzony rzucil kamieniem
na sasiednie podworko jest bezzasadne takze i z tego powodu, ze w istocie na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowal tego sam oskarzony twierdzac jedynie, ze nie mial $wiadomosci, ze na podwdrku owym znajduja sie
jakie$ osoby, w szczegblnoéci wymienione w przypisanym mu zarzucie.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca nie moze przynie$¢ odwolywanie sie do oddalonego przez sad okregowy wniosku
o o przestuchanie w charakterze S$wiadka T. K. (str.9-10 apelacji). Na wstepie wskazaé nalezy, ze jest to kolejny przyklad
rozbiezno$ci miedzy zarzutami apelacji a jej uzasadnieniem. Skarzaca bowiem nie odniosla zarzutu majacej wplyw na
tre$¢ orzeczenia obrazy art.170 § 1 pkt 2 i 5 kpk. Niezaleznie jednak od tego, nie sposéb uzna¢ aby nieprzestuchanie
owego $wiadka na podnoszone w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci miato wplyw na tre$¢ orzeczenia. Prawnokarna
ocena dzialania oskarzonego w inkryminowanym czasie zostala dokonana przez sad okregowy po swobodnej ocenie
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym zeznan §wiadka P. R.. Jak wyzej wskazano, nie wszystkie jego
depozycje zostaly uznane za wiarygodne a tym samym mogace stanowi¢ postawe ustalen faktycznych w sprawie. Za
calkowicie dowolne jednocze$nie uzna¢ nalezy dywagacje skarzacej, ze Swiadek odczucia co do swojego czynu (jak
wynika z tej cze$ci uzasadnienia apelacji majacego polegac na rzuceniu kamieniem w okno konkubiny T. K.) przelozyt
na osobe oskarzonego. A zatem nie sposob uznaé aby zeznania T. K. mialy znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej

sprawy.

Sad apelacyjny w pelni aprobuje dokonang przez sad okregowy ocene wyja$nienn oskarzonego. Kwestionowanie jej
li tylko poprzez podwazanie zeznan $wiadka P. R. nie moze przynie$¢ oczekiwanego rezultatu. Ponownie wskazaé
nalezy, ze sad pierwszej instancji odniost sie do calosci zeznan tego $wiadka, ocenil je w sposéb swobodny, zgodny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego a zatem w pehi zgodnie z
art.7 kpk. Wskazal jednocze$nie ktérym z nich dat wiare a ktérym waloru wiarygodno$ci odméwil i uzasadnit to w
sposob wyczerpujacy, zyskujacy aprobate sadu odwolawczego. Sprzeczne z treécia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jest twierdzenie apelujacej jakoby sad okregowy nie uzasadnil dokonanej oceny wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze sa one niewiarygodne i stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Uczynil
to bowiem w sposdéb wnikliwy (str.15-16 uzasadnienia wyroku) i ocene te sad drugiej instancji uznaje za zgodna z
zasadami okreSlonymi w przepisie art.7 kpk.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca, tj. zakwestionowania winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa nie moze przynie$¢ rowniez powolywanie sie na dokumentacje fotograficzna dolaczona do akt sprawy
w toku rozprawy odwolawczej; zdjecia miejsca zdarzenia znalazly sie w aktach sprawy juz na etapie postepowania
przygotowawczego (k.49) . Nadto wnikliwa ocena sadu okregowego dowodow z zeznan §wiadkéw oraz eksperymentu
procesowego przeprowadzonego na miejscu zdarzenia skutkowala prawidlowymi ustaleniami faktycznymi w tym
zakresie i przedlozone przez obronce zdjecia nie zdolaly skutecznie ich podwazy¢.



Aprobate sadu odwolawczego zyskal natomiast podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary orzeczonej wobec N. C. (1). Nie wszystkie jednak argumenty podniesione w apelacji uznac
nalezy za trafne.

I tak calkowicie chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.60 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie. Przepis
ten bowiem nie naklada na sad orzekajacy obowiazku nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy mlodocianego.
Podobnie stanowczego charakteru nie ma przepis art.54 § 1 kk okreélajacy dyrektywy sadowego wymiaru kary dla
sprawcy mlodocianego. Jezeli tak, to nie moze stanowi¢ obrazy prawa materialnego niezastosowanie art. 60 § 1
kk. Decydujacego znaczenia dla wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary nie ma réwniez podnoszona przez
obronce okoliczno$¢ dobrowolnego stawienia sie N. C. (1) na przestuchanie w charakterze §wiadka na poczatkowym
etapie postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie. Podobnie jak okolicznoéé, ze zostal on nastepnie
doprowadzony na czynnosci bez uprzedniego zawiadomienia go o nich. Zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
N. C. (1) bylo przedmiotem zazalenia jego obroncy (k. 91 akt sprawy), ktore nie zostalo uwzglednione (k.120 akt
sprawy). Okoliczno$ci tagodzacej przy wymiarze kary nie moze réwniez stanowic¢ ,,spojne i konsekwentne” (str.12
apelacji) podawanie przebiegu zdarzenia przez oskarzonego, skoro w zasadniczej dla kwestii jego odpowiedzialnosci
karnej mierze oskarzony wyja$nial odmiennie od ustalen poczynionych przez sad. Chybionym w omawianym zakresie
apelacji jest rowniez zarzut blednie ustalonych przez sad okregowy pobudek dzialania oskarzonego. Jak juz bowiem
wcze$niej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w jakim
zakresie dzialania oskarzonego cechowala umy$lnosé¢ a w jakiej nieumyslno$¢, zostaly poczynione prawidlowo.

Pomimo wskazanych wyzej chybionych argumentéw skarzacej, kara orzeczona wobec oskarzonego N. C. (1) jawi
sie jako razaco surowa. Wskazaé nalezy, ze niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar
wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary okreslonych w art.53 kk. Wprawdzie bowiem oskarzony
jest sprawca mlodocianym (szerzej o tym bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia), do ktérego nalezy
stosowac dyrektywy wymiaru kary okre$lone w przepisie art.54 Kk, to jednak nie implikuje to zaniechania stosowania
dyrektyw ogdlnych okreslonych w przepisie art.53 kk, ktory okreéla cztery ogbdlne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa winy - sad przy wymiarze kary zobowigzany jest baczyc¢, aby jej dolegliwo$c¢ ,nie
przekraczala stopnia winy”. Stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie
mozna, zatem orzec kary lub $rodkéw karnych, ktorych dolegliwosé przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogdlnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu, funkcje
limitujaca - wyznaczajac géorna granice konkretnej kary.

Kolejng dyrektywa sadowego wymiaru kary wymieniong w art.53 § 1 kk jest uwzglednienie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Na ocene za$ stopnia spolecznej szkodliwoSci wplywaja okoliczno$ci wymienione w art.115 § 2
kk i sa to okolicznosci przedmiotowe (do nich naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci dzialania, waga naruszonych obowigzkoéw) oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze wszystkie zwigzane sa z czynem sprawcy. Motywacja i postac¢ zamiaru, majg rowniez
wplyw na stopienn winy. Natomiast na stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie maja wplywu - jak wynika to
z treSci art.115 § 2 kk - okolicznoéci dotyczace sprawcy niezwigzane z czynem przestepczym. Dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci ma sprzyja¢ wymierzeniu kary sprawiedliwej i powinna nie tylko wyznaczy¢ gérny pulap
kary wspoimiernej do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, ale i przeciwdziata¢ wymierzeniu kary zbyt
lagodnej w przypadku znacznej spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest dyrektywa prewencji indywidualnej, tj. uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub wychowawczych, ktére ma kara osiagna¢ w stosunku do sprawcy. Kara wymierzona zgodnie z
dyrektywa prewencji indywidualnej powinna osiggnaé cel zapobiegawczy, a zatem zapobiec popelnieniu w przysztosci
przestepstwa przez sprawce.



Ostatnia dyrektywa sadowego wymiaru kary jest prewencja ogolna, tj. ,ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa”. Jest to dyrektywa pozytywnej prewencji ogolnej, ktora nie moze by¢é pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec wymierzanie konkretnemu sprawcy surowej kary, nawet ponad stopien winy.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu, a przy
tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoteczenstwo, budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci - i w ten sposéb stwarza¢ warunki do umacniania i
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Bezsprzecznie sad pierwszej instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym
ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmiernosé kary, ktora
ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie wspomnianych wyzej dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 kk oraz — w realiach rozpoznawanej sprawy — dyrektyw przewidzianych w art.54 § 1 kk.
Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwa¢ mozna bytoby — rdwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco niewspotmierng”, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Innymi
slowy zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$é tylko wowczas,
gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaro6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwg. Nalezy réwniez odwolaé sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie
pogladu, ze zarzut razacej niewspdotmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sadowi okolicznosci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z 23.10.1974r. w sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz.34). Majac na wzgledzie, by rozmiar
represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i winy oraz spelnial
swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w
kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania,
jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cig zwycieza praworzadno$é, a sprawca jest sprawiedliwie
karany, sad apelacyjny nie znalazl podstaw do utrzymania w mocy orzeczonej przez sad okregowy wobec oskarzonego
N. C. (1) kary za przypisany mu czyn.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze sad okregowy za okolicznoéc¢ lagodzaca przy wymiarze kary poczytal przeprosiny
oskarzonego skierowane do rodzicow N. S., jego skruche i zal. Eksponowane zatem takiej postawy oskarzonego przez
jego obronce w wywiedzionej apelacji jest zbedne. Podobnie jak przedstawianie przez obronce oceny takiej postawy
oskarzonego dokonane przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej (uznanie jej za nieszczera), skoro sad okregowy
ocenil ja w sposéb odmienny, zgodny ze stanowiskiem obroncy oskarzonego. Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzgca
(str.12 apelacji) jakoby sad wskazal, ze skrucha i zal oskarzonego sa spdznione, zajal bowiem stanowisko dokladnie
odwrotne (str.19 uzasadnienia wyroku). Podobnie jak skarzaca, rowniez fakt uprzedniej niekaralnosci oskarzonego
poczytal jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary (str.19 uzasadnienia wyroku), trafnie przy tym konstatujac,
Ze nie jest to okoliczno$¢ istotnie tagodzaca skoro oskarzony w chwili czynu niespelna jedynie o rok przekroczyl
granice wieku od jakiego sprawcy podlegaja odpowiedzialno$ci karnej za czyny opisane w zaskarzonym orzeczeniu.
Niewatpliwie oskarzony N. C. (1) odpowiadat w przedmiotowej sprawie jako sprawca mlodociany. Eksponowanie
jednak przez jego obronce, ze mial woéwczas 17 lat, cho¢ z punktu formalnego jest zasadne, to jednak praktycznie
do ukoniczenia 18 roku zycia oskarzonemu brakowato 7 dni. Wobec bezspornego faktu, ze byl sprawca mlodocianym
(nieukonczone 21 lat w chwili popelienia czynu zabronionego i 24 lat w czasie orzekania w pierwszej instancji),
okoliczno$é ta nie jest znaczaca. Podkreslenia jednak wymaga, ze sad okregowy wskazal na ,,mlody wiek” oskarzonego.



W kontekscie wywoddéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary wydaje sie, ze nie uwzglednit
jednak faktu, ze oskarzony dzialal jako sprawca mlodociany, brak jest bowiem zar6wno wyraznego wskazania w tym
przedmiocie (mlody wiek to jednak nie to samo co mlodociano$¢ w kontekécie przepiséw karnych), jak i rozwazan sadu
co do dyrektyw wymiaru kary dla sprawcy mlodocianego (art.54 § 1 kk). Wprawdzie z faktu, iz sprawca jest mtodociany
nie wynika obowiazek jego lagodnego traktowania, to jednak, zgodnie z zasadami wymiaru kary dla mlodocianego
okre$lonymi w przepisie art.54 § 1 kk, wymierzajac kare takiemu sprawcy sad kieruje sie przede wszystkim tym aby
go wychowac. Zbyt surowe bowiem karanie sprawcéw mlodocianych, zamiast ich wychowywania moze przynie$c
przeciwny skutek w postaci poglebienia demoralizacji. Nie deprecjonujac trafnie podniesionych przez sad okregowy
okoliczno$ci obcigzajacych przy wymiarze kary (str.19 uzasadnienia wyroku), w ocenie sadu apelacyjnego, biorac pod
uwage okolicznosci lagodzace i przydajac nalezyta wage do obu, orzeczona przez sad pierwszej instancji kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie jako razaco surowa. Majac na uwadze powyzsze wywody, ogoblne i szczeg6lne
zasady wymiaru kary wskazane w art.53 § 11 2 kk i art.54 § 1 kk sad drugiej instancji uznal, ze kara wspétmierna,
uwzgledniajaca te wszystkie elementy bedzie kara roku pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze roku i 6 miesiecy sad okregowy zwolniony byl od rozwazania
czy oskarzony N. C. (1) zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz aktualnie
obowiazujacy przepis art.69 § 1 kk nie pozwala na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w
wymiarze przekraczajacym rok. W ocenie sadu apelacyjnego, ktory do takiego wladnie wymiaru obnizyt orzeczona
wobec oskarzonego N. C. (1) kare pozbawienia wolnosci, zastuguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci ma na celu poddanie
sprawcy probie a podstawowa przeslanka zastosowania tego $rodka jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
co jest zadaniem niewatpliwie podstawowym, jak rowniez takie oddzialywanie na postawe oskarzonego aby przyjete
w porzadku prawnym normy postepowania uznawal za takie, ktorymi bedzie kierowaé sie odno$nie wlasnego
postepowania. Pozytywna prognoza kryminologiczna wobec osoby sprawcy przestepstwa powinna byé oparta
przede wszystkim na jego postawie, wlaSciwo$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia i
zachowaniu sie po popelieniu przestepstwa. Wymienione okolicznosci pozwalaja na zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcéw, co do ktérych istniejg podstawy
do uksztaltowania pozytywnej prognozy. W stosunku do oskarzonego N. C. (1) mozna — w ocenie sagdu apelacyjnego -
przyjac pozytywna prognoze kryminologiczng, w szczegoblnosci z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci majgce wplyw
na wymiar kary. Nie bez znaczenia pozostaje, ze oskarzony w toku postepowania w przedmiotowej sprawie przebywal
w warunkach tymczasowego aresztowania ponad 6 miesiecy, co winno stanowié¢ dla niego dodatkowg przestroge
skutkujacg zaniechaniem lamania prawa w przyszlo$ci.

W ocenie sgdu odwolawczego realia rozpoznawanej sprawy uzasadniajg okre$lenie okresu warunkowego zawieszenia
na maksymalny, okreS§lony w przepisie art.70 § 2 kk dla sprawcéw mlodocianych. Z uwagi na te ceche oskarzonego,
obligatoryjne bylo réwniez orzeczenie wobec niego dozoru kuratora (art.73 § 2 kk). Warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci obligowalo réwniez sad do nalozenia na oskarzonego co najmniej
jednego z obowiazkow okreslonych w przepisie art.72 § 1 kk.

Jednocze$nie sad apelacyjny uznal, ze zasadnym jest w realiach rozpoznawanej sprawy orzeczenie wobec oskarzonego
kary grzywny i orzekl ja w wymiarze 450 stawek dziennych. Bioragc pod uwage warunki osobiste, stosunki majgtkowe
(w tym obowiazek finansowego zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu) oraz mozliwosci zarobkowe oskarzonego
wysoko$¢ jednej stawki okreslil na kwote 10 zl. Z uwagi na zlagodzenie orzeczonej przez sad pierwszej instancji kary
pozbawienia wolnoSci oraz wobec zlozenia apelacji rowniez na niekorzy$é oskarzonego, takze w zakresie orzeczonej
kary, orzeczenie grzywny nie pozostaje w sprzecznosci z zakazem reformationis in peius. Jednoczeénie wzmocni
wzglad na prewencje indywidualna i generalng. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w takiej
sytuacji nie zrodzi bowiem w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny.
Na poczet orzeczonej kary grzywny sad odwolawczy zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci
W sprawie.



Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego.

Nie ma racji skarzaca prokurator stawiajac sadowi okregowemu zarzut majacego wplyw na tre$é¢ orzeczenia btedu w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu dzialania oskarzonego (nie za$ skazanego - na etapie sporzadzania
apelacji — jak wskazala prokurator — str. 1 apelacji) nieumyslnie. Ustalenie takie bowiem, w ocenie sadu apelacyjnego,
jest w pehi trafne, poczynione w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy. Nie budzi
watpliwoéci, ze oskarzony N. C. (1) wykonujac rzut kamieniem wiedzial, Ze na podworku znajduja sie m.in.
dzieci i wykonujac ten rzut przewidywal mozliwosé narazenia ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Znalazlo to odzwierciedlenie zarébwno w opisie czynu przypisanego mu w
zaskarzonym orzeczeniu, jak i w kwalifikacji prawnej w tym zakresie (art.160 § 1 kk). Wobec powyzszego konstatacja
skarzacej, ze przewidywal on realng mozliwo$¢ popelienia przestepstwa zdaje sie by¢ zbedna, skoro do przypisania
popehienia przestepstwa oskarzonemu doszlo w zaskarzonym wyroku. Podkres§lanie przez apelujaca, ze oskarzony
celowo rzucil kamieniem w kierunku dzieci réwniez nie moze przynie$¢ oczekiwanego przezen skutku, gdyz i
to stanowi element ustalenn faktycznych w zaskarzonym orzeczeniu. Realia rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja
jednak za trafne uznac stanowiska prokuratora jakoby oskarzony ,musial co najmniej przewidywaé i godzié sie
na spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszkodzenia ciala”. Prokurator bowiem w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nie wykazala aby stanowisko sadu okregowego, ze oskarzony nie celowal w zadng konkretna osobe
bylo bledne. Sama skarzaca na str. 5 apelacji wskazuje, Ze celem jego dzialania bylo nastraszenie dzieci. Akcentujac
to co bezsporne, tj. fakt, ze uderzenie blisko kilogramowym kamieniem w glowe czlowieka moze pociggaé¢ powazne
dlan skutki apelujaca w zadne sposob nie dowiodla, ze w ta czesé ciala, w szczegolnosci N. S. oskarzony celowal.
Stwierdzenie skarzacej, ze oskarzony rzucit kamieniem w grupke dzieci cechuje pewien stopienn dowolno$ci. Oskarzony
bowiem rzucil kamieniem na podwdrko, na ktérym przebywaly dzieci (i $wiadek P. R., czego skarzaca zdaje sie nie
dostrzegaé), nie ,celowal” za§ w nie. Sama zreszta na str.6 apelacji wskazuje, ze oskarzony rzucit w okreslonym
kierunku, nie zas w okre$long osobe. Podkre$lenia wymaga (w $wietle motywacji dzialania oskarzonego jaka sugeruje
skarzaca na str. 4 apelacji), ze oskarzony nie zostal wyrzucony przez K. R. (obecnie S.) z podworka. Zachowanie
takie bowiem, jak ustalil sad okregowy, a ktorych to ustalenn skarzaca nie kwestionuje, podjela ona tylko wobec
G. B. i A. K.. Tezie apelujgcej o celowym rzuceniu kamieniem w glowe N. S. przeczy chocby ta okoliczno$c, ze w
inkryminowanym czasie przemieszczal sie od z miejsca, gdzie stala grupka dzieci w kierunku budynku znajdujacego
sie na posesji. Skarzaca w zaden sposéb nie wykazala aby oskarzony miat tego Swiadomo$é wykonujac rzut. Bledna
jest zatem teza, ze musial co najmniej przewidywac i godzic sie na spowodowanie u niego ciezkiego uszkodzenia ciala
w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 kk. Nadto, gdyby i§¢ tokiem rozumowania prokuratora, to w zakresie pozostalych
pokrzywdzonych nalezaloby przypisaé¢ oskarzonemu usilowanie popelienia przestepstwa z art.156 § 1 pkt 2 kk, czego
oskarzyciel publiczny nie uczynil. Skarzaca nie wykazala aby zamiar oskarzonego byl inny wobec N. S. a inny wobec
pozostalych pokrzywdzonych. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska, ze wobec N. S. oskarzony miat zamiar popehic
przestepstwo z art.156 § 1 pkt 2 kk a wobec pozostalych dzieci (w tym miejscu prokurator po raz kolejny pomija
pokrzywdzonego P. R.) zamiarem swym obejmowal jedynie znamiona art.160 § 1 kk. Rozwazania skarzacej co do
tego, ze dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art.156 § 1 pkt 2 kk nie jest wymagane objecie §wiadomo$cia sprawcy
konkretnej postaci ciezkiego uszkodzenia ciala jest bezsporne ale nie przystaje do realiow rozpoznawanej sprawy;
nie tutaj bowiem tkwi istota sporu. Nie chodzi bowiem o ustalenie czy oskarzony obejmowal umyslnoscia konkretne
obrazenia spowodowane inkryminowanym zachowaniem a czy zamiarem tym obejmowal spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

Nie ma racji skarzaca powazajac prawidtowos¢ decyzji sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fizyki. Na wstepie podkreslenia wymaga, ze byt to wniosek obroncy
oskarzonego (k.543 akt sprawy), nie za$ prokuratora (jak twierdzi skarzaca na str.9 apelacji). Po drugie, co chyba
jeszcze bardziej istotne, prokurator (w osobie skarzacej) wniosek ten pozostawil do uznania sadu a z jej wypowiedzi na
rozprawie przed sadem pierwszej instancji wynika wyraznie, ze uznaje, iz dowodu nie da sie przeprowadzi¢ ,,wydaje
mi sie niemozliwym odtworzenie ruchu rzutu kamieniem (...)” - k.544 akt sprawy. Tozsamo ocenil to sad okregowy
oddalajac ten wniosek dowodowy m.in. w oparciu o przepis art.170 § 1 pkt 4 kpk (k.546 akt sprawy). Skarzaca w
wywiedzionej apelacji nie wykazala aby decyzja sadu okregowego co do dowodu, ktdry przed sadem pierwszej instancji



uznala za niedajacy sie przeprowadzi¢, byla nietrafna. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie (odrzucenie kamienia a nie celowy rzut) nie zostaly przez sad uznane za wiarygodne. Na
marginesie podnie$¢ nalezy, ze kwestionujac te decyzje sadu skarzaca winna podnie$é zarzut majacej wplyw na tresé
orzeczenia obrazy przepisOw postepowania, tj. art.170§ 1 pkt 4 kpk, czego nie uczynila.

Wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora w zakresie w jakim kwestionuje prawidlowo$¢ przyjetej przez sad
kwalifikacji prawnej czynu, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat
pozbawienia wolnoSci, gdyz nie mieSci sie ona w ustawowych granicach kary za czyn przypisany oskarzonemu a
stanowiacy podstawe jej wymiaru. Na marginesie zatem jedynie wskazaé¢ nalezy, ze akcentowane przez skarzacg
nieprzyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu (cze$ciowo zasadne, gdyz sad rowniez nie podzielit pogladu
prokuratora co do jego kwalifikacji prawnej) jest prawem oskarzonego wynikajacym z przepisu art.74 § 1 kpk i jako
takie nie moze stanowi¢ okolicznoSci obciazajacej przy wymiarze kary. Szerzej co do kary sad apelacyjny wypowiedzial
sie juz, rozwazajac zarzuty apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego.

Za czeSciowo zasadny sad apelacyjny uznal wniosek prokuratora o podwyzszenie zado$¢uczynienia zasadzonego
na rzecz N. S.. OkolicznoSci sprawy wymagaly podwyzszenia zasadzonego zado$cuczynienia okreSlonego przez sad
okregowy na poziomie 40.000 zl jednak zadana przez oskarzyciela publicznego kwota 100.000 zL nie znajduje
uzasadnienia. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji co do przestanek jakie nalezy mieé¢
na wzgledzie przy okre§laniu kwoty zado§éuczynienia (str.21 uzasadnienia wyroku). Odnoszac sie do argumentacji
przedstawionej w tym zakresie przez apelujaca na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad w przedmiotowej sprawie orzekl
zado$éuczynienie w oparciu o przepis art.46 § 1 kk, nie za§ nawigzke z art.46 § 2 kk, do ktbérej odnosi sie
skarzgca w uzasadnieniu apelacji (str.11). W zadnym stopniu nie umniejszajgc stopnia krzywdy jakiej doznal N. S.,
wynikajacej z przypisanego oskarzonemu przestepstwa i okolicznoéci uratowania jego zycia tylko na skutek pilnej
interwencji medycznej, wskaza¢ nalezy, ze w badaniu neurochirurgicznym przeprowadzonym siedem miesiecy po
inkryminowanym zdarzeniu nie stwierdzono trwatych skutkéw przebytego urazu (k.621 akt sprawy). Biorac zatem pod
uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci sad apelacyjny uznal, ze kwota 50.000 zl. jest adekwatna do krzywdy
jaka poniést pokrzywdzony.

Wobec uznania oskarzonego winnym popehlienia przestepstwa nieumyslnego brak bylo podstaw prawnych do
orzekania wobec niego nawigzki w trybie art.47 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w pkt. I orzeczong kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do roku, uchylil orzeczenie w zakresie zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie na poczet kary pozbawienia wolnosci a zasagdzone w pkt. III zado$¢éuczynienie podwyzszyl do
50.000 z}.

W pozostalym zakresie nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk, sad apelacyjny zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy.

Sad odwolawczy na mocy art.69 § 1 i 2 kk w zw. z art.70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na 5 lat okresu proby, oddajac go w tym okresie, na mocy art.73 § 1 2 kk,
pod dozér kuratora sadowego. Jednoczes$nie na mocy art.72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal oskarzonego do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby.

Nadto, na mocy art.71 § 1 kk w zw. z art.33 § 1 i 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 450
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zl, na poczet ktorej, na mocy art.63 § 1 Kk,
zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 18.10.2017r. godz.10.30 do 4.05.2018r.
godz.15.20 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwom stawkom dziennym

grzywny.

O kosztach postepowania odwolawczego sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk
w zw. z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Uznal



bowiem, ze bioragc pod uwage jego aktualna sytuacje finansowa oraz nalozone na niego obciazenia finansowe zaréwno
w zakresie nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, jak i zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, obciazanie go nimi
jest niecelowe.



