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Sygn. akt IT AKa 390/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)
SO del. Rafal Ry$

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku Stawomira Kownackiego
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 .
sprawy

D.P.s. W.,ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k;
art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.; art. 28482 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT K 36/18
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wymierza oskarzonemu 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obciaza go
wydatkami tego postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 390/19

Zalacznik dolacza sie w | 2
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 3.09.2019r. w sprawie II K 36/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. 111...1. D. P. Popelnienie Jak Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego w | Sadu Sadu
ramach  ciagu | okregowego okregowego
przestepstw 10
czynow z art.284
§ 2 kk
oraz jednego
przestepstwa z
art.284 § 2 kk w
Zw. Z art.294 § 1
kk
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
D.P Niepopelnienie | Jak w | Jak
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego w | Sadu Sadu
ramach  ciggu | okregowego okregowego

przestepstw 10
czynbdw z art.284
8§ 2 kk
jednego
przestepstwa z

oraz




art.284 § 2 kk w
Zw. z art.294 § 1

kk
0.22.2. Ocena dowodéow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzil | Jak ponizej w rubryce 3.
dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore czeSciowo nie
sa kwestionowane przez skarzgcych,
za§ co do kwestionowanych,
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutow
apelacji zostanie przedstawiona w
rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Jak w  uzasadnieniu = Sadu [ Jak w  uzasadnieniu = Sadu
okregowego okregowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego

1. majaca wplyw na treéc
zaskarzonego  wyroku  obraza
przepisOw postepowania, tj. art.7
kpk w zw. z art.410 kpk, poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene
dowoddéw i zbagatelizowanie badz
pominiecie tej cze$ci zeznan M.
K., w ktoérej wskazala ona, ze do
pokrzywdzonego byly wykonywane
polaczenia  telefoniczne, gdzie
podejmowano prdéby negocjacji i
wznowienia umowy, co $wiadczy o
tym, ze D. P. nie dzialal z zamiarem
sprzeniewierzenia,

2, majaca wplyw na tresé
zaskarzonego  wyroku  obraza
przepiséw postepowania, 1.

art.7 kpk poprzez dowolna a
nie swobodna ocene dowodbow

i  przyjecie, ze  zachowanie
oskarzonego D. P. cechowalo
sie widocznym przejawem
sprzeniewierzenia przedmiotéw
leasingu, podczas gdy o
zrealizowaniu znamion

przywlaszczenia nie moze stanowic
sam fakt niewywigzywania sie
leasingobiorcy z  postanowien
zawartej umowy, nie odbieranie
korespondencji od leasingodawcy,
czy tez zaprzestanie placenia
rat, jezeli nie towarzyszy temu
zamiar tzw. animus rem sibi
habedni; nadto Sad Okregowy w
Stupsku pomingl ta okolicznosé, ze
(...) wielokrotnie akceptowala fakt
nie zwré6cenia przez oskarzonego
urzadzen wrzietych w  leasing
w terminie, po wypowiedzeniu
umowy leasingu, skoro dawala
oskarzonemu mozliwo$¢ uiszczenia
zaleglych naleznoSci bez zwrotu tych
rzeczy i wznawiala umowy,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. blad w
faktycznych przyjetych za podstawe

ustaleniach

wyroku i1 majacy wplyw na
jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony D. P.

dzialal z zamiarem bezpos$rednim
popelnienia wystepkow z art.284 § 2
kk oraz art.284 § 2 kk w zw. z art.294
§ 1 kk, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie takiej tezy,
oskarzony bowiem konsekwentnie
nie przyznal sie do winy, wskazal,
ze nigdy nie traktowal przedmiotow
wzietych w leasing jak swoich
wlasnych, kilkukrotnie kontaktowat
sie z pokrzywdzonym, liczac na
wznowienie umowy, z reszta umowy
te byly kilkukrotnie wypowiadane,
nadto
zachowanie oskarzonego w okresie
gdy nie odbieral korespondencji
od pokrzywdzonego nie moze w

a nastepnie wznawiane,

sposo6b jednoznaczny wskazywaé na
dzialanie z zamiarem bezpos$rednim
popelnienia przestepstwa, gdyz w
tym czasie oskarzony przezyl
zalamanie nerwowe i korzystal z

pomocy specjalistow.
Prokurator

Obraza przepisow postepowania —
art.413 § 1 pkt 6 kpk, polegajaca
na zaniechaniu przywolania w
podstawie prawnej wymiaru kary
wymierzonej D. P. w pkt. I i pkt. II
wyroku art.91 kk, pomimo ustalenia,
iz oskarzony dzialat w krotkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem
tej samej sposobnoSci, tj. w
warunkach tzw. ,,ciagu przestepstw”.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty apelacji  obroricy
oskarzonego

1., 2. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad okregowy nie
dopuscit sie obrazy art.7
kpk i art410 kpk, gdyz
dokonat swobodnej oceny
caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego, w  szczegblnosci
wskazywanych w apelacji: zeznan
Swiadka M. K. i wyjasnien
oskarzonego D. P.. Okoliczno$é
zaS, ze skarzacy z 13 ocena
sie nie zgadza nie moze sama
w sobie skutkowa¢ wzruszeniem
zaskarzonego  orzeczenia.  Sad
okregowy dokonal oceny zeznan
$wiadka M. K.; nie doszlo zatem
do pominiecia tego dowodu. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie doszlo
rowniez do bledow w ocenie zeznan
tego $wiadka. Sad co do zasady
dal wiare tym zeznaniom (str.7
uzasadnienia wyroku), co dostrzega
skarzacy (str.5 apelacji). Uznane za
wiarygodne zeznania przedstawicieli
pokrzywdzonego oraz podmiotu,
ktoéry podejmowal proby odzyskania
w jego imieniu przedmiotow
leasingu oraz inne dowody dotyczace
tych okoliczno$ci pozwolily na
ustalenie, ze nie bylo kontaktu
z oskarzonym po ostatecznym
wypowiedzeniu umoéw leasingowych
przez  pokrzywdzonego.  Takie
ustalenie wskazuje, ze Sad okregowy
nie dat wiary golostlownym (jak
przyznal sam skarzacy - str.5
apelacji) twierdzeniom $wiadka M.
K. jakoby wykonywala polaczenia
telefoniczne do pokrzywdzonego
celem podjecia prob negocjacji i
wznowienia umowy. Podkreélenia
wymaga, ze $wiadek bedac
przestuchiwana zaréwno w toku
postepowania  przygotowawczego
(k.227v akt sprawy), jak
i jurysdykcyjnego (k.787v-789v




akt sprawy) nie moéwila o
polaczeniach, jakie - zdaniem
skarzacego - miala wykonywac¢ do
pokrzywdzonego celem wznowienia
umoéw leasingowych. Bedac
shuchana przed Sadem okregowym
zeznala jedynie, ze oskarzony
kontaktuje sie z pokrzywdzonym
droga mailowa (k.788v  akt
sprawy). Niezaleznie jednak od
tego, ze brak jest podstaw
do uznania, ze takie polaczenia
telefoniczne mialy miejsce wskazaé
nalezy, ze nie moglyby skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego, o
czym bedzie mowa w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
Odnoszac sie do zeznan $wiadka
M. K. wskaza¢ nalezy takze
na ich niekonsekwencje. Bedac
shuchana w toku postepowania
przygotowawczego przyznala, ze
przyjechal do niej pracownik firmy
majacej odzyska¢ leasingowane
maszyny (k.227v akt sprawy) aby
na rozprawie poczatkowo temu
zaprzeczyt (k.788v akt sprawy).

Sad okregowy nie  dopuécil
sie rowniez bledow w ocenie
dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$c
powolywanie sie na konsekwencje
oskarzonego w nieprzyznawaniu
siec do popelienia przypisanych
mu  przestepstw. W  polskim
procesie karnym oskarzony bowiem
nie ma obowigzku dostarczania
dowodéw swej winy a linie
obrony moze ksztaltowac w
sposéb dowolny. Jego wyjas$nienia
natomiast, jak kazdy inny dowdd
podlegaja swobodnej ocenie sadu
orzekajacego, rowniez w odniesieniu
do innych dowod6w zgromadzonych
w sprawie. Przytaczanie przez
skarzacego tresci wyjasnien
oskarzonego (str.3-4 apelacji) nie
moze  przynie$¢  oczekiwanego




przezen rezultatu, gdyz — jak nota
bene wskazal sam apelujacy — Sad
okregowy uznal te wyjasnienia co
do zasady za wiarygodne. Znalazlo
to odzwierciedlenie w ustalonym
przez Sad I instancji stanie
faktycznym, w ktérym wskazano na
przebieg dzialalno$ci gospodarczej
oskarzonego, kolejno podejmowane
w jej ramach decyzje oraz jego
problemy finansowe i ich zrédla. Sad
okregowy nie uznal natomiast za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego
co do zamiaru jakim kierowal
sie nie zwracajac w terminie
(czego nie kwestionuje skarzacy
— str.4 apelacji) leasingowanych
maszyn, uznajac, ze doszlo do ich
przywlaszczenia. Oczywistym jest, ze
w zakresie ustalenia zamiaru jakim
kierowal sie sprawca, zwlaszcza w
sytuacji, gdy — jak w przedmiotowej
sprawie — przypisanie winy musi
zosta¢ poprzedzone ustaleniem,
ze dzialal on z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, Sad
nie moze opiera¢ sie jedynie
na wyjasnieniach oskarzonego,
ktéry istnieniu takiego zamiaru
zaprzecza. Jak wyzej wskazano,
wyjasnienia oskarzonego jako jeden
z dowoddw podlegaja swobodnej
ocenie. W przedmiotowej sprawie
Sad okregowy podal na czym opiera
ustalenie co do zamiaru oskarzonego
i stanowisko swoje uzasadnil
(str.13-14 uzasadnienia wyroku)
a Sad odwolawczy je akceptuje.
Uwadze Sadu okregowego nie
umknelo, ze oskarzony podjal
probe kolejnego wznowienia uméw
leasingowych oraz ze w przesztosci
do wznowienia takiego doszlo
(str.4 uzasadnienia); jak wynika
z akt sprawy - jednokrotnie,
nie za§ jak wskazal skarzacy
— wielokrotnie. Sad apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym
przedmiotowa  sprawe  wyraza
poglad, ze nie tylko sprzedaz,




darowanie innej osobie,
przerobienie rzeczy czy zaprzeczenie
jej posiadania stanowi dowdd
jej sprzeniewierzenia. Wskazujac
na te czeSé uzasadnienia Sadu
okregowego skarzacy zdaje sie
nie dostrzegaé, ze w nastepnym
zdaniu  (str.13  apelacji) Sad
ten wskazuje w czym upatruje
przejawbw  sprzeniewierzenia w
realiach rozpoznawanej sprawy.
Okoliczno$é, ze pokrzywdzony w
przeszloSci wznowit umowy leasingu
nie moga ekskulpowaé oskarzonego.
Brak jest podstaw do uznania,
ze tym razem splata zaleglosci
skutkowalaby wznowieniem uméw
leasingowych, skoro pokrzywdzony
odmoéwil sporzadzenia zestawienia
rat splaconych i pozostalych
do splaty powolujac sie na
wypowiedzenie umoéw leasingowych
(k.240 akt sprawy). Oskarzony
zatem w datach ustalonych przez
Sad okregowy jako daty popekienia
przestepstw mial Swiadomos¢é braku
tytulu prawnego do dysponowania
przedmiotami leasingu (a zatem
ich przywaszczenia) i nie
zwracajac ich postapil jak z
wlasnym mieniem. Z raportu
znajdujacego sie na k.164-176
akt sprawy, ktorego wiarygodno$ci
skarzacy nie kwestionuje, wynika
jednoznacznie, ze oskarzony unikal
kontaktu z osobami, ktére mialy
odebra¢ przedmioty leasingu. W
ocenie Sadu apelacyjnego, odmowa
wydania przedmiotéw leasingu z
jednoczesna odmowa wskazania
ich miejsca pobytu jednoznacznie
wskazuje na traktowanie cudzej,
powierzonej mu rzeczy jak wlasne;j.
Przywlaszczeniem bowiem  jest
jakikolwiek przejaw traktowania
rzeczy jako swojej  wlasne;.
Zamiar przywlaszczenia (animus
rem sibi habendi) musi
przy tym by¢ powigzany ze
SwiadomoScia sprawcy o braku




tytulu prawnego ku temu. Jak
juz wyzej podniesiono, okolicznosci
ekskulpujacej oskarzonego nie moze
stanowi¢ to, ze liczyl na ponowne
wznowienie uméw leasingowych
jakie laczyly go z pokrzywdzonym.
Postawa oskarzonego (wskazane
wyzej  unikanie  kontaktu z
przedstawicielami leasingodawcy)
przeczy twierdzeniom skarzacego
jakoby oskarzony w
inkryminowanym czasie
podejmowal jakiekolwiek czynnoéci
celem wznowienia umoéw. Nie
moze zatem na zaslugujace na
aprobate zosta¢ uznane stanowisko
skarzacego, ze oskarzony liczyl na
wznowienie tych uméw. Sam zreszta
skarzacy wskazal (str.7 apelacji) na
ostateczny charakter wypowiedzenia
przez  pokrzywdzonego  umoéw
leasingowych. W inkryminowanych
czasie bowiem sytuacja byla
odmienna, niz w styczniu 2016r.,
kiedy po wypowiedzeniu umoéw
leasingowych oskarzony ponowil
splate  rat leasingowych, co
doprowadzilo do wznowienia umoéow
(k.232-234 akt sprawy). Przy
kolejnym zaprzestaniu regulowania
rat leasingowych i po kolejnym
wypowiedzeniu umow przez
pokrzywdzonego oskarzony nie
podjal — jak wyzej wskazano -
zadnych czynno$ci, ktére mogly
ponownie skloni¢ pokrzywdzonego
do ich wznowienia. Za taka
czynno$¢ w szczegdlnoéci nie moze
zosta¢ uznany mail z 24.05.2019r.,
do ktérego Sad odwolawczy
odniesie sie bardziej szczegdlowo
w  dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia. Po wypowiedzeniu
umoéw, ktére to decyzje otrzymal
30 wrzeSnia 2016r. (odebral
osobiscie - k.263 akt sprawy) i
26 pazdziernika 2016r. (przesylka
zostala prawidlowo awizowana -
k.265 akt sprawy, okolicznosé
jednak, ze doszlo do wypowiedzenia




wszystkich uméw leasingu objetych
przedmiotowym  postepowaniem
nie jest kwestionowana przez
skarzacego) i przy prébach
odzyskania przedmiotow leasingu,
oskarzony zaprzestal
komunikowania sie zZ
leasingodawca, nie wskazal miejsca
przetrzymywania przedmiotow
leasingu, korzystajac z  nich
jednocze$nie.  Sad  apelacyjny
podziela poglad Sadu I instancji,
ze sg to zachowania $wiadczace o
traktowaniu rzeczy pokrzywdzonego
jak swoich wlasnych. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, o zamiarze
przywlaszczenia  nie  $wiadczy
jedynie calkowite wyzbycie sie
wladztwa nad rzecza poprzez jej
sprzedaz czy darowanie. Przyjmujac
taki tok rozumowania pokrzywdzeni
przestepstwem przywlaszczenia
powierzonego mienia pozostawaliby
w zasadzie bez ochrony prawnej,
gdyz oskarzeni nie placagc rat
leasingowych i korzystajac z rzeczy,
caly czas mogliby deklarowaé zamiar
jej oddania nie potwierdzajac tej
deklaracji zadnym zachowaniem
wskazujgcym na zamiar jej realizacji.
Sam oskarzony podal, ze jest
w  posiadaniu  tych  maszyn,
cho¢ wiekszo$¢ z nich stoi a
jedna jest mu niezbedna do
prowadzenia dzialalnoSci (k.587v
akt sprawy). Nawet jednak wowczas
nie wskazal gdzie maszyny te sie
znajduja aby pokrzywdzony mogl je
odzyskac. Postawa pokrzywdzonego,
ktéry po  wypowiedzeniu we
wrze$niu i pazdzierniku 2016
roku umow leasingu nie
podejmowat z oskarzonym prob
ugodowych  unikajac z nim
kontaktu  powoduje, ze jego
oczekiwania co do ich wznowienia
nie znajdowaly jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia a
zatem nie zwracajac maszyn
bedacych ich przedmiotem dopuscil




sie przestepstwa przywlaszczenia
powierzonego mienia. Sam
skarzacy w wywiedzionym Srodku
odwolawczym wskazal, ze prosby
oskarzonego o wznowienie umoéw (z
akt sprawy - k.237 wynika, ze byla
jedna) nie spotkaly sie z aprobata
pokrzywdzonego. Oskarzony nie
mial zatem jakichkolwiek podstaw
do wuznania, ze posiada tytul
prawny do posiadania przedmiotéw
leasingu. Wobec powyzszego skutku
oczekiwanego przez skarzacego
nie moze przynie$¢ wskazywanie
na telefony jakie rzekomo (sam
skarzacy wskazal, ze nie ma
mozliwo$ci tego udowodnienia
— str.5 apelacji) miala do
pokrzywdzonego wykonywaé w
imieniu oskarzonego jego matka —
Swiadek M. K. w celu wznowienia
umoéw leasingowych. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, to ze oskarzony nie
majac ku temu zadnych juz wowczas
racjonalnych podstaw liczyl na
wznowienie umoéw nie skutkuje
uznaniem, ze nie mial zamiaru
popelnienia przestepstwa z art.284
§ 2 kk. PodkreSlenia wymaga, ze
zamiar oskarzonego nalezy oceniaé
na daty popelnienia przestepstw, tj.
30 wrze$nia 2016r. i 26 pazdziernika
2016r. Jego zachowanie zatem po
tym okresie pozostaje bez znaczenia
dla przypisania mu winy, mogloby
jedynie mie¢ wplyw na ocene
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czynoéw. Z tego
wzgledu odwolywanie sie do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
w  kontekécie niepodejmowania
przez niego korespondencji i
braku kontaktu z pokrzywdzonym
w okresie 2016-2019 nie
moze stanowi¢ okolicznoéci go
ekskulpujacej. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
twierdzenia skarzacego w tym
zakresie sa goloslowne. Jak wynika
bowiem choéby =z  protokolu




rozprawy z 25 wrzeSnia 2018r.
(k.486 akt sprawy) oskarzony
w  okresie wskazanym przez
apelujacego przebywal za granica
na kontrakcie (odniesienie sie
do informacji na k.476 akt
sprawy). Rowniez orzekajac o
zastosowaniu wobec oskarzonego
§rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania
(k.s01-503 akt sprawy) Sad
okregowy nie stwierdzil zaistnienia
przeciwwskazania do zastosowania
tego $rodka zapobiegawczego z
uwagi na sytuacje zdrowotng czy
rodzinng oskarzonego. Roéwniez i
sam oskarzony oraz jego obronca
nie podnosili tych okoliczno$ci na
etapie postepowania przed Sadem
I instancji a oskarzony podal,
ze nie byl leczony psychiatrycznie
(k.586v akt sprawy). Z tego samego
wzgledu bez wplywu na przypisanie
oskarzonemu  winy  pozostaje
podnoszona  przez  skarzacego
okoliczno$¢, ze w toku postepowania
sadowego oskarzony wyrazil wole
zwrotu maszyn, czym pokrzywdzony
mial nie by¢ zainteresowany. Z
uwagi na brak sprecyzowania tej
kwestii, Sad odwolawczy moze
jedynie przypuszczaé, ze skarzacy
ma na mys$li mail oskarzonego do
pokrzywdzonego znajdujacy sie na
k.785 akt sprawy. Wskazaé zatem
przede wszystkim nalezy na to, ze
— wbrew twierdzeniom apelujacego
— w mailu tym oskarzony nie
napisal, ze chce odda¢ maszyny.
Wskazal bowiem, ze ,pisze w
sprawie zwrotu maszyn”. Rdwnie
dobrze zatem mozna by uznaé,
ze powodem pisma jest rozmowa
o zadaniu pokrzywdzonego zwrotu
maszyn, nie za§ zamiar ich
zwrotu. Nadto zwrdci¢ nalezy
uwage na date jego wyslania
(24.05.1019r.) a wiec na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, po
ponad 2 i pél roku od




wezwania do zwrotu przedmiotow
leasingu. Tymczasem, jak juz wyzej
wskazano, zachowanie oskarzonego
po popeklieniu przestepstwa moze
mie¢ jedynie wplyw na ocene stopnia
jego spolecznej szkodliwosci, nie za$
na kwestie zamiaru z jakim dzialal w
inkryminowanym czasie. Podobnie
bez wplywu na odpowiedzialnoé¢
karng  oskarzonego  pozostaje
czy pokrzywdzony wystapil z
powodztwem cywilnym o wydanie
przedmiotéw leasingu. Przestepstwo
przywlaszczenia mienia ma bowiem
charakter samoistny, niezalezny od
tego czy pokrzywdzony podejmuje
kroki w ramach innych postepowan
o zwrot przedmiotu przestepstwa.
Nie rzecz bowiem w tym czy
pokrzywdzony w kazdy prawnie
mozliwy sposob egzekwuje zwrot
przywlaszczonej rzeczy (zwlaszcza
jezeli dotyczy to okresu po
popemhieniu przestepstwa) a w tym
jaki zamiar mial oskarzony co do
postapienia z nig w momencie
popehiania przestepstwa z art.284
§ 2 Kkk. Skutku oczekiwanego
przez skarzacego nie moze przynie$é
wskazywanie na  kierunkowy
zamiar jaki musi towarzyszyc
oskarzonemu dla  przypisania
mu przestepstwa przywlaszczenia
powierzonego mienia oraz liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego to
potwierdzajgce. Jest to bowiem
okoliczno$§¢  bezsporna, znana
zarbwno  Sadowi  okregowemu
(str.12 uzasadnienia wyroku), jak i
Sadowi odwolawczemu. W realiach
przedmiotowej sprawy natomiast
skarzacy nie podziela pogladu Sadu I
instancji co do tego jakie zachowania
oskarzonego wskazuja na istnienie
takiego wlasnie zamiaru.

Apelujacy wskazujagc na  brak
informacji od pokrzywdzonego co do
umo6w leasingowych i przedmiotéw
wzietych w leasing (str.5 apelacji)




w zaden spos6b nie uzasadnil
tego zarzutu, a zatem nie sposéb
sie do niego rzeczowo odniesc.
Podkreslenia zatem wymaga, ze
W sprawie pozostaje poza sporem
zarowno fakt zawarcia umoéw
leasingowych miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, jak i to
jakie przedmioty =zostaly objete
tymi umowami. W ocenie Sadu
apelacyjnego niezgodny z zasadami
logicznego rozumowania jest wywod
apelujacego, ze przywlaszczenie
przez oskarzonego przedmiotéw
leasingu byloby dzialaniem trudnym
do wytlumaczenia i zrozumienia,
gdyz przez takie dzialanie oskarzony
bardzo duzo traci. Skarzacy zdaje
sie bowiem pomija¢ te istotna
okoliczno$¢, ze oskarzony majac
obowigzek zwrotu  dysponowal
przywlaszczonymi maszynami i
korzystal z nich. Natomiast od
kosztow zwigzanych z bezumownym
korzystaniem  z  przedmiotow
leasingu  oskarzony mogl sie
zwolni¢ zwracajgc te przedmioty
uprawnionemu w czasie, kiedy byl
do tego zobowigzany. Zachowanie
takie uchroniloby go roéwniez
od odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo sprzeniewierzenia.

Skutku oczekiwanego przez
apelujacego nie moze przynie$c
rbwniez powolywanie sie na
wyrok  Sadu  Okregowego w
Poznaniu uniewinniajacy brata
oskarzonego od popehnienia
przestepstwa z art.284 § 2
kk. Przede wszystkim wskazaé
nalezy na wynikajaca z przepisu
art.8 kk zasade samodzielno$ci
jurysdykeyjnej sadu. Sad apelacyjny

AU skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe wyraza poglad,
ze znamiona przestepstwa
przywlaszczenia wypelnia
dysponowanie przedmiotem

przestepstwa bez zadnego ku temu




tytulu prawnego. Postepowanie
z rzecza jak wladciciel nie
ogranicza sie jednak tylko do
jej sprzedazy lub innej czynnoéci
bezpowrotnie uniemozliwiajacej
wlascicielowi odzyskanie rzeczy.
Przymiot bycia wlaScicielem nie
ogranicza sie bowiem jedynie do
prawa przekazywania przedmiotu
wlasnoS$ci. Jezeli zatem oskarzony
bez zadnej podstawy prawnej nie
wydaje na zadanie uprawnionego
powierzonego mu przedmiotu czy
tez nie wskazuje miejsca jego
przechowywania to postepuje wobec
niego jak z rzecza wlasng a tym
samym dopuszcza sie popehlienia
przestepstwa jego przywlaszczenia.

3.Wobec uznania za bezzasadne
zarzutow obrazy przepisow
postepowania, za chybiony uznaé
nalezy oparty na nim zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych. Sad
apelacyjny nie stwierdza aby do
takich blednych ustalen w sprawie
doszto.

Zarzuty apelacji prokuratora

Na wstepie, wobec podniesienia
przez  skarzacego  oskarzyciela
publicznego zarzutu obrazy
przepisow postepowania, wskazac
nalezy, ze zarzut ten moze zostac
uznany za trafny jezeli skarzacy
wykaze zaréwno to, ze Sad I instancji
dopuécil sie obrazy okre§lonego
przepisu prawa procesowego, jak
i to, Zze mialo to wplyw na
tre$¢ orzeczenia, co wynika wprost
z treSci przepisu art.438 pkt
2 kpk, ktory skarzacy uczynil
podstawa swego zarzutu. W apelacji
prokuratora bedacej przedmiotem
niniejszego rozpoznania wskazano
jedynie pierwszy z wymienionych
elementéow (obraze art.413 § 1 pkt
6 kpk), nie wykazano natomiast
(a nawet nie powolano sie na ten




element dyspozycji art.438 pkt 2
kpk), ze mialo to (lub moglo mie¢)
wplyw na tres¢ orzeczenia.

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
apelacyjny w omawianym zakresie
odniesie sie do pkt. 2 wyroku,
gdyz w tej czedci jest on calkowicie
chybiony. W pkt. 2 wyroku Sad
okregowy bowiem nie przypisal
oskarzonemu winy w popelnieniu
ciagu przestepstw, gdyz uznal
go winnym popehlienia jednego
przestepstwa. Konstrukcja ciagu
przestepstw nie miala tu zatem
zastosowania, a co za tym idzie,
powolanie art.g1 § 1 Kkk nie
znajdowalo podstaw prawnych.

Odnoszac sie natomiast do pkt.1
zaskarzonego orzeczenia, zarzut ten
roéwniez nie moze zostaé¢ uznany za
trafny, choé racje ma skarzacy, ze
w podstawie prawnej wymiaru kary
Sad okregowy nie wskazal przepisu
art.g1 § 1 kk (nie za$ jak wskazano
womawianej apelacji art.91 kk). Byly
ku temu podstawy, gdyz w tej czeSci
wyroku oskarzonemu przypisano
popehienie czynéw z art.284 § 2
kk w warunkach ciggu przestepstw.
Skarzacy nie wykazal jednak aby
pominiecie to mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a Sad odwolawczy
zaistnienia takiego wplywu nie
dostrzega. PodkreSlenia wymaga,
ze Sad okregowy zastosowal w
istocie art.91 § 1 kk, gdyz wprost
wskazal, ze czyny opisane w pkt.
I, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X i XI oskarzenia stanowia ciag
przestepstw i wymierzyt za nie jedna
kare. Nadto o tym, ze uznal je za
ciag przestepstw $§wiadczy podstawa
wymiaru kary lacznej orzeczonej w
pkt. 3 zaskarzonego wyroku — art.g1
§ 2 kk.

Whnioski




Obronca oskarzonego

1.0 zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw

ewentualnie o

2, uchylenie zaskarzonego wyroku
i  przekazanie sprawy  Sadu
Okregowemu w  Slupsku do
ponownego rozpoznania.

Prokurator:

1.0 zmiane pkt. I wyroku
poprzez uzupelnienie podstawy
prawnej wymiaru kary wymierzonej
oskarzonemu D. P. o art.91 § 1 KKk,

2.zmiane pkt. II wyroku
poprzez uzupelnienie podstawy
prawnej wymiaru kary wymierzonej
oskarzonemu D. P. o art.91 § 1 kk.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Obronca oskarzonego

1.Wobec uznania za niezasadne
zarzutow  apelacji  brak  jest
podstaw do zmiany wyroku i
uniewinnienia  oskarzonego od
popehlienia  przypisanych  mu
CZynow.

2, Z tych samych wzgledéw brak
jest podstaw do uwzglednienia
wniosku o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Shupsku. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym
zastosowanie w  przedmiotowej




sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 Kkk
(skarzacy nie podnibst takiego
zarzutu a sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia.

Prokurator:

Wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie wobec nieuznania
zasadnoSci podniesionych zarzutéw
apelacyjnych.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ocena zarzutéow apelacji, ocena przeprowadzonych
dowodow oraz ustalonego na ich podstawie stanu
faktycznego i podstaw prawnych wymierzonych kar.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 kp.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

Konieczno§é
postepowania

3.1.

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w
oparciu o przepis art.626 § 1 kpk, art.634 kpk, art.636 §
1 kpk, art.1 ust. 2 pkt 4, art. 8, art.6 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Wymierzono oskarzonemu oplate
oraz obcigzono go wydatkami tego postepowania. W
ocenie Sadu apelacyjnego brak jest bowiem podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISY







