Sygn. akt IT AKa 435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Dorota Wroblewska

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tucholi A. A.
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r.

sprawy

S.J.s.J., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt IIT K 245/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. D. — Kancelaria (...) w B. kwote 1.620 (jeden tysiac sze$¢set
dwadzieScia zlotych) brutto tytutem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu przed Sadem I instancji;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. D. — Kancelaria (...) w B. kwote 738 (siedemset
trzydziesSci osiem zlotych) brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu

odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 435/19

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17.06.2019r. w sprawie I1I K 245/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
S. J. Popelnienie Jak w | Jak w
przez uzasadnieniu uzasadnieniu
oskarzonego wyroku Sadu | wyroku  Sadu
przypisanego okregowego okregowego
mu czynu 2z
art.155 kk.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
S.J. 1.  Popelnienie | 1. Jak | 1. Jak
przez w uzasadnieniu | w uzasadnieniu
oskarzonego wyroku  Sadu | wyroku Sadu
zarzuconego mu | okregowego okregowego
czynu z art.148 §
1kk 2. Patrz: | 2. Patrz:
rubryka 3 rubryka 3

2. Popelnienie
przez
oskarzonego
postulowanego




w apelacji czynu

z art.162 kk
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad  Okregowy  przeprowadzit | Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu

dowody wskazane w uzasadnieniu
swojego wyroku, ktore cze$ciowo nie
sa kwestionowane przez skarzgcego,
do
wskazanych w apelacji, ich ocena
poprzez odniesienie sie do zarzutéw
apelacji zostanie przedstawiona w

za§ co kwestionowanych,

rubryce 3. niniejszego uzasadnienia.

okregowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1/ albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

Jak w uzasadnieniu wyroku Sadu
okregowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
1. obraza przepisu prawa | # zasadny
materialnego poprzez przypisanie
oskarzonemu  odpowiedzialnosci | # CZ@SC10WO zasadny
za artis5 § 1 kk =zamiast

odpowiedzialno$ci z art.162 § 1 KK,

2, razaca niewspOlmiernosé
kary orzeczonej w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnoéci, gdyz
prawidlowa okoliczno$ci
dotyczacych jej wymiaru uzasadnia
orzeczenie jej w nizszej wysokosci.

ocena

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ma racji skarzacy twierdzac,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do obrazy prawa materialnego
majgcego — zdaniem skarzacego
— polega¢ na blednej kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu.
Na wstepie podkreélenia wymaga,
ze przyjeta przez Sad okregowy
kwalifikacja prawna czynu jest
zgodna z wnioskiem w tym
przedmiocie  wyrazonym
skarzacego w mowie koncowej
w toku postepowania przed
Sadem I (k.784 akt
sprawy). Skarzacy nie kwestionuje
W zasadniczej czesci”
poczynionych w sprawie ustalen

przez

instancji
nadto

faktycznych (str.3 apelacji). Skoro
tak to jako wewnetrznie niespdjne
uzna¢ nalezy jego stanowisko, ze
przyczyna zgonu pokrzywdzonej
bylo  zaniechanie  oskarzonego
polegajace na nieudzieleniu jej
pomocy. Sad okregowy ustalil
bowiem inne, opisane w pkt. I
zaskarzonego orzeczenia, przyczyny
zgonu J. J.. Trafnie zachowanie
oskarzonego polegajace na braku

zainteresowania stanem zdrowia




matki Sad I instancji poczytal
za okoliczno§¢ obcigzajaca przy
wymiarze kary (str.24 uzasadnienia
wyroku). Z tego wzgledu
przytaczanie  przez  skarzacego
fragmentow opinii bieglego
medycyny sadowej dotyczacych
ewentualnych skutkéw wezwania
przez oskarzonego pomocy nie
moze przynie$¢ oczekiwanych przez
skarzacego rezultatow. Poddawanie
w watpliwo$¢ poczynionych przez
Sad okregowy ustalen, ze oskarzony
mogl przewidzie¢ skutek w postaci
zgonu  pokrzywdzonej réwniez
pozostaje w  sprzeczno$ci  ze
wskazanym wyzej stanowiskiem, ze
nie kwestionuje poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych.
Uzyte bowiem przez skarzacego
sformulowanie  ,w  zasadniczej
czeSci” oznacza — W  ocenie
Sadu apelacyjnego — kwestie
zasadnicze dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze
Sad okregowy ustalil, ze oskarzony
»,mogl  przewidzie¢”  zaistnialy
skutek, nie za$ ,przewidywal”,
jak alternatywnie wskazatl skarzacy
(str.4, 5 apelacji). Sa to odmienne
formy nieumys$lnoéci okre$lonej w
przepisie art.9 § 2 kk. Przyjeta przez
Sad okregowy w przedmiotowej
sprawie jest lagodniejsza z
nich, zwana réwniez ,nie§wiadoma
nieumy$lnoScia” (art.9 § 2 Kkk
in fine) — oskarzony nie mial
zamiaru popelnienia przestepstwa i
nie przewidywal jego popelnienia ale
na skutek zaistnialych okolicznosci
mogt taki skutek przewidziec.
Druga natomiast, wymieniona przez
skarzacego alternatywnie, zwana
jest $wiadoma nieumyslnoécia —
sprawca nie ma zamiaru popeknienia
przestepstwa  ale  przewiduje,
ze go popeli, przypuszczajac
jednak ze tego uniknie.
Sad okregowy poczynil szerokie




rozwazania w tym zakresie (str.19
uzasadnienia  wyroku), ktérych
skarzacy w wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie kwestionuje.
Podnoszenie zatem w realiach
przedmiotowej  sprawy  kwestii
przewidywania przez oskarzonego
skutku jego dzialania zdaje sie
postapieniem na jego niekorzyse,
czego obronca  czyni¢  nie
moze. Nie ma racji skarzacy
kwestionujac prawidlowo$é toku
rozumowania Sadu okregowego
zaprezentowanego w czesci
motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia (str.20-21). Racje ma
bowiem Sad wskazujac, ze kazda
osoba dorosla, a takg jest oskarzony
S. J. ma $wiadomoé¢, ze upadek i
uderzenie glowa o twarde podloze
moze doprowadzi¢ do zgonu i nie
jest w tym zakresie wymagana
wiedza szczegbdlna. Zwlaszcza, gdy
upada osoba nietrzezwa, ktora
w zwigzku z tym nie asekuruje
upadku. Nie ma zatem racji
skarzacy wywodzac brak podstaw
do przypisania oskarzonemu czynu
kwalifikowanego z art.155 kk z
braku ustalen co do doéwiadczen
oskarzonego w przenoszeniu 0s6b
nietrzezwych (str.5 apelacji). Trafnie
Sad okregowy wskazal w tym
zakresie na powszechno$§é¢ wiedzy
co do mozliwych skutkow upadku
glowa na twarde podloze (str.20
uzasadnienia  wyroku). Poglad
taki znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie (patrz wyroki Sadu
Apelacyjnego  w  Gdansku: z
24.08.2016r. w sprawie II AKa
193/16, z 13.12.2018r. w sprawie
II AKa 294/18) Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskalo réowniez
stanowisko apelujacego co do
dokonanej przez Sad okregowy
oceny slow oskarzonego ,zabilem
matke”. Zadnego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego w  przedmiotowej




sprawie nie ma to, ze Ww
chwili wypowiadania tych stow
pokrzywdzona najprawdopodobniej
jeszcze zyla. Te stlowa trafnie
Sad I instancji uznal za
przejaw moznoéci przewidzenia
przez oskarzonego skutkéw swojego
dzialania, slusznie jednocze$nie
uznajac je za niewystarczajace dla
przypisania oskarzonemu zbrodni
zabojstwa, o co wnosil oskarzyciel
publiczny. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze wbrew ustaleniom Sadu
okregowego (str.3 uzasadnienia
wyroku), pokrzywdzona nie upadla
na podloge wylozona plytkami
ceramicznymi a na podloge
wylozona panelami drewnianymi.
Plytki ceramiczne znajdowaly sie
w okolicach pieca ale w tym
miejscu pokrzywdzona nie upadla.
Wynika to jednoznacznie zar6é6wno
z protokolu ogledzin miejsca (k.15
akt sprawy), jak i z dokumentacji
fotograficznej (k.22 akt sprawy).
Okoliczno$¢ ta dostrzezona przez
Sad apelacyjny z urzedu nie
skutkowala jednak ani zmiang
opisu czynu ani, tym bardziej,
zmiang kwalifikacji prawnej czynu.
Niezaleznie bowiem od charakteru
podloza (plytki ceramiczne czy
panele  drewniane), w  obu
przypadkach podtoze posiada ceche
twardoSci. Podkre$lenia wymaga, ze
zdefiniowany w przepisie art.438
pkt 3 kpk blad w ustaleniach
faktycznych aby skutkowal zmiang
orzeczenia musi mieé jeszcze wplyw
na jego tresé. W przedmiotowej
sprawie — jak wyzej wskazano
— takiego wplywu nie ma.
Istotne jest réwniez to, ze
omawiana okoliczno$é nie stala sie
przedmiotem zarzutu apelacyjnego a
zatem jako niedotyczaca kwalifikacji
prawnej czynu (art.455 kpk) i
nie skutkujaca uznaniem razacej
niesprawiedliwoS$ci orzeczenia
(art.440 kpk) nie podlegala




korekcie przez Sad odwolawczy.
Calkowicie chybionym jest
uzasadnianie postulowanej przez
obronce  kwalifikacji =~ prawnej
czynu oskarzonego z  art.162
kk twierdzeniem, ze oskarzony
nie zdawal sobie sprawy, ze
nieudzielenie pomocy matce moze
skutkowac jej zgonem. PodkreSlenia
bowiem wymaga, Ze przestepstwo
z art.162 kk jest przestepstwem
umy$lnym, a zatem przypisanie go
wymaga ustalenia, ze sprawca mial
Swiadomo$¢é stanu zagrozenia dla
zycia lub zdrowia pokrzywdzonego.
Z tych samych wzgledow (umy$lno$c
dzialania przy przestepstwie z
art.162 kk) chybionym jest
postulowanie przez skarzacego
0 uznanie, ze oskarzony mogl
i powinien przewidzie¢ skutek
(zgon pokrzywdzonej) zaniechania
wezwania pomocy po jej upadku; sa
to bowiem znamiona nieumyslnosci
a zatem nie maja zastosowania
przy przestepstwie z art.162 kk. Dla
kwestii odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego w  przedmiotowej
Sprawie nie ma znaczenia czas, w
ktérym przekonal sie on o $mierci
pokrzywdzonej; skarzacy w zaden
sposéb tego niekwestionowanego
spostrzezenia nie rozwija (str. 5
apelacji).

Biorgc pod wuwage powyzsze
rozwazania  stwierdzi¢  nalezy,
ze brak jest podstaw do
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu i
przyjecie za jej podstawe art.162 kk.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal rowniez zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w




ferowaniu =~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  kary.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru kary nie zostaty
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmierno$é kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
W tym zakresie Sad odwolawczy
w pelni aprobuje rozwazania
skarzacego dotyczace charakteru
kary razaco niewspo6imiernej (str.6-7
apelacji). Przepis art.53 kk okresla
cztery ogoélne dyrektywy wymiaru
kary: dyrektywa winy (dolegliwosé
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu -
obejmuje okoliczno$ci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okolicznosci
dzialania, @ waga  naruszonych
obowigzkéw oraz  podmiotowe
(posta¢  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popelnieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa).




Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy na wstepie
wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw
do odnoszenia sie do ustawowego
zagrozenia przewidzianego za czyn
z art.162 § 1 kk, gdyz nie zostal
on przypisany oskarzonemu w
przedmiotowej sprawie.

Nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze nietrafnym bylo
uznanie za okoliczno$¢ obciazajaca
przy wymiarze kary orzeczonej
wobec oskarzonego S. J.
zaniechania wezwania pomocy dla
pokrzywdzonej. Zachowanie takie
bowiem nie jest znamieniem
przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art.155 kk. Lektura
tej czeSci apelacji wskazuje, ze
podnoszac ten zarzut obronca
oskarzonego odwoluje sie do
kwalifikacji z art.162 kk, ktora
nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Wplywu
na wymierzong oskarzonemu kare
nie ma okoliczno$¢, ze oskarzony
nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, skoro
zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacja z art.148 §
1 kk trafnie nie zyskala aprobaty
Sadu okregowego. Podnoszona
przez  skarzacego  okoliczno$é
nieunikania przez oskarzonego
odpowiedzialno$ci za popelniony
czyn  (nie mozna  pomingé
okoliczno$ci, ze kwestionuje
przyjeta przez Sad okregowy jego
kwalifikacje prawna) i skladanie
przez niego wyjasnien nie moze
skutkowa¢ wuznaniem, ze kara
orzeczona wobec niego jest razaco
surowa. Trafnie dostrzegt Sad
okregowy (str.24 uzasadnienia
wyroku), ze oskarzony w pierwszych
wyjaénieniach  pomijal  istotne
okoliczno$ci  sprawy.  Wskazal
bowiem, ze gdy  podnosil




pokrzywdzong, ta zahaczyla noga
o stol i przewrocila sie (k.185v
akt sprawy). Podczas kolejnego
przestuchania przyznal, ze wowczas
klamal (k.21qv  akt sprawy).
Oczywistym jest, ze w polskim
procesie karnym oskarzony nie
jest zobowigzany do moOwienia
prawdy oraz dostarczania dowodow
swej winy; ma bowiem prawo
dowolnie ksztaltowaé swoja linie
obrony i taka postawa nie moze
stanowi¢ okolicznoéci obcigzajacej
przy wymiarze kary. Jednocze$nie
nie moze jednak oczekiwaé, ze
podniesiona przez Sad okregowy a
wskazana wyzej postawa procesowa
oskarzonego  bedzie  lagodzila
orzeczona kare. Nie jest rowniez tak
jak twierdzi skarzacy (str.7 apelacji),
ze doszlo do nieprawidlowego
wprowadzenia w poczet materiatu
dowodowego  informacji  jakie
oskarzony podal poza protokolem.
By¢ moze powodem takiego
stanowiska obroncy jest nieco
niefortunne polaczenie w jednym
zdaniu (str.5 uzasadnienia wyroku)
wyjasnien oskarzonego oraz tresci,
ktére znajdujgc sie w zeznaniach
$wiadka A. N.. Swiadek 6w bowiem
zeznal, ze oskarzony powiedzial
mu o innym niz rzeczywiste
miejscu swojego pobytu w chwili
$Smierci matki (k.98 akt sprawy).
Nie jest zatem tak, ze relacja o
takiej postawie oskarzonego nie
zostala prawidlowo wprowadzona
do niniejszego postepowania (jak
twierdzi apelujacy) ale rowniez nie
jest tak, ze znajduje sie ona w
treéci jego pierwszych wyjaénien
(jak moze sugerowal zapis w
uzasadnieniu wyroku). Podnoszone
przez  skarzacego  okolicznoéci
dotyczace skutkow w psychice
oskarzonego jakie wywarla na nim
$mier¢ matki nie moze prowadzic¢
do obnizenia orzeczonej wobec niego
kary do postulowanego ustawowego




minimum, skoro oskarzony skutek
ten (choé¢ nieumyslnie) spowodowal.
Nie jest rowniez tak jak twierdzi
skarzacy, ze w przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci  lagodzace
przewazaja nad okoliczno$ciami
obciazajacymi. Przeczy temu choc¢by
tre§¢ apelacji, w ktorej na str.y
skarzacy wymienia 5 okoliczno$ci
obciazajacych i 3 lagodzace.
Rowniez ich procesowa waga nie
potwierdza tezy apelujacego o
przewadze okolicznoéci tagodzacych
nad obcigzajacymi.

Reasumujgc zatem, kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci, nie razi
surowos$cia, co czyni niezasadnym
zarzut obrazy art.438 pkt 4 kpk.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego w zakresie wniosku
o obnizenie kary nie moze
przynie$¢ odwolywanie sie do
wymiaru  juz  odbytej  kary
oraz zachowanie sie oskarzonego
A jednostce penitencjarne;j.
Okoliczno$ci te bowiem mogg miec
znaczenie na etapie postepowania
wykonawczego, w szczegélnosci
jezeli zostanie zlozony wniosek
o warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

Whioski

2. o zmiane kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu z art.155
§ 1 kk na arti62 § 1 Kk
ewentualnie uwzglednienie w opisie
czynu oskarzonego tej okolicznosci,
ze skutek w postaci zgonu
pokrzywdzonej nastapil w efekcie
zaniechania przez oskarzonego
udzielenia pomocy pokrzywdzonej,
w tym zaniechania wezwania
specjalistycznej pomocy lekarskiej,
na podstawie blednej oceny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez oskarzonego skutkow upadku
pokrzywdzonej,

3. 0 zmiane wymiaru orzeczonej
kary i jej wymierzenie w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za niezasadne

1. Brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do uzupelnienia opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
w sposéb proponowany przez
jego obronce (pkt 1 wnioskéw
apelacji). Postapienie takie,
niezaleznie od tego ze nie
znajduje odzwierciedlenia w
ustalonym  stanie faktycznym,
byloby dzialaniem na niekorzy$c
oskarzonego, co w  sytuacji
wniesienia apelacji tylko przez
jego obronce, skutkowaloby
naruszeniem zakazu reformationis
in peius. Uwzglednienie wniosku
skarzacego oznaczaloby bowiem
przypisanie oskarzonemu dzialania,
ktére nie znajduje odzwierciedlenia
w treSci zaskarzonego wyroku.
Postawienie tego wniosku
jako ewentualnego, w razie
nieuwzglednienia wniosku o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu z art.155
na art.162 kk, pozwala przyjac,
ze skarzacy wnosi niejako o
kumulatywne zastosowanie obu
przepisbw, co nie moze miec
miejsca.

2. Nie jest zasadny wobec
uznania za chybiony zarzutu
razgcej niewspolmiernosci kary oraz
wniosku o zmiane kwalifikacji
prawne;j czynu przypisanego
oskarzonemu.




10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak orzeczenia dotyczacego kosztoéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed Sadem
I instancji.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Zlozenie przez obronce oskarzonego wniosku o
zasadzenie kosztow obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu przed Sadem I instancji (k.784 akt
sprawy) oraz nieorzeczenie o tych kosztach przez Sad 1
instancji (wyrok — k.789-790 akt sprawy, o§wiadczenie
obroncy — k.921 akt sprawy).

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie za niezasadne zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy oskarzonego.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku saqgdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

11.

I11.

Na mocy przepisow § 2 ust.1, §
4 ust1 i 3, § 17 ust2 pkts,
§ 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
radce  prawnego z  urzedu
orzeczono o kosztach obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Na mocy przepisow § 2 ust.i,
§ 4 wust1 i 3, § 17 wust2
pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
radce  prawnego z  urzedu
orzeczono o kosztach obrony =z
urzedu udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym.

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1V,

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk
zwalniajgc oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia
i obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Uznal bowiem, iz
jego aktualna sytuacja finansowa oraz perspektywa
odbycia kary pozbawienia wolno$ci uniemozliwiaja mu
ich poniesienie.




1PODPISy

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina ikara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




