Sygn. akt IT AKa 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) wT.P. C.
po rozpoznaniu w dniach 28 maja 2020r., 23 lipca 2020 r.
sprawy

R.T.,s.J,ur.(. )QwT.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.; art. 207 § 1 kk.; art. 278 § 1i 5
k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 stycznia
2020 ., sygn. akt IT K 66/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I precyzuje, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzona
przemoca do obcowania plciowego w dniu 30 marca 2019r.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.- Kancelaria Adwokacka w T. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat
pie¢ zlotych 60/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 80/20




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 10 stycznia 2020r. w sprawie II K 66/19

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéw

0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
R.T. W tym zakresie | Nie dotyczy Nie dotyczy
sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow
0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
R.T. W tym zakresie | Nie dotyczy Nie dotyczy
sad odwolawczy
nie




przeprowadzal

dowodow
0.1.2.2. Ocena dowodéow
0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy Nie dotyczy
0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzuty
1. blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
wplyw
orzeczenia poprzez przyjecie, ze
oskarzony popemlil przypisane
mu przestepstwa, podczas gdy
w  niniejszej  sprawie  brak

ktéory  mial na tresé

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




jest
pozwalajacych na

wystarczajacych ~ dowodow
uznanie, iz
popemhil on czyny, za ktore zostal
skazany,

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na
orzeczenia poprzez przyjecie, ze
oskarzony popemlil przypisane
mu przestepstwa, podczas gdy
oskarzony  konsekwentnie  od
poczatku postepowania zaprzeczal
swemu sprawstwu i przedstawial

tresc

inny przebieg zdarzen od przyjetego
przez Sad Okregowy,

3. obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na
zaskarzonego orzeczenia, poprzez
naruszenie art.7 k.p.k. w
art.4 kop.k. polegajace
na nienalezytym przeanalizowaniu

tresc

IW. 7

zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz dokonaniu oceny
dowodobw z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego,

4. obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na
zaskarzonego orzeczenia, a w
szczegoblnosci art.5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonego.

tresc

niedajacych

5. razaca niewspélmierno$¢ kary
orzeczonej wobec oskarzonego R.
T. w wymiarze 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazaé nalezy, ze mimo,

iz zakres zaskarzenia obejmuje




calo§¢ wyroku, zarzuty apelacji,
tak co do winy, jak i kary
dotycza jedynie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt. I zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy nie
stwierdzil jednak z urzedu uchybien,
ktore skutkowalyby wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia w zakresie
czynu przypisanego w jego pkt. II.

Ad. 1. 1 2. Wobec uznania, ze Sad
Iinstancji dokonal swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, chybionymi sa zarzuty
bledéw w ustaleniach faktycznych.
W istocie oba zarzuty w tym
zakresie  sprowadzaja sie do
jednego, tj. bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na
uznaniu, ze oskarzony popeknil
przypisane mu przestepstwa,
w szczeg6lnoSci  przypisane w
pkt. I zaskarzonego orzeczenia.
Konsekwencja  oskarzonego w
nieprzyznawaniu sie do winy
nie moze, w $wietle caloksztatltu
materiatu dowodowego
zgromadzonego i  ocenionego
w  spos6b  swobodny  przez
Sad okregowy, skutkowaé jego
uniewinnieniem. W polskiej
procedurze karnej bowiem
oskarzony nie ma obowigzku
moéwienia prawdy i dostarczania
dowodow swej winy, linie obrony
za§ moze ksztaltowaé dowolnie.
Jego wyjasnienia podlegaja jednak
swobodnej ocenie sadu jak kazdy
inny dowdd.

Ad. 3. Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal zarzut
obrazy art.7 kpk. Sad okregowy
bowiem  dokonal  swobodnej,
zgodnej z dyrektywami zawartymi
w tym przepisie, oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W  szczegblnosci




zgodnie ze wskazang zasada
Sad okregowy ocenil nie tylko
wyjadnienia oskarzonego, do
czego Sad odwolawczy juz sie
wyzej odnosil, ale rbéwniez
zeznania pokrzywdzonej. Zeznania
te w  zakresie przypisanego
oskarzonemu zarzutu znecania sie
fizycznego 1 psychicznego nad
A. B. znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow, ktorzy w
inkryminowanym czasie widzieli
siniaki na twarzy pokrzywdzonej,
spowodowane — jak podala — przez
oskarzonego, ktorym pokrzywdzona
skarzyla sie, ze oskarzony ja bije,
zle traktuje, zneca sie nad nig
i z tego wzgledu ona sie go
boi. Nadto sgsiedzi slyszeli odglosy
awantur dobiegajace z mieszkania
zajmowanego przez oskarzonego
i pokrzywdzong. Sa to zeznania
sgsiadéw: T. S. (k.132v-133 akt
sprawy), E. S. (k.135v-136 akt
sprawy), I. P. (k.141v akt sprawy),
A. P. (k144 akt sprawy) oraz
pracownikbw MOPR w T.: M.
W. (k148v, 439v akt sprawy)
i E. R. (k153 akt sprawy).
O zastraszaniu  pokrzywdzonej
przez  oskarzonego  wspomnial
rOwniez w swych zeznaniach
swiadek P. S. (1) - kurator
spoleczny (k.438v akt sprawy) oraz
dokumenty w postaci informacji
o zgloszeniach i interwencjach
Policji w miejscu wspblnego
zamieszkania oskarzonego i
pokrzywdzonej (k.6, 7 akt sprawy).
Nie ma zatem racji skarzacy
twierdzac, ze nieporozumienia,
do ktorych dochodzilo miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona nie
mialy charakteru przemocowego.
Podnoszone w apelacji argumenty,
ze pokrzywdzona rowniez inicjowala
klotnie i uzywala wobec oskarzonego
wulgaryzméw 1 przemocy nie
moga przynie$¢ oczekiwanego przez
obronice rezultatu. Czym innym




bowiem jest inicjowanie kl6tni
a czym innym ustalona w
zaskarzonym orzeczeniu przemoc
jaka oskarzony stosowal wobec
pokrzywdzonej. Ani z materialu
dowodowego ani z treéci apelacji
nie wynika aby agresja oskarzonego
byla reakcja na zachowanie
pokrzywdzonej wzgledem niego.
Rowniez wulgarne zwracanie sie
pokrzywdzonej do oskarzonego
nie implikuje wniosku o jego
niewinno$ci w zakresie znecania
sie nad nia. Potwierdzenia
w zgromadzonym materiale
dowodowym nie znalazly natomiast
twierdzenia  skarzacego jakoby
pokrzywdzona stosowala wobec
oskarzonego przemoc fizyczng. Sam
apelujacy nie wskazuje dowodéw
na poparcie tego twierdzenia a
zatem zarzut w omawianym zakresie
uzna¢ nalezy za goloslowny a
zatem chybiony. Na marginesie
wiec jedynie wskaza¢ nalezy, ze
orzecznictwo dopuszcza mozliwo$é
wzajemnego znecania sie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia
1992r. w sprawie III KRN 122/92)
a zatem nie ekskulpuje zadnej ze
stron.

Aprobaty Sadu apelacyjnego nie
zyskal réowniez poglad skarzacego
co do okolicznosci doznania przez
pokrzywdzona ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci rozerwania
nerki. Zgromadzony w spawie
material dowodowy, w szczegdlnosci
uznane za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonej oraz opinia bieglego
P. S. (2) (k.676v-677 akt sprawy)
wykluczaja prezentowana przez
oskarzonego teze, jakoby doszlo
do tego na skutek upadku A. B.
ze schodéw. Biegly podkredlil, ze
gdyby przyczyng uszkodzenia lewej
nerki pokrzywdzonej byl upadek
ze schodéw to doznalaby ona
rowniez innych obrazen, ktorych nie




stwierdzil. Wskaza¢ w tym miejscu
rOwniez godzi sie na zeznania
Swiadkow: L. P. (k.141v akt sprawy) i
A. P. (k.144v-145 akt sprawy) ktorzy
podali, ze gdyby pokrzywdzona
30 marca 2019r. spadala ze
schodow z pewnoscia by to
slyszeli. Wprawdzie pokrzywdzona
w bedac stluchana po raz pierwszy
zeznala, ze nic sie nie stalo i
odmowila skladania jakichkolwiek
zeznan (k.2 akt sprawy), to
jednak w kolejnych zeznaniach
konsekwentnie opisywala przebieg
inkryminowanych zdarzen zgodnie
z ustalonym przez Sad okregowy
stanem faktycznym (k.16, 39 -
40, 186V, 542-544v akt sprawy).
Podkreslenia wymaga, ze nawet w
czasie przesluchania 26 kwietnia
2019r., kiedy o$wiadczyla, ze chce
,to wszystko wycofa¢” podtrzymata
zeznania obcigzajace oskarzonego.
Powodem dla ktérego nie chciala
aby zostal on pociaggniety do
odpowiedzialno$ci nie bylo zatem
niezaistnienie  inkryminowanych
zdarzen a cheé zapomnienia o nich
zwigzana z zamiarem wyjazdu za
granice (k.39v, 186v akt sprawy).
W szczegblnoSci  pokrzywdzona
konsekwentnie przedstawiala wersje
wydarzeh z 30 marca 2019r.
(nie za$ jak zapewne na skutek
oczywistej omylki pisarskiej -
2020r. jak wskazal obronca
na str.4 apelacji). Wskazane w
apelacji twierdzenie oskarzonego
o zgodzie pokrzywdzonej na
odbycie stosunku plciowego =z
oskarzonym w inkryminowanym
czasie rowniez nie znajduje oparcia
w swobodnie ocenionych i uznanych
za wiarygodne dowodach w postaci
zeznan pokrzywdzonej (k.16, 39v,
40, 186v, 542v akt sprawy)
oraz zapisOw nagran znajdujacych
sie w opinii z zakresu badan
fonoskopijnych (k.559-662 a w
szczegOlnoSci na k.659-661 akt




sprawy). Z dowoddéw tych wynika
jednoznacznie, ze pokrzywdzona
wowczas na wspolzycie nie godzila
sie. Podkreslenia wymaga, ze do
stosunku doszlo po jej pobiciu przez
oskarzonego, ktére to skutkowalo
doznaniem przez nig opisanych
w pkt. I wyroku obrazen, w
tym rozerwaniem lewej nerki
skutkujacym z kolei konieczno$cia
jej usuniecia. Wobec powyzszego
nie  sposéb za  wiarygodne
uzna¢ wyjaénien oskarzonego, ze
do inkryminowanego stosunku
plciowego doszlo za zgoda a nawet
z inicjatywy (k.48, 430 akt sprawy)
pokrzywdzonej. Reasumujac - nie
sposob zatem podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze A. B. akceptowala
stosunek do jakiego wowczas doszlo
miedzy nig a oskarzonym 30 marca
2019r.

Z uwagi na podnoszona wyzej
zbiezno$¢ uznanych za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonej z innymi
dowodami nie sposéb podzieli¢
stanowiska apelujacego, ze Sad
okregowy w sposdb bezkrytyczny
podszed} do zeznan pokrzywdzonej,
ignorujac ich zmienno$¢ i fakt
silnego konfliktu miedzy stronami.
Zarzuty te sa nietrafne rowniez
i z tego powodu, ze Sad =za
wiarygodne uznal jedynie cze$¢é
zeznan pokrzywdzonej nalezycie
uzasadniajgc  swoje  stanowisko
(str.5-6  uzasadnienia  wyroku).
Nie ma zatem réwniez racji
apelujacy twierdzac, ze zignorowal
ich zmienno$é. Odnoszac sie
natomiast do podnoszonej kwestii
konfliktu miedzy stronami to
wskaza¢ nalezy, ze znajduje
on odzwierciedlenie jedynie w
wyjasnieniach oskarzonego.

O Dbraku konfliktu $wiadczyc
moze wskazywane juz = wyzej
deklaracje pokrzywdzonej co do




woli przebaczenia oskarzonemu
i niepociagania g0 do
odpowiedzialnos$ci karnej za
przestepstwa popelnione na jej
szkode.

Brak jest rdéwniez podstaw do
uznania, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do obrazy art.g
kpk, ktory formuluje zasade
obiektywizmu. Skarzacy nie wskazal
jakich uchybien dopuscil sie — jego
zdaniem - Sad okregowy, ktore
naruszyly zasade bezstronnosci.
Podkreslenia tymczasem wymaga,
ze sad ten badal okolicznosci
przemawiajgce zarowno na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego co do aspektow
istotnych dla jego odpowiedzialnoSci
karnej w przedmiotowej sprawie.
Okoliczno$é, ze skarzacy odmiennie
niz  sad  orzekajacy  ocenia
wiarygodno$c poszczegb6lnych
dowod6éw nie implikuje uznania,
ze sad naruszyl okreSlong w
art.4 kpk zasade obiektywizmu
(bezstronnosci). Przedstawiona w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji
przeczy tezie zawartej w apelacji,
ze sad ten byt nieobiektywny
i wybiérczo analizowal dowody
zgromadzone w sprawie.

Ad. 4. Aprobaty Sadu
odwolawczego nie zyskal zarzut
obrazy art.5 § 2 kpk. Unormowana
w tym przepisie zasada in dubio
pro reo nie moze stwarzac pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungé
wystepujacych watpliwoSci. Jest

2 299

to wiec swoista ,ostateczno$é




- »dyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwoséé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkreslié¢, iz watpliwoéci, o jakich
mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoéci
Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w
przedmiocie oceny caloksztalttu
ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci
oceny wiarygodno$ci dowodow
stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zatem
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac
watpliwoéci strony, a konkretnie
obroncy oskarzonego co do tresci
ustalen faktycznych, bowiem dla
oceny czy w sprawie doszlo do
naruszenia zasady in dubio pro
reo istotne jest jedynie to czy
sad powzigl watpliwoSci co do
tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Gdansku z
15.07.2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposob niewatpliwy,
po dokonanej w sposob swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Zasada in dubio pro reo
nie nakazuje jednoczeénie sadowi
orzekajagcemu czynienia ustalen w




oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Skarzacy
poza podniesieniem tego zarzutu
w  zaden sposéb go  nie
uzasadnil co uniemozliwia Sadowi
odwolawczemu czynienie szerszych
rozwazan w tym zakresie.

Ad. 5. Aprobaty Sadu apelacyjnego
nie zyskal zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego w wymiarze
6 lat pozbawienia  wolnosci.
Zastrzezeh nie budzi roéwniez
wymiar orzeczonej Kkary lacznej.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zostala ona uksztaltowana
przez Sad I instancji w sposob
najkorzystniejszy dla oskarzonego,
tj. w oparciu o zasade absorbcji.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okre§la cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:




dyrektywa  winy  (dolegliwo$c
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, @ waga  naruszonych
obowigzkéw oraz  podmiotowe
(posta¢  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popelnieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa).

Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie
wskazat okolicznosci, ktére moglyby
mie¢ lagodzacy wplyw na wymiar
orzeczonych kar a nie zostalyby
dostrzezone przez Sad okregowy.
Sad ten przy wymiarze kar
uwzglednil wszystkie okolicznosci
lagodzace 1 obciazajace, jakie
wystapily w rozpoznawanej sprawie
(str.12-13 uzasadnienia wyroku).
Podkreslenia wymaga, ze obie kary
jednostkowe oscyluja wokot dolnych
granic ustawowego zagrozenia (kara
6 lat pozbawienia wolnoéci przy
zagrozeniu za przestepstwo bedace
podstawa jej wymiaru karg od 3
do 15 lat pozbawienia wolnoéci
oraz kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art.278
§ 5 kk zagrozone karg od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci) orzekajac za$ kare laczna
zastosowal najkorzystniejsza dla
oskarzonego zasade laczenia kar
— zasade absorbcji. Nie sposob
zatem uznac jak chce tego skarzacy
(str.5 apelacji), ze oskarzony




zostal potraktowany z wyjatkowa
surowoscia.

Reasumujgc zatem wskazaé nalezy,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy
kary jednostkowe 6 lat pozbawienia
wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kara laczna 6 lat
pozbawienia wolno$ci nie moga
zostaé uznane za razaco surowe.
Odpowiadajg one bowiem zaréwno
stopniowi zawinienia oskarzonego
jak i spolecznej szkodliwosci
przypisanych mu przestepstw. W
ocenie Sadu apelacyjnego brak
jest podstaw do wuznania, ze
wskazane wyzej cele kary w realiach
przedmiotowej sprawy speknilaby
kara postulowana przez skarzacego,
tj. kara 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Wnioski

1. zmiana zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow,

ewentualnie

2, uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania,

ewentualnie

3. orzeczenie wobec oskarzonego
kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1. Niezasadny  wobec
niezasadnoSci podniesionych
zarzutéw na jego poparcie.




Ad. 2.
niezasadne

Wobec uznania

zarzutow

za
apelacji,
rOwniez i wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie zaslugiwal na
Na
zatem jedynie wskazac¢ nalezy, ze

uwzglednienie. marginesie
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga,
z  aktualnym oraz
zastosowanie

ze zgodnie

majacym
w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 kpk, uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzacy nie podnibst
zarzutu a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest
na nowo przewodu w calosci
(skarzaca nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

takiego

konieczne przeprowadzenie

Ad. 3.Wobec braku podstaw do
uznania za trafne zarzutdéw apelacji
odnoszacych sie do orzeczonej
wobec oskarzonego kary, brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku
w postulowanym przez skarzacego
kierunku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1. Sprecyzowanie, ze do doprowadzenia pokrzywdzonej
przemoca do obcowania plciowego doszlo 30 marca
2019r.

ze

2. Okolicznose, obrona oskarzonego

sprawowana nalezycie przez obronce z urzedu.

byla




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Ad. 1. Okoliczno$é ta wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci historii
choroby A. B. (k.61 akt sprawy).

Ad. 2. Podstawa rozwazan Sadu odwolawczego w
tym zakresie bylo pismo oskarzonego zatytulowanego
SApelacja” (k.730-735, w szczegbélnoSci k.732v-733
akt sprawy) oraz stanowisko zaprezentowane w toku
rozprawy odwolawczej (k.793 akt sprawy). Z uwagi na
wynikajacy z treSci przepisu art.446 § 1 kpk przymus
adwokacko — radcowski w zakresie apelacji wnoszonych
od wyrokéow sadéw okregowych jako sadow pierwszej
instancji argumenty w nim podniesione mogly zostaé
rozpoznane w toku kontroli instancyjnej tylko w zakresie
okoliczno$ci, ktore podlegalyby uwzglednieniu przez
sad odwolawczy z urzedu. W realiach przedmiotowej
sprawy oskarzony zaré6wno w swym piSmie jak
i w wystgpieniu w toku rozprawy odwolawczej
zakwestionowal prawidlowo$é wykonywania swoich
obowigzkdéw przez wyznaczonego obronce z urzedu.
Sad odwolawczy po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
zaréwno oskarzonego, jak i obroncy uznal, Ze obrona
w przedmiotowej sprawie sprawowana byla nalezycie
i nie zaistniala sytuacja uzasadniajaca stwierdzenie,
ze oskarzony byl realnie pozbawiony obrony. Do
kwestii tej odnosil sie rowniez Sad I instancji nie
uwzgledniajac wnioskéw o zmiane obroncy (k.503,
711 akt sprawy). Zasadno$ci tego stanowiska nie
zmienily argumenty wskazane przez oskarzonego w
toku rozprawy odwolawczej. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z art.378 § 2 kpk tylko uzasadniony
wniosek obroncy lub oskarzonego moze skutkowac
zwolnieniem obroncy z urzedu z jego obowigzkow.
Obronca oskarzonego w piSémie z 8 czerwca 2020r.
(k.803 akt sprawy) zaprzeczyl stanowisku oskarzonego
aby nie kontaktowal sie z nim. Zadeklarowatl rowniez,
ze jego aktywnoS§¢ procesowa miala na wzgledzie
interes oskarzonego, cho¢ przyznal, Ze sam oskarzony
oczekiwal od niego dzialan, ktére w ocenie obroncy nie
bylyby korzystne dla oskarzonego. Réwniez udzielanie
substytucji w ramach obrony jest réwniez zgodne
z obowigzujacymi przepisami (art.25 ust. 3 prawa
o adwokaturze) i jako takie nie stanowi uchybienia
obowiazkowi obronczemu. Podkres$lenia przy tym
wymaga, ze zaréwno obronca z urzedu jak i wyznaczeni
przez niego substytuci podejmowali czynnoSci obroncze,
co wynika z treSci protokolow rozprawy gtownej (k.431v,




436, 438V - 440V, 441V, 541, 544, 548, 549V, 550
- 552V, 553, 554V, 675, 677 akt sprawy). Nadto w
ramach obrony podejmowane byly inne czynnosci
procesowe w interesie oskarzonego: skladane byly
zazalenia na stosowany wobec oskarzonego $rodek
zapobiegawczy (k.66-69, 368-371, 461-464 akt sprawy),
zlozony zostal wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji (k.695 akt sprawy), wniesiona zostala apelacja
(k.740-744 akt sprawy) oraz wniosek dowodowy (k.750
akt sprawy), podejmowane byly aktywnosSci w toku
rozprawy apelacyjnej (k.791, 813 akt sprawy). Sad
apelacyjny w niniejszym skladzie wyraza poglad, ze
istota obrony, w tym roéwniez obrony z urzedu, nie
jest wylacznie spelianie oczekiwan strony. Obronca
jako profesjonalny jej reprezentant procesowy ma
obowiazek podejmowaé czynnoS$ci zgodne z interesem
oskarzonego ale rownocze$nie, w jego ocenie, dla
oskarzonego najkorzystniejsze. Takiego rodzaju obrone
sprawowal, jak wynika z akt sprawy, w szczego6lnosSci
wskazanej wyzej ich czeSci, obronca oskarzonego R.
T.. Sad odwolawczy podziela poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w postanowieniu z 18.07.2013r. w
sprawie III KK 51/13, ze ,,Wniosek, o ktérym mowa
w art. 378 § 2 k.p.k., moze by¢ skuteczny wtedy,
gdy jest oparty na konkretnych poddajacych sie
weryfikacji podstawach. Sama deklaracja co do braku
zaufania i wola korzystania z pomocy innego obroncy
z urzedu nie jest dostateczng przestanka do zwolnienia
dotychczasowego obronicy z urzedu z jego obowigzkow
i wyznaczenia innego obroncy, nawet gdy stanowiska
oskarzonego i obroncy w tej materii sa zgodne”.
W przedmiotowej sprawie podlegajace weryfikacji
podstawy wskazane przez oskarzonego nie znalazly
potwierdzenia.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego zawartym w pi$mie
zatytulowanym ,Apelacja” (k.733 akt sprawy) nie doszlo
do naruszenia prawa oskarzonego do obrony réwniez i
poprzez to, ze oskarzony byl wydalany z sali rozpraw
na czas przeshuchania cze$ci $wiadkow. Postapienie
takie jest bowiem zgodne z treScia art.390 § 2 kpk.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescia tego przepisu,
oskarzony moze zostaé¢ wydalony z Sali rozpraw na czas
przeshuchania Swiadka jezeli jego obecno$¢ moglaby
oddzialywa¢ krepujaco na jego zeznania. Po powrocie
na sale rozpraw oskarzony, zgodnie z treécia art.375
§ 2 kpk, byt informowany o przebiegu rozprawy w
czasie jego nieobecno$ci i mial mozliwosé zlozenia
wyjasnien po odczytaniu zeznan $wiadkow, z ktorego
to prawa skorzystal (k.544v, 552, 555 akt sprawy). Na




marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze sytuacja
taka miala miejsce tylko przy przestuchaniu $wiadkow:
A. B. (k.542v akt sprawy), E. S., T. S. (k.550 akt
sprawy), A. P., I. P. i K. K. (k.552v akt sprawy). Nie
miala natomiast miejsca przy przestuchaniu $wiadkow:
J.K,S. T, P. S (1), M. W, E. R. (k434-441v akt
sprawy), T. J. (k.548v akt sprawy). Naduzyciem ze
strony oskarzonego jest zatem sugerowanie, ze mialo to
miejsce w odniesieniu do wszystkich Swiadkow.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1.Jak w wyroku Saqdu Apelacyjnego w
Gdansku z 23.07.2020r. w sprawie II AKa
80/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nieuznanie za trafne zarzutow podniesionych w
wywiedzionej apelacji.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.Jak w pkt. I wyroku w sprawie I AKa
80/20

Zwiezle o powodach zmiany

Okoliczno$é ta wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji




0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na mocy przepisbow § 2, §
4 usti, § 17 wust2 pkts i
& 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv. O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw.
z art.624 kpk zwalniajac od nich oskarzonego a jego
wydatkami obciazyl Skarb Panstwa uznajac, ze w jego
aktualnej sytuacji finansowej i w perspektywie odbycia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci obcigzanie go
nimi stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwo$é.

7. PODPISY

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




