Odpis sentencji wyroku z klauzulg wykonalno$ci wystano w dniu 12 listopada 2020 roku pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego P. Z. co do pkt 1b i 3.

Gdansk, dnia 27 listopada 2020 roku
Kierownik Sekretariatu
E.D.

Sygn. akt IT AKa 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Sedziowie: SA Wiktor Gromiec

SA Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. K. W.

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r.

sprawy

J.C.,s.R., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IVK193/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie II okres proby okresla na 3 (trzy) lata, a nadto na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego
do wykonania w terminie do dnia 31 sierpnia 2022 roku:

- nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie XV Nc 386/15,

- nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016 .
w sprawie XV Nc 387/15,

b) w punkcie III nadto zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 3.480 (trzy tysigce
czterysta osiemdziesiat) ztotych
tytulem wydatkow poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika



w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem pierwszej instancji,
2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

4. wymierza oskarzonemu oplate w wysoko$ci 380 (trzysta osiemdziesigt) zlotych za postepowanie odwolawcze i
obcigza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 92/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K 193/17

0.11.2. Podmioty wnoszqce apelacje

# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzyciela positkowego

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2,

Fakty uznane




za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Apelacja obroncy oskarzonego.
Zarzuty 1111

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
a konkretnie:

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadne




a) art. 4 kpk  poprzez
nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci tych, ktore
przemawialy na korzy$c¢
oskarzonego;

b) art. 5 § 2 kpk poprzez
uznanie oskarzonego za winnego,
niedajacych
watpliwo$ci co do faktu udzielenia
pozyczki, a w przypadku przyjecia,
iz przedmiotowa pozyczka zostala

mimo sie usunaé

udzielona - co do faktu zamiaru
niewywiazania sie od poczatku
z obowiazku jej zwrotu;

c¢) art. 388
przeprowadzenie
dowodowego w
zakresie,
dowoddéw:  z
rachunkéw  bankowych
pokrzywdzonego, deklaracji
podatkowych pokrzywdzonego oraz
opinii bieglego

sadowego na okoliczno$¢ kondycji
finansowej spoélki z o.o0. (...).

k.p.k.
postepowania
ograniczonym

pominieciem

poprzez

. z
dokumentéow -
historii

I1. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy istotny wplyw na jego tres¢,
poprzez uznanie, ze oskarzony J. C.
pozyczyl od P. Z. kwote 290.000 zl,
ewentualnie

- w przypadku przyjecia, iz do
zawarcia umowy pozyczki doszlo,
poprzez uznanie, ze oskarzony J.
C. nie mial od poczatku zamiaru
wywiazaé sie z obowiazku jej zwrotu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty 1a, 1b i 1c — niezasadne.
Argumentacja obroncy oskarzonego,
ze w sprawie doszlo do naruszenia




przepisow art. 4 k.p.k., art.
5 & 2 kpk i art. 388
k.p.k. jest chybiona, bowiem ma
charakter tylko polemiczny wobec
prawidlowych ustalen sadu a quo
wynikajacych

z  przeprowadzenia  wszystkich
niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodéw i ich oceny zgodnej
z treScia art. 7 k.p.k.

Sad  Okregowy nie dopuscil
sie obrazy przytoczonych przez
skarzacego przepiséw prawa
procesowego:

a) odno$nie do zarzutu naruszenia
art. 4 k.p.k. wskaza¢ trzeba, ze
norma zawarta w art. 4 k.p.k
jest norma o charakterze ogélnym
i zarzut naruszenia tego przepisu
powinien ukazywa¢ naruszenie
norm tworzacych konkretne zakazy
lub nakazy (por. wyrok SN
z dnia 23 pazdziernika 2019
r., II KK 224/19, LEX nr
2751806). Obronca oskarzonego za$
tego nie wykazal. Nie wyszed}
ponad ogblne stwierdzenie, ze sad
a quo nie rozwazyl wszystkich
okoliczno$ci sprawy, co jest ocena
tylko subiektywng. Przeprowadzona
kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku wykazala natomiast, ze
sad a quo uwzglednil okoliczno$ci
przemawiajace zaré6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. O
obiektywizmie tego sadu Swiadczy
takze m. in. dokonanie zmiany opisu
zarzucanego oskarzonemu czynu,
wobec braku podstaw do przyjecia
po jego stronie dzialania z gory
powzietym zamiarem,

a w konsekwencji wyeliminowanie
surowszej kwalifikacji z art. 294 § 1
k.k.

b) co do zarzutu naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. skarzacy wskazuje tylko
na istnienie wlasnych watpliwoéci co




do zaistnialych faktéw, przy czym
uklada je w sposob kaskadowy. Na
pierwszy plan wysuwa watpliwoSci
co do faktu udzielenia pozyczki
w ogdle, a alternatywnie - jesli
pozyczka zostala jednak udzielona
- watpliwoéci tych upatruje w tym,
czy istnial u oskarzonego zamiar
niewywigzania sie od poczatku
z obowigzku jej zwrotu. Nie
sposbb zaakceptowaé takiej labilnej
argumentacji. Istotne wszak jest
bowiem to, Ze norma art. 5
§ 2 kp.k. jest adresowana do
sadu orzekajacego, a nie do
stron postepowania. Watpliwo$ci
powziete przez skarzacego nie maja
znaczenia, skoro sad orzekajacy
takich watpliwosci nie powzial
ani nie powinien byl powziaé. A
taka sytuacja wystepuje w badanej
sprawie. Wszystko to, co w realiach
sprawy bylo istotne do ustalenia dla
koncowego rozstrzygniecia zostalo
wyjasnione na plaszczyznie oceny
dowodoéw, zgodnej z art. 7 k.p.k.

¢) odno$nie do naruszenia art.
388 k.p.k. zarzut ten jest zupelnie
nietrafiony.  Wskazany  przepis
dotyczy bowiem przeprowadzenia
tzw. cze$ciowego postepowania
dowodowego, ktéore moze miec
miejsce w sytuacji gdy ,wyjasnienia
oskarzonego przyznajacego sie do
winy nie budza watpliwosci”. W
realiach sprawy sytuacja taka nie
zachodzila, a obronca nie rozwingl

w uzasadnieniu apelacji swojej mys$li
o ,przeprowadzeniu postepowania
w ograniczonym zakresie” i nie
wyjasnit co w istocie mial
na mys$li méwigc o pominieciu
dowodow w takich warunkach.
Wnosi¢ zasadnie nalezy, ze zapewne
chodzilo o nieuwzglednienie jego
wnioskéw dowodowych, co nalezalo
postrzega¢ w ramach prawidtowosci
uksztaltowania podstawy faktycznej
wyrokowania (art. 410 k.p.k.).




Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
jednak w tej mierze uchybiefn po
stronie sagdu a quo. Sad ten w
sposob uprawniony wskazal z jakich
powodow doszlo do ich oddalenia (k.
653v i 700v oraz k. 750 i 754), to
jest, ze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzut 2 — niezasadny. Niezasadnos§é
ta jest pochodng nie tylko
oceny nietrafnosci zarzutow obrazy
przepisOw postepowania (zarzuty
1a, 1b 1 1c), ale takze
wynika z braku przekonywujacej
argumentacji  skarzacego.  Sad
Apelacyjny od dawna
konsekwentnie  utrzymuje, zZe
kwestionowanie trafnoSci ustalen
sadu orzekajacego poprzez
wyrazenie  tylko  odmiennego
pogladu w tej materii nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do
wnioskowania

o dokonaniu przez ten sad
bledu w ustaleniach faktycznych
(por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 11 wrzeSnia 2014 r., II
AKa 263/14, KSAG 2015/1/177-185,
LEX nr 1663328). Autor apelacji
swoja polemiczna argumentacja nie
wykazal zaistnienia ani tzw. bledu
braku, ani tzw. bledu dowolnosci.
Tym samym nie wykazal bledow
W rozumowaniu przeprowadzonym
przez sad meriti. Jest przy
tym, jak juz to wskazywano,
niekonsekwentny i niezdecydowany,
gdy

w pierwszej kolejnoSci utrzymuje,
ze do udzielenia pozyczki w
ogbéle nie doszlo, a w dalszej
argumentacji zaklada jednak, ze
bylo inaczej i wowczas kwestionuje
juz tylko prawidlowo$¢ ustalenia
zamiaru dzialania oskarzonego. W
tej kwestii trzeba wskazaé¢, ze Sad
Okregowy odmiennie niz skarzacy
ustalil niebudzacy watpliwosci stan
faktyczny, co wynika




z  uzasadnienia  zaskarzonego
wyroku (s. 1-5). Nie opieral
tych ustalen i swoich rozwazan
na przypuszczeniach, lecz na
konkretnie wskazanych dowodach.
Wecale nie jest zatem tak, jak
utrzymuje to autor apelacji, ze
w sprawie zostaly zaprezentowane
dwie wersje stanu faktycznego.
Takie przedstawianie sprawy jest
tylko udzialem skarzacego i stanowi
tylko jego zyczeniowy postulat.

Odnoszac sie do okolicznoéci
wskazujacych, zdaniem obroncy
oskarzonego, na to, 7e
pokrzywdzony P. Z. nigdy nie
udzielit oskarzonemu jakiejkolwiek
pozyczki:

a) zupelnie niezrozumiale jest
powolywanie sie przez skarzacego na
rzekomo istniejaca praktyke obrotu
gospodarczego, ze tego rodzaju
umowy niekiedy zabezpieczaja
platnoé¢ za wykonane prace
poprzez  podpisanie  pozornej
umowy pozyczki jeszcze dodatkowo
zabezpieczonej wekslem. Nie ma
to nic wspdlnego z rzetelnoscia
obrotu gospodarczego. Tylko =z
wyjasnien oskarzonego wynika, ze
tak byto w sprawie. Sad Okregowy
wykazal natomiast zasadnie z
jakich powodéw wyjasnienia te
nie zaslugiwaly na uwzglednienie
(s. 9-10 uzasadnienia). Zarazem
nieskutecznos$é podejmowanych
przez oskarzonego dzialan
zmierzajacych do  zaskarzenia
nakazu zaplaty, niezaleznie od
tego, ze dzialal sam, Dbez
profesjonalnego pelnomocnika, nie
zmienia dokonanej oceny tych
wyjasnien;

b) P. Z. w spos6b przekonywujacy
wskazal, ze dysponowal kwotami
130.000 zt




i 160.000 zlotych w datach
udzielonych pozyczek. Wynika to
rowniez z oceny zeznan tego Swiadka
dokonanej przez sad a quo, ktora
jest bardzo drobiazgowa i wnikliwa,
powigzana

z innymi dowodami, w tym
zeznaniami innych $wiadkow (s.
5-9 uzasadnienia). Skarzacy nie
podwazyl trafnoéci tej oceny.
Sugestie  autora  apelacji co
do konieczno$éci udokumentowania
ww. kwot w  dokumentach
prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej sa tym
bardziej chybione. Ustalenia sadu
meriti w tej mierze sa w
pelni  uprawnione. W  tych
warunkach na aprobate zashluguje
wnioskowanie, ze ,doszlo do
zawarcia uméw pozyczek miedzy
oskarzonym i  pokrzywdzonym
i zgodnie Z zeznaniami
pokrzywdzonego doszlo do
przekazania pieniedzy oskarzonemu
przez pokrzywdzonego® (s. 7
uzasadnienia);

¢) nagrania rozméw przedlozone
przez P. Z. sg tylko jednym
z  dowodow  potwierdzajacym
udzielenie pozyczek, przy tym z
tych nagran wynikaja odmienne
okoliczno$ci niz utrzymuje to
skarzacy, co wynika takze z oceny
sadu meriti (s. 6 uzasadnienia);

d) nieprzedlozenie przez
pokrzywdzonego dokumentow
bankowych i deklaracji

podatkowych  wskazujacych na
dysponowanie ww. kwotami, nie
przesadza o braku mozliwoéci
udzielenia rzeczonych pozyczek;

e) okoliczno$ci wreczania
pieniedzy przy pracownikach za
pierwszym razem i za drugim
polaczone z wykonaniem zdjecia
pliku  banknotow sa co do




zasady niewatpliwe w $wietle
przeprowadzonych w  sprawie
dowodow, a wskazywane pewne
rozbiezno$ci w relacjach $wiadkéow
nie maja istotnego znaczenia dla
ustalenia tych faktéw. OkolicznoSci
te zostaly przez sad a quo nalezycie
rozwazone (s. 7-9 uzasadnienia).

f) nieporozumieniem jest ponowne
odwolywanie sie do zawarcia
pozornej umowy pozyczki

w sytuacji, gdy skarzacy wskazuje,
iz oskarzony rozliczal sie =z
pokrzywdzonym rzetelnie. I tylko
to, jego zdaniem, doprowadzito
go do podpisania umowy pozyczki
i zabezpieczajacych ich weksli.
Zwykle zasady uczciwosci przecza
jednak  uznaniu tezy autora
apelacji za uprawniona, bowiem
ocenie podlega calo§¢ zachowania
oskarzonego po udzieleniu mu
pozyczek, jego zapewnienia i
zwodzenie pokrzywdzonego, a w
konsekwencji nieuiszczenie choéby
najmniejszej kwoty udzielonych
pozyczek, na co réwniez shusznie
zwroécit uwage sad a quo

(s. 7 uzasadnienia).

Natomiast odnoénie do sytuacji
przytoczonej przez  skarzacego
alternatywnie (pozyczka zostala
udzielona, ale nie doszlo do
popehienia przestepstwa oszustwa,
z uwagi na brak

w dzialaniu oskarzonego winy w
postaci zamiaru bezposredniego),
trzeba wskazaé, ze:

a) przytoczone przez skarzacego
dwa  judykaty maja tylko
charakter wybibérczy i wcale nie
potwierdzaja zasadnoSci jego tezy
w odniesieniu do realibw sprawy.
Co najwyzej ilustruja jego ogolne
stwierdzenie, ze nie kazda nawet
nierzetelna realizacja stosunku
zobowiazaniowego oznacza




automatycznie zrealizowanie
znamion oszustwa. W zadnej
mierze nie jest to konstruktywna
argumentacja, ktéora  moglaby
podwazy¢ rozwazania sadu a quo w
tej materii

(s. 10-12 uzasadnienia). Sad
Apelacyjny w pelni podziela finalne
wnioskowanie sadu meriti, ze
w sprawie ,mamy do czynienia
ze zwyczajny — oszustwem, a
nie jedynie nierzetelng realizacja
umowy cywilno-prawnej” (s. 10
uzasadnienia);

b) przytoczone przez skarzacego
przykladowe stany faktyczne, ktore
wskazuja na zamiar sprawcy
popehienia przestepstwa oszustwa
maja rowniez charakter wybiorczy.
Nie jest to katalog pelny. Dlatego
tez chybione jest twierdzenie,
ze w sprawie nie doszlo do
oszustwa, bo zadna z tych
okoliczno$ci nie miala miejsca w
odniesieniu do oskarzonego. Jest
to bowiem bezkrytyczne pominiecie
okoliczno$ci wskazanych w tej
mierze in concreto przez sad meriti

(ibidem);

c) epatowanie tym, ze spolka z
0.0. (...) miala w latach 2014-2015
bardzo wysoki dochéd,

a w 2015 roku poniosla istotng
strate podczas realizacji jednego
ze zlecen, w zaden sposéb nie
ekskulpuje oskarzonego. Nijak sie do
ma do zwyklych zasad uczciwosci i
rzetelnodci, ktérych respektowania
zabraklo u oskarzonego. Wniosek
o dopuszczenie w tej kwestii
dowodu z opinii bieglego sadowego
slusznie sad a quo oddalil
jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym juz
byla mowa;

d) twierdzenie skarzacego, ze
oskarzony jako jednoosobowy




udzialowiec ww. Spotki mogt liczyé,
ze ewentualne pozyczki bedzie
w stanie splaci¢é z otrzymanej
dywidendy, co jednak nie nastapilo
z uwagi na nieprzewidywalny skok
cen na materialy budowlane, co
spowodowalo zalamanie kondycji
finansowej spolki i przesadzilo
o braku dywidendy, takze nie
ekskulpuje oskarzonego, poniewaz
jego obronca nie nawigzuje w
tej argumentacji do ustalen
faktycznych dokonanych w tej
mierze przez sad a quo, z ktérych
wynika zupelnie inne, przytaczane
juz zachowanie oskarzonego, a
zwlaszcza, ze nie chcial w ogdle
oddaé¢ pieniedzy pokrzywdzonemu
(s. 7 uzasadnienia).

Zupelnym nietaktem jest za$
przerzucanie odpowiedzialno$ci na
pokrzywdzonego, ze  kierujac
egzekucje do innego majatku
oskarzonego nie uzyskal
zaspokojenia.  Skarzacy  jakby
w ogéle nie dostrzegal tego,
ze skoro sytuacja finansowa
oskarzonego byla tak dobra
jak  utrzymuje, to dlaczego
pokrzywdzony musial uciekaé sie
do uruchomienia postepowania
egzekucyjnego. Wszystko to takze
jednoznacznie wpisuje sie w intencje
oskarzonego i $wiadczy o trafnoSci
przyjecia przez sad a quo zamiaru
oszustwa.

Reasumujac, Sad Okregowy dokonat
w sprawie prawidlowych ustalen
faktycznych, opierajac sie na
ujawnionych i przeprowadzonych na
rozprawie dowodach, ktoére uznal w
sposéb uprawniony za wiarygodne.
Zarazem wyjasnil przekonywujaco
z jakich powodow nie uwzglednil
dowodow przeciwnych, w tym
wyjasnien oskarzonego. w
konsekwencji nie popemhil bledu
przyjmujac, ze oskarzony nie




mial zamiaru wywigzania sie z
zaciagnietych zobowiazan).

Dokonal prawidlowej kwalifikacji
czynow przypisanych oskarzonemu
jako wyczerpujacych znamiona art.
286 § 1 kk., stanowiacych ciag
przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).

Whioski:

Uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny

z przekazanie sprawy Sadowi .
Okregowemu w Gdanhsku do | # czesciowo zasadny

ponownego rozpoznania.

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

wobec wynikow

sprawie

Niezasadny
przeprowadzonego = w
postepowania dowodowego
i braku zasadnoSci postawionych
zarzutow. Brak podstaw okres$lonych
w art. 437 § 2 k.p.k., czego skarzacy
w ogble nie dostrzega.

Lp. Apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Zarzuty 1,2,3,4 1 5.
2. 1. Razaca niewspotmierno$¢ | # zasadny

orzeczonej kary 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 1 roku, podczas gdy
okres proby jest razaco krotki,
powinien wynosic 3 lata, aby w takim
okresie oskarzony naprawit szkode
poprzez wykonanie na podstawie
art. 72 § 1 pkt 8 k.k.:

- nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z  weksla  Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 3

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




grudnia 2015 r., sygn. akt XV Nc
386/15,

- nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego

w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016
r., sygn. akt XV Nc 387/15.

2. Razaca niewspoimierno$¢ srodka
karnego poprzez niezastosowanie
§rodka karnego przewidzianego w
art. 46 § 1 kk. oraz obowiagzku
w okresie proby przewidzianego w
art. 72 § 1 pkt 8 k.k., polegajacego
na nalozeniu na oskarzonego w
okresie proby obowigzku wykonania
nakazéw zaplaty wymienionych
w punkcie 1, podczas gdy do
dnia dzisiejszego oskarzony nie
wykonal tych orzeczen, egzekucje
okazaly sie bezskuteczne, roszczenia
zasadzone ww. nakazami zaplaty sa
tozsame z przedmiotem niniejszej
sprawy, a mianowicie sa to kwoty
pieniezne uwidocznione w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu,
natomiast zostal w toku procesu
zlozony przez Prokuratora na
rozprawie w dniu 1 pazdziernika
2019 r. wniosek o0 orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody,
co oznacza, ze Sad winien byl
zastosowac art. 46 § 1 k.k.

w postaci obowigzku w okresie
proby okre§lonego w art. 72
§ 1 pkt 8 kk, zgodnie z
ktérym zawieszajac wykonanie kary,
sad zobowiazuje, a jezeli orzeka
Srodek karny, moze zobowiazac
skazanego do innego stosownego
postepowania w okresie proby,
ktére moze zapobiec popehmieniu
ponownie przestepstwa, a zgodnie
z ugruntowana linia orzecznictwa
(por. uchwata SN z 13 marca 1982 r.,
VI KZP 18/81, postanowienie SN z
10.12.2014 r., IV KK 219/14, wyrok
SA

w Katowicach z 09.12.2016 ., IT AKa
433/16) mozna w trybie art. 72 § 1




pkt 8 k.k. zobowiazaé¢ oskarzonego
do wykonania orzeczenia sadu
cywilnego w okresie proby.

3. Razaca niewspéhmiernoé¢ srodka
karnego poprzez niezastosowanie
Srodka karnego przewidzianego w
art. 39 pkt 2 kk. w postaci
zakazu prowadzenia okre$lonej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas
gdy oskarzony dopuscil sie czynu
przypisanego mu

w  punkcie I  wyroku w
zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, pozyczka jaka wytludzit
od oskarzyciela positkowego
byla =zwigzana =z prowadzona
przez oskarzonego dzialalno$cia
gospodarcza wobec czego
oskarzony okazal sie nieuczciwym
kontrahentem i nie powinien
prowadzi¢ dzialalnoSci
gospodarczej, szczegoblnie
polegajacej na $wiadczeniu uslug
budowlanych i handlu materialami
budowlanymi przez okres 10 lat.

4. Obraza prawa materialnego, a
mianowicie art. 46 § 1 kk. oraz
art. 72 § 1 pkt 8 k.k. poprzez
niezastosowanie tych przepisow

i zaniechanie orzeczenia S$rodka
karnego oraz nalozenia na
oskarzonego w okresie proby
obowigzku wykonania nakazow
zaplaty wymienionych w punkcie 1, z
argumentacja tozsama jak w punkcie
2,

5. Obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1 pkt
2, § 11 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 11 ust.
7, W zw. Z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015,




poz. 1800 ze zm.) poprzez
zaniechanie zasadzenia od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego P. Z. zwrotu

wydatkow  (kosztow  zastepstwa
procesowego) za postepowanie
przygotowawcze i za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji
wedlug
lacznej kwocie 3.480 zl (obliczonej
jako 600 1zt za
§ledztwo, 1200 za postepowanie
przed Sadem Okregowym jako
sadem pierwszej instancji + 1.680
z} za 7 kolejnych rozpraw przez
Sadem Okregowym), podczas gdy
oskarzyciel positkowy poniost koszty

norm przepisanych w

suma kwot:

ustanowienia pelnomocnika i bylo
obowigzkiem Sadu zasadzenie tych
kosztéw z urzedu na podstawie art.
627 k.p.k., ktéory stanowi, iz od
skazanego w sprawach

publicznego sad
zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego. Sad
winien zasadzi¢ te koszty wedlug
stawek minimalnych na podstawie §
11 ust. 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 5 w zw.
Z § 11 ust. 7,

w zw. z § 17 ust. 1 cyt. na wstepie
Rozporzadzenia.

z oskarzenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

jest
zwigzana

Na  wstepie  konieczna
uwaga  porzadkujgca
z powtarzaniem i
przez skarzacego zarzutéw oraz
niego
obowigzku naprawienia szkody,

o ktéorym mowa w art. 46 § 1
k.k. jako érodka kompensacyjnego
ktérym  jest
72 § 1 pkt 8
k.k. jako obowiazku probacyjnego,
zwigzanego z okresem proby.

powielaniem
nierozréznianiem  przez

i obowigzku, o
mowa w art.




Sa to bowiem odmienne byty. Jak
wynika z argumentacji skarzacego
chodzi mu przede wszystkim o
nalozenie obowiazku z art. 72 § 1 pkt
8 k.k. Z protokotu rozprawy z dnia
1 pazdziernika 2019 r. nie wynika,
aby prokurator zlozyt wniosek o
nalozenie obowiazku naprawienia
szkody w trybie art. 46 § 1 kk. (k.
755). Jest oczywiste i skarzacy sam
to potwierdza, ze w sprawie mamy
do czynienia z prawomocnymi
nakazami zaplaty opiewajacymi na
laczng wysoko$é szkody. Przeciwko
takiemu rozstrzygnieciu stoi zatem
na przeszkodzie zasada ne bis in
idem. Wynika to wprost z tresci
art. 415 § 1 zd. drugie k.p.k. Czym
innym jest natomiast wynikajaca
z treSci art. 72 § 1 pkt 8
k.k. mozliwo$¢ nalozenia obowigzku
»innego stosownego postepowania
w okresie proby, ktére moze
zapobiec popelieniu  ponownie
przestepstwa”.

1. Zarzut zasadny. Skarzacy ma
racje, ze wymierzenie oskarzonemu
kary roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres tylko roku
proby,

z nalozeniem jedynie obowigzku
wynikajacego z art. 72 § 1 pkt
1 k.k. jest rozstrzygnieciem razaco
niewspolmiernym. Bez nalozenia
nadto obowiazkéow wynikajacych z
treéci art. 72 § 1 pkt 8 kk. i
wydluzenia okresu proby nie sposob
moOwié o orzeczeniu sprawiedliwym.
W zaskarzonym wyroku jest
ono nadzwyczaj lagodne, wrecz
zachecajace do popehiania
podobnych przestepstw, z uwagi
na praktyczny brak jakichkolwiek
istotnych dolegliwosci.

Sad Apelacyjny podziela przy
tym stanowisko skarzacego,
poparte licznymi judykatami, ze




Jinne  stosowne  postepowanie
w okresie proby, ktéore moze
zapobiec popelnieniu  ponownie
przestepstwa”moze polegaé rowniez
na nalozeniu na oskarzonego
obowigzku wykonania
prawomocnego orzeczenia sadu
cywilnego. W realiach sprawy
skarzacy shusznie wskazuje, ze
oskarzony jak dotad nie wykonal
rzeczonych  nakazéw  zaplaty,
egzekucja okazala sie bezskuteczna,
a majatek oskarzony przepisal na
inne osoby. Bezsprzecznie zatem
orzeczenie obowigzku wykonania
tych nakazéw zaplaty pehié
bedzie istotng funkcje probacyjna,
zapobiegajac popelieniu ponownie
przestepstwa. Jednocze$nie
zabezpiecza w wymaganym stopniu
interesy pokrzywdzonego.

2. Zarzut powielony, uwzgledniony
w ramach zarzutu 1,
tj. razacej  niewspdhmiernosci
0I'ZEeCZOnej kary  pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

3. Zarzut niezasadny.
Niezastosowanie $rodka karnego
przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k.

w postaci zakazu prowadzenia
okreslonej dzialalnoSci gospodarczej
wigze sie z jego fakultatywnoScia,
co wynika z tresci art. 41 § 2 k.k.
Jakkolwiek skarzacy utrzymuje, ze
pozyczka jaka wyludzit oskarzony
byla zwiazana z prowadzona przez
niego dzialalnoScia gospodarcza,
wobec czego okazal sie nieuczciwym
kontrahentem 1 nie powinien
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug
budowlanych i handlu materialami
budowlanymi przez okres 10
lat , to jednak takie orzeczenie
byloby juz nadmiernie surowe.
Byloby przejawem nadmiernej
represyjnosci. Trzeba zarazem mieé




na uwadze to, ze skarzacemu
zalezy przede wszystkim na
uzyskaniu zaspokojenia  swoich
nalezno$ci, a tego rodzaju zakaz
tym bardziej nie pozostawalby w
spojnosci z nalozonym obowigzkiem
realizacji ww. nakazéw zaplaty.
Niewatpliwie bowiem oOw zakaz
znacznie ograniczylby mozliwoSci
finansowe i zarobkowe oskarzonego.

4. Zarzut niezasadny w tym
sensie, ze nie mamy w tym
przypadku do czynienia z obraza
prawa materialnego z powodow
juz wskazanych, a nalezalo go
rozpatrywa¢ z punktu widzenia
razacej niewspdlmiernoéci kary
poprzez zaniechanie nalozenia na
oskarzonego w okresie proby
obowiazku wykonania rzeczonych
nakazow zaplaty (vide zarzut 1).

5. Zarzut zasadny, znajdujacy
swoje  uzasadnienie w  treéci
art. 627 k.p.k. i przywolanych
przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z  dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015, poz. 1800 ze zm.).

Wnioski

1. Zmiana zaskarzonego wyroku
w punkcie II poprzez wydluzenie
okresu proby do lat 3.

2. Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego $rodka karnego oraz
obowigzku na podstawie art. 72
§ 1 pkt 8 kk. i zobowigzanie
oskarzonego do wykonania w
terminie

7 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku:

- nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z  weksla  Sadu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Okregowego w Gdansku z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt XV Nc

386/15,

- nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego

w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016
r., sygn. akt XV Nc 387/15.

3. Zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez  zastosowanie = wobec
oskarzonego S$rodka karnego na
podstawie art. 39 pkt 2 kk.
zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na
Swiadczeniu ustug budowlanych i
handlu materialami budowlanymi
przez okres 10 lat.

4. Zmiana zaskarzonego wyroku
w punkcie III poprzez zasgdzenie
dodatkowo - ponad kwoty juz
zasadzone w tym punkcie - od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego P. Z. zwrotu wydatkow
(kosztow zastepstwa procesowego)
za postepowanie przygotowawcze
i za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji wedlug norm
przepisanych - w lacznej kwocie
3.480 zl ( obliczonej jako suma
kwot: 600 zl za S$ledztwo, 1.200
za postepowanie przed Sadem
Okregowym jako sgdem pierwszej
instancji + 1.680 zt za 7 kolejnych
rozpraw przez Sadem Okregowym
wedlug stawek minimalnych na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2, § 11
ust. 2 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 7,
w zw. z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015, poz. 1800 ze zm.).

5. Obciazenie oskarzonego kosztami
postepowania apelacyjnego poprzez
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego P. Z.
zwrotu wydatkow (kosztow procesu




w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm
przepisanych) za postepowanie
odwolawcze w kwocie 1.200 zl na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 5 w zw.
z § 11 ust. 7 cyt. Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad 1 1 ad 2. Wnioski zasadne,
wobec  trafnoSci  postawionego
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
0I'ZEeCZOnej kary  pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tak
uksztaltowana kara, wymierzona
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku, jest nadmiernie lagodna.
Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

w punkcie II okres proby okreslil na
3 lata, a nadto na mocy art. 72 § 1
pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzonego
do wykonania w terminie do dnia 31
sierpnia 2022 roku: nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie
XV Nc 386/15 i nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie
XV Nc 387/15. Okreslajac termin
wykonania nalozonego obowigzku
Sad Apelacyjny mial na uwadze
rozterki skarzacego przedstawione w
uzasadnieniu apelacji co do tego,
zeby ten termin wynosil 7 dni,
ale i tez rozsadne odniesienie sie
do zaistnialej sytuacji, ze bylby to
obowiazek niewykonalny,

a konsekwencji pozostawienie tej
kwestii do rozstrzygniecia w gestii
Sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny
okres$lajac ten termin do dnia 31
sierpnia 2022 roku mial na uwadze




realne mozliwo$ci wykonania przez
oskarzonego nalozonego obowiazku,
a zarazem takze i to, by
przed uplywem okresu proby
bylo jeszcze wystarczajaco duzo
czasu dla sprawdzenia okoliczno$ci
wykonania tego obowigzku i
ewentualnej reakcji w przypadku
jego niewykonania.

Ad 3. Wniosek niezasadny, poniewaz
Sad Apelacyjny nie podzielil
argumentacji skarzacego

w tej materii, z przyczyn wskazanych
przy omawianiu zarzutu 3.

Ad 4. Wniosek zasadny z uwagi na
tre$¢ art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 1
pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 5wzw. z § 11 ust.
7, W zw. Z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.)
Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie III
nadto zasadzajac od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego P. Z.
kwote 3.480 zlotych

tytulem wydatkéw poniesionych
w zwigzku z  ustanowieniem
pelnomocnika w  postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem
pierwszej instancji.

Ad 5. Wniosek zasadny z uwagi
na tre$¢ art. 627 kp.k. oraz
§ 11 wust. 2 pkt 5 w zZw.
z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2015, poz. 1800 ze zm.) — vide pkt 3
wyroku.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano w mocy w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok (pkt 2)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W tym zakresie nie zachodzila konieczno$¢ dokonania
zmiany, wobec nieuwzglednienia argumentacji
skarzacego.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1. w punkcie II okres proby okres$lono na 3 lata, a nadto
na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzano oskarzonego
do wykonania w terminie do dnia 31 sierpnia 2022 roku:
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3
grudnia 2015 r. w sprawie XV Nc 386/15

i nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdarnisku z dnia 22
stycznia 2016 r. w sprawie XV Nc 387/15.

2. w punkcie III nadto zasadzono od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 3.480
zlotych tytulem wydatkow poniesionych w zwiagzku
z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem pierwszej instancji.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyjasniono przy omawianiu zarzutow 1
i 5 oraz wnioskow apelacyjnych ad 1
i2 oraz ad 4.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

34

3. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego P. Z. kwote 1.200 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, z uwagi
na treé¢ art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 11
ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze zm.)

4. wymierzono oskarzonemu oplate w wysokoSci 380
zlotych za postepowanie odwolawcze i obciazono go
wydatkami tego postepowania - oplate za postepowanie
odwolawcze wymierzono na podstawie art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 3 1 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.), a wydatkami postepowania
odwolawczego obciazono oskarzonego na podstawie art.
627 k.p.k. w zw. z art.

634 k.p.k.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | winie i o karze
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze,

rozstrzygniecia albo | co do $rodka karnego i

ustalenie, ktorego dotyczy | kosztéw procesu.

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




