Sygn. akt IT AKa 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Leszek Mering (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. K. S.
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r.

sprawy z wniosku

R. J.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
10 lutego 2020 r., sygn. akt XT Ko 1135/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla orzeczenie z punktu III w zakresie oddalenia wniosku o odszkodowanie,

2. kwote zasadzong w punkcie II tytulem odszkodowania podwyzsza o kwote 525.963,91 zl (pieéset dwadziescia
piect tysiecy dziewiecset szeSédziesiagt trzy zlote i dziewieédziesigt jeden groszy) do lacznej kwoty 574.777 zt (piecset
siedemdziesiat cztery tysiace siedemset siedemdziesiat siedem zlotych),

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok,

ITI. wydatkami poniesionymi w toku postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 195/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lutego 2020 roku w sprawie XI Ko 1135/18-On

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. 1. majace istotny wplyw na | # zasadny

tre$¢ zaskarzonego wyroku, razace
naruszenie art 11 ust. 1 i 8 ust 1
oraz 4 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego w zw. z art 361 § 11 2 k.c.
iwzw. z aort 66 § 11 3 Kodeksu
pracy w brzmieniu z 1 stycznia 1982
r. poprzez ich bledna wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na  przyjeciu, iz
w przypadku Wnioskodawczyni

szkoda wynikajaca dlan z wydania
i  wykonania postanowien o
tymczasowym aresztowaniu oraz
wyroku skazujacego nie obejmuje
utraty przez Wnioskodawczynie
dochodéw z pracy w okresie od
zwolnienia jej z wiezienia do
ponownego przyjecia do pracy u

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tego samego pracodawcy mimo,
iz zwolnienie Wnioskodawczyni z
pracy nastgpilo na podstawie -
warunkowanego wylacznie ponad
trzymiesiecznym  wykonywaniem
wydanego postanowienia 0
zastosowaniu tymczasowego
aresztowania - art. 66 § 1 Kodeksu
pracy w brzmieniu z daty 1 stycznia
1982 roku, albowiem jak blednie
orzekl  zaskarzonym  wyrokiem
Sad Okregowy w  Gdansku,
pozbawienie Whnioskodawczyni
mozliwoSci osiggania dochodéw z
pracy w przedsiebiorstwie Biuro
Projektow (...) lub w jakimkolwiek
innym przedsiebiorstwie w
wyniku  zwolnienia z  pracy
wylacznie na skutek aresztowania
Wnioskodawezyni i odmowy
przyjecia po zwolnieniu z wiezienia,
warunkowanej wylacznie treécig art.
66 § 3 Kodeksu pracy w brzmieniu
z daty 1 stycznia 1982 roku,
rzekomo nie spehlialo przestanki
normalnego (adekwatnego) i
bezpoéredniego zwigzku z
powstala tak szkoda, podczas,
gdy prawidlowo przeprowadzona
wykladnia i zastosowanie
powolanych  przepisbw  prawa
materialnego wioda do wniosku
dokladnie  przeciwnego, a to
razace uchybienie przepisom prawa
materialnego mialo decydujacy
wplyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a tym samym na
wynik sprawy poprzez bledne
przyjecie  takze jakoby  brak
bylo adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy brakiem
osiggania przez Wnioskodawczynie
dochodéw w okresie od zwolnienia
z wiezienia w dniu 21 lipca 1983
r. do ponownego zatrudnienia w
miejscu pracy, z ktérego zostala
zwolniona wylacznie na skutek
wydania i wykonania represyjnych,
niewaznych orzeczen PRL tj. do
9 kwietnia 1989 r., w tym




zwlaszcza utratg dochodéw z
pracy w Biurze Projektéw (...)
w G., a orzeczeniami wydanymi
przeciw Whnioskodawczyni i
wykonywanymi w  zwigzku z
postepowaniem ukoronowanym
wyrokiem uniewinniajacym z dnia
9 kwietnia 1992 w sprawie o sygn.
akt II KRN 429/91, przy czym
zaskarzone orzeczenie w sposob
ewidentny nie odpowiada prawu,

2. obraze przepiséw postepowania,
ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
postepowania i miala go w istocie,
to jest art. 7 i 410 kpk,
poprzez oparcie wyroku jedynie
na czeéci okolicznoéci ujawnionych
w  toku rozprawy  glownej,
ktorym Sad przydal przymiot
wiarygodno$ci i pominieciem
pozostalych, a takze poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej
(w miejsce swobodnej) oceny
dowodow, bez ich calo$ciowego
rozwazania i w konsekwencji
poprzez przyjecie, iz okolicznoéci w
pelni wynikle z tych dowodow nie
zostaly dostatecznie udowodnione,
a przede wszystkim dokonanie
tej oceny dowodéw  wbrew
zasadom logicznego rozumowania
i wbrew zasadom = wiedzy,
w tym zwlaszcza notoryjnej
wiedzy historycznej i do§wiadczenia
zyciowego, a to poprzez to, ze
Sad mylnie odmoéwil adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy
orzeczeniami wydanymi i
wykonywanymi przeciw
Wnioskodawezyni  w  zwigzku
z postepowaniem ukoronowanym
wyrokiem uniewinniajagcym Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1992
r. w sprawie o sygn. akt II KRN
429/91, w tym w szczegbdlnosci
postanowienia o wszczeciu
§ledztwa przeciw Wnioskodawczyni,
postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu ~ Wnioskodawczyni,




wyroku skazujgcego
Whnioskodawczynie a szkoda
Whnioskodawczyni doznang od dnia
wyjScia z wiezienia czyli od 21 lipca
1983 r. do 8 kwietnia 1989 r., w tym
w szczegOlnoécei utrata dochodow z
pracy w Biurze Projektow (...) w
G., wskutek czego Sad niezasadnie
oddalit w przytlaczajacej czesci
wniosek o odszkodowanie,

3. obraze przepisbw prawa
materialnego - art. 438 pkt. la)
kppk. - a to art. 11 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sbéb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego [zwanej
dalej ,.ustawa lutowa” lub ,ustawa
rehabilitacyjna”] w zw. z art. 361
§ 1 i 2 kec. - poprzez bledna
wykladnie, zawezajaca w sposdb
nieumocowany w przepisach prawa,
pojecie  odszkodowania (zakres
obowiazku odszkodowawczego),
niweczac kompensacyjny charakter
odszkodowania, poprzez:

« mylne przyjecie, ze rozmiar
szkody Wnioskodawczyni  z
tytulu utraconych zarobkow
ulega pomniejszeniu o kwote
woluntarystycznie  przyjetych
obecnych $wiadczen publiczno
- prawnych (naleznych Ilub
nie), w tym zwlaszcza podatku
dochodowego oraz Swiadczen
ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego, ktore nie istnialy
w  systemie prawnym w
dacie poniesienia szkody przez
Whnioskodawczynie,

« mylne przyjecie, ze rozmiar
szkody Wnioskodawczyni ulega
pomniejszeniu o
wyimaginowane koszty
utrzymania ponoszone




potencjalnie \ czasie
pozostawania na  wolnoSci
(ktore Sad ustalil na
10% obnizonych wczes$niej
bezzasadnie zarobkéw
Whnioskodawczyni); przy czym
zaskarzone orzeczenie w sposob
ewidentny nie odpowiada
prawu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy
zastugujqg na uwzglednienie.

*¥¥*

Sad Apelacyjny uznal zarzuty
apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy w zakresie
wskazywanych uchybien, ktorymi
dotkniety jest wyrok Sadu a quo,
za w peli sluszne, skutkujace
przyjeciem w caloSci wniosku
wyrazonego w petitum apelacji.

FX¥

Sad Apelacyjny rozstrzygajac w
niniejszej sprawie mial na uwadze
to, ze roszczenie odszkodowawcze
oparte o art. 8 ust. 1 w powigzaniu
z art. 11 ust. 1 ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu  Panstwa
rekompensowaé szkody i krzywdy
0s0b celowo poddanych represjom
za dzialalno§¢ patriotyczng. Sad

Polskiego ma

Apelacyjny dostrzega przy tym, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
nie ogranicza sie wylacznie do
nastepstw pozbawienia wolnosci, ale




obejmuje szkody i krzywdy wynikle z
wydania lub wykonania orzeczenia.

Podstawa zadania odszkodowania
bylo wydanie i wykonanie orzeczenia
o zatrzymaniu w dniu 15 grudnia
1981 roku R. J., 0 jej tymczasowym
aresztowaniu, a nastepnie wydaniu
wyroku przez Sad Wojewddzki w
Gdansku w dniu 28 maja 1982
roku w sprawie III K 18/83/dor, na
podstawie ktorego wnioskodawczyni
zostala skazana za czyn z art. 46 ust.
2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981
roku o stanie wojennym na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci i kare 3
lat pozbawienia praw publicznych.
Z wykonania kary pozbawienia
wolnoSci zostala zwolniona na
skutek ustawy amnestyjnej w
dniu 25 lipca 1983 roku. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 9
kwietnia 1992 roku uwzgledniajgc
rewizje  nadzwyczajng, uchylil
wyrok Sadu Wojewodzkiego w
Gdansku i  wnioskodawczynie
uniewinnil. Dostrzec nalezy takze,
ze Sad Wojewodzki w Gdansku
postanowieniem z dnia 16 listopada
1994 roku w sprawie IV Ko
728/92/0 zasadzil na rzecz R.
J. kwote 135.600.000 zlotych,
w tym odszkodowanie w kwocie
77.600.000 (dawnych) zl. W
niniejszej sprawie wniosek o
zasgdzenie odszkodowania jest
zatem wnioskiem uzupekiajacym,
majacym swoje umocowanie
w  treSci  wyzej wskazanej
ustawy.  Wnioskodawezyni  R.
J. z powyzszych  wzgledow
jest uprawniona do zadania
odszkodowania na  podstawie
ustawy.

Podkresli¢ trzeba, iz pod wzgledem
materialnoprawnym roszczenie
przewidziane w art. 8 ustawy
ma charakter cywilnoprawnego
roszczenia odszkodowawczego, dla




ktérego jednakze ustawodawca
przewidzial jedynie odrebna
droge do dochodzenia tych
roszczen, a mianowicie droge
procesu karnego. Przesadza to
o tym, ze sady powolane do
orzekania w sprawach karnych,
maja obowigzek rozstrzygania w
procesie karnym o omawianych
roszczeniach (podobnie uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1993 roku w sprawie I
KZP 21/93, OSNKW 1993/11-12/67,
LEX nr 20621, czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
16 pazdziernika 2014 roku w
sprawie II AKa 165/14, LEX
2564352). Taki charakter roszczenia
odszkodowawczego z ustawy lutowej
determinuje stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego odnoszacych sie
do zasad ustalania faktu powstania
szkody, zwigzku przyczynowego,
wprost (vide - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 roku w sprawie I KZP
46/99 LEX 146212, uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1993
r., I KZP 21/93, OSNKW 1993,
z. 11-12, poz. 67; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2000 r. I KZP 46/99,
LEX nr 146212). Ustalajac zatem,
czy wnioskodawczyni ubiegajaca
sie o odszkodowanie przyshugujace
osobie represjonowanej z powodu
dzialalnoSci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego poniosla
szkode wynikla z wykonania czy
wydania orzeczenia, a jezeli tak,
to w jakiej wysoko$ci przystuguje
jej z tego tytulu odszkodowanie,
nalezalo konsekwentnie kierowaé
sie wszystkimi zasadami prawa
cywilnego dotyczacymi tych kwestii.
W  odniesieniu do  zadania
naprawienia szkody zwigzanej z
utrata zarobkéw koniecznym bylo
zatem m.in. ustalenie adekwatnego




zwigzku przyczynowego miedzy
wykonaniem lub wydanie orzeczenia
a powstala szkoda, pordéwnanie
stanu majatku rzeczywistego
zZ majatkiem hipotetycznym,
zaliczenie na  poczet szkody
uzyskanych przez wnioskodawce
korzysci.

Zaakcentowania ze strony Sadu
Apelacyjnego  wymaga to, ze
odszkodowanie (w odr6znieniu od
zado$éuczynienia) winno opieraé
sie na $cistym ustaleniu szkody.
Cho¢ kodeks cywilny w zadnym
przepisie, w tym takze w art. 361,
nie definiuje pojecia szkoda, to
w piSmiennictwie i orzecznictwie
cywilnym powszechnie przyjmuje
sie dyferencyjng metode ustalania
wysokosci szkody materialnej (zob.
A. Duzy, Dyferencyjna metoda
ustalania wysoko$ci szkody, PiP
1993, z. 10, S. 55 i mnast, a
takze powolana tam literature i
orzecznictwo, A. Sinkiewicz, Pojecie
i rodzaje szkody w polskim prawie
cywilnym, Rejent 1998, z. 2, s. 59 i
nast., co w pelni jest akceptowane
w pi$miennictwie karnym (zob. Z.
Gostynski, Obowiazek naprawienia
szkody w nowym ustawodawstwie
karnym, Krakéw 1999 r., s. 57-65
oraz powolana tam literatura i
orzecznictwo) (vide - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 roku w sprawie I KZP 46/99
LEX 146212).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego szkode
majatkowa stanowi rbéznica miedzy
obecnym (badanym) stanem
majatkowym  poszkodowanej a
stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastgpito zdarzenie wywolujace
szkode. Zadaniem wynagrodzenia
szkody jest ~wyrbwnanie tej
roznicy. Istota metody dyferencyjnej
ustalania wysoko$ci szkody polega
zatem z jednej strony, na




zbadaniu  rzeczywistego  stanu
majatkowego po  wyrzadzeniu
szkody, a z drugiej, na okreSleniu
hipotetycznej sytuacji majatkowej,
ktéra moglaby mie¢ miejsce,
gdyby zdarzenie wywolujgce szkode
nie nastgpilo. Nalezy ustali¢
wszystkie  straty i wydatki,
jakie ponidst poszkodowany oraz
utracone korzyéci - wszystko
w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji
pelnomocnika wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny zauwaza, ze Sad a quo nie
odrzucil koncepcji przyczynowosci
adekwatnej, a jedynie przyjal,
ze pomiedzy wydaniem orzeczen,
stanowiacych podstawe roszczenia a
szkoda (w postaci braku uzyskiwania
wynagrodzenia z faktu pozostawania
bez pracy) taki zwigzek nie wystapil.
Dla Sadu odwolawczego oczywistym
jest to, ze w celu wustalenia
wystapienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem (w niniejszej
sprawie podstawa zwiazang z
wydanie lub wykonaniem orzeczenia
okre§lonego w art. 11 9w
powigzaniu z art. 8 ustawy
lutowej) a szkoda konieczne jest
wystapienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego.

Dla porzadku nalezy stwierdzié art.
361 § 1 ke wiaze odpowiedzialnosé
tylko z normalnymi nastepstwami
zjawisk stanowiacych jej podstawe
(bez tego zabiegu lancuch skutkow
zdarzenia tkwigcego u podstawy
obowigzku odszkodowawczego
bylby nieograniczony). Zwigzek
przyczynowy wystapi = wowczas,
gdy najpierw sie zbada czy w
ogole pomiedzy kolejnymi faktami
istnieja  obiektywne powiazania.
Chodzi o konieczno$¢ wyjasnienia
czy dany fakt byl koniecznym
warunkiem wystgpienia drugiego




z nich (skutku). Innymi slowy
czy bez wskazane] przyczyny
skutek by wystapil. Jedli uzyskamy
pozytywny wynik, konieczne jest
rozwazenie, ze czy owe powigzania
sq typowe, normalne, oczekiwane
w  zwyklej kolejnosci  rzeczy,
a nie sa rezultatem jakiego$
zupelnie  wyjatkowego  zbiegu
okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest
normalny, powinna by¢ oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy
oraz wynika¢ z doéwiadczenia
zyciowego i zasad wiedzy naukowej,
specjalnej. Obojetne przy tym
jest, czy ma miejsce zwigzek
przyczynowy bezposredni, czy tez
zwigzek  przyczynowy  zlozony,
wieloczynnikowy.
Odpowiedzialno$¢ cywilng moze
jednak determinowac tylko
taki zwiagzek przyczynowy
wieloczlonowy, w ktérym miedzy
poszczegblnymi ogniwami zachodzi
zalezno$§¢ przyczynowa, o Kktorej
mowa w art. 361 § 1
ke. Zwigzek przyczynowy moze
wystepowac jako normalny rowniez
w sytuacji, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych
zdarzen, z  ktérych  dopiero
ostatnie stalo sie bezposrednia
przyczyna szkody. Adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym objete
sa nie tylko bezpoSrednie skutki
danego zdarzenia, ale takze skutki
posrednie, jezeli moga by¢ opisane
jako normalne stosownie do
wskazanych zalozen.

W tym kontekécie racje ma
skarzacy, wskazujac, ze ograniczenie
przez Sad a quo zakresu
odszkodowania  wylgcznie  do
szkody za czas bezpodstawnego
pozbawienia wolnoSci nie byl
shuszny.

Ponownie odnoszac sie do zakresu
odszkodowania to wuzna¢ nalezy,




ze podlega mu nie tylko szkoda
bezposrednia, lecz takze szkoda
poSrednia, jezeli pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym
z bezprawnym zachowaniem (w
niniejszej sprawie z wydaniem
czy wykonaniem orzeczenia o
pozbawieniu wolnoéci). Nie ma
zadnych normatywnych przeszkod,
by odszkodowaniem obja¢ szkody
zaistniale po6zniej, jednak nadal
bedace w bezpo$rednim zwigzku
przyczynowym z pozbawieniem
wolnosci czy wykonaniem
orzeczenia, jak w przypadku
pozostawania bez pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, racje
przyzna¢ nalezy odwolujacemu
sie co do tego, ze w
przypadku R. J. zwigzek pomiedzy
wydaniem i wykonaniem orzeczenia
o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania a pozbawieniem jej
zatrudnienia w Biurze Projektow (...)
w G. na podstawie art. 66 § 1 kodeksu
pracy i nie przyjeciem jej ponownie
w terminie 7 dni od wyjscia z
aresztu do pracy na podstawie
art. 66 § 3 kodeksu pracy ma
charakter bezposéredni, adekwatny.
Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy,
ze gdyby nie wykonanie
orzeczen karnych — postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu
i  wszczecia Sledztwa, wyroku
skazujacego  (polegajacych  na
pozbawieniu wolnoéci R. J.),
osadzeniu w procesie politycznym
— nie wygastaby umowa o prace z
panstwowym przedsiebiorstwem —
Biurem Projektéw (...) w G.. Taki
skutek ex lege wynikal wprost z
art. 66 § 1 kodeksu pracy (takze
obowiazujacego w dacie odzyskania
wolnoSci). Nadto - zgodnie z art.
66 § 3 kodeksu pracy (takze
obowiazujacego w dacie odzyskania
wolnoéci) — nie bylo mozliwos$ci




ponownego zatrudnienia R. J. (art.
66 § 3 KP).

Sad Apelacyjny podzielajac
stanowisko skarzacego, ponownie
wskazuje, ze art. 361 § 1 kc
nie ogranicza odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do bezposérednich
nastepstw zachowania, za ktére
odpowiada  zobowiazany, lecz
zwigzek przyczynowy moze miec
wieloczlonowa posta¢, a istotne
jest wylacznie to, aby kazde
kolejne ogniwo takiego zwigzku
bylo normalnym nastepstwem
poprzedniego ogniwa.

W tym kontekécie Sad ad
quem uznaje za wykazane i
udowodnione, ze nie przyjecie
do pracy wnioskodawczyni w
jej macierzystym zakladzie pracy
(skutek ex lege z art. 66 Kodeksu
pracy), jak i do pozostalych
miejsc pracy, do ktorych zwracala
sie R. J., mialo swoje zrbdlo
zarOwno w wykonaniu orzeczenia
o tymczasowym aresztowaniu i
wyroku skazujacego za dzialalnosé
patriotyczna, jak i samym fakcie
wydania tychze orzeczen. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze gdyby nie
ich wydanie (jeSli chodzi o
ponowne zatrudnienie - wydanie
przede  wszystkim  orzeczenia
o tymczasowym  aresztowaniu,
jeSli chodzi brak pdzniejszego
zatrudnienia - wydanie przede
wszystkim  wyroku skazujacego)
wnioskodawczyni  nie  utracila
by dochodéw — zarobkow ze
Swiadczenia pracy. Wygasniecie
umowy o  prace  stanowilo
bezpos$redni, nieuchronny (bo
przewidziany prawem -— art. 66
§ 1 Kodeksu pracy) skutek
tego, ze wszczeto i prowadzono
postepowanie karne. Niewatpliwie
zatem pomiedzy utrata pracy a
wydaniem i wykonaniem orzeczenia




istnieje  bezposredni zwigzek
przyczynowy. To z kolei powoduje
przyjecie zalozenia, ze pozbawienie
wolnoSci (w ramach tymczasowego
aresztowania trwajacego dluzej niz
3 miesigce) bylo bezposrednia
(i jedyna) przyczyna pozbawienia
dochodéw z pracy R. J.. Bez
mozliwo$ci odwolania sie od decyzji
o wygaénieciu umowy o prace.
W dalszej kolejnoSci -wydanie
orzeczenia amnestyjnego stanowilo
bezposrednia przyczyna sprawcza
niemozno$ci ponownego przyjecia
jej do pracy (zgodnie z art. 66 § 3
Kodeksu pracy).

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
powyzsze stanowilo przyczyne braku
uzyskania dochodu z pracy za
okres od wygasniecia umowy
o prace ( po uplywie trzech
miesiecy od dnia zatrzymania)
az do czasu ponownego jej
zatrudnienia (do 10 kwietnia 1989
roku). Do takiego stanowiska
Sadu odwolawczego sklania
ocena caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w  sprawie. Sad
ad quem dysponuje depozycjami
wnioskodawczyni, ktére znajduja
pelne potwierdzenie w zebranej
w sprawie dokumentacji. R. J.
w swoich zeznaniach  wprost
podala, ze kazdorazowe jej wnioski
o zatrudnienie (zaré6wno w jej
macierzystym zakladzie pracy, jak
i innych) spotykaly sie odmowag;
wskazywala, ze cyt. ,Ja staralam
sie dosta¢ prace, ale wszedzie
mi odmawiano” (k. 127). W
sprawie nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore podwazaly by
jej zeznania, tym samym brak
jest podstaw do zakwestionowania
tych zeznan. w sprawie
przedstawiono 10 dokumentéw,
ktére sa potwierdzeniem staran
wnioskodawczyni o przywrocenie jej
do pracy (czy to w dotychczasowym




zakladzie pracy — Biurze Projektow
(.0 w G. czy to innego
pracodawcy). Wskaza¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni skladala w Biurze
Projektéw (...) podania w dniu 15
maja 1984 r., 20 sierpnia 1984r., 28
kwietnia 1987 r., 11 maja 1987 r. i
12 sierpnia 1987 r.; w Centralnym
Biurze Studiow i Projektow (...) w
G. w dniu 18 kwietnia 1985 r. oraz
w (...)Spoldzielni Pracy (..) - 9
wrze$nia 1987 1.

Zasadnym jest zatem przyjecie, ze
pomiedzy wydaniem i wykonaniem
orzeczen karnych a utrata dochodéw
(wynikajacych z zarobkéw) do czasu
ponownego zatrudnienia istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.
W zwigzku z tym nie sposob
jest uznaé, iz utrata zarobkéw
nie byla normalnym nastepstwem
wykonania uniewaznionego wyroku.

Uwzgledniajac realia i rzeczywisto$¢
prawna, polityczng i spoleczng w
czasie, kiedy nastapilo skazanie
wnioskodawczyni uznaé trzeba,
ze uniemozliwianie jej etatowego
zatrudnienia byto normalna
wowcezas konsekwencja wykonania
uniewaznionego pO6zniej wyroku.
Ujawnione okolicznoSci stanowia
podstawe do przyjecia, ze R. J.
byla bylym wiezniem politycznym,
legitymujaca sie tzw. ,wilczym
biletem”, ktéry uniemozliwial jej
podjecie ponownie zatrudnienia.
Wskazania wymaga to, ze w
latach 8o-tych XX wieku w Polsce
rynek pracy byt zdominowanym
przez panstwowe zaklady pracy.
Jednocze$nie - co zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest potwierdzeniem
przyjetego wniosku - jest to,
ze bezpoérednio o zakonczeniu
obrad tzw. Okraglego stolu (co
nastgpilo 5 kwietnia 1989 roku)
R. J. w dniu 10 kwietnia
1989 roku =zostala zatrudniona




w jej macierzystym zakladzie
pracy; w tym zakladzie pracy,
ktéorym wielokrotnie odmawiano
jej zatrudnienia po lipcu 1983
roku. Jednym z postulatéw bylo
zatrudnienie zwolnionych z pracy
wiezniéw politycznych.

Sad  Apelacyjny  uznaje, ze
odszkodowanie nalezne osobom
represjonowanym za dzialalno$§é na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego za szkode spowodowanag
pozbawieniem mozliwos$ci
wykonywania pracy zarobkowej
powinno kompensowaé co do
zasady calo§¢ utraconych przez
nia zarobkéw (vide - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019
roku w sprawie III K.K. 189/18, Lex
2692735). Jednocze$nie, zwazywszy
na analogicznag metode obliczania
wysokosci odszkodowania w oparciu
o ustawe lutowa (odszkodowanie
obejmujace  utracone  zarobki)
uzasadnione jest, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przyjecie regul,
ktére obowigzuja w sprawach
odszkodowania naleznych z tytulu
bezprawnego rozwigzania umowy o

prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego
jedynym kryterium w ustalaniu
odszkodowania  jest  ustalenie
kwoty referencyjnej w postaci
przecietnego wynagrodzenia
(obecnego przecietnego
wynagrodzenia). Wynika to z
koniecznoS$ci obiektywizowania sily
nabywczej pieniadza w roéznych
okresach historycznych, a czemu
shuzy wspolezynnik waloryzacyjny
przyjmowany dla wysokoSci
wynagrodzenia pracownika
ustalonego i obwieszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego.




Jednocze$nie skoro odszkodowania

za bezprawne pozbawienie
zarobkow przez pracodawce
poszkodowani otrzymuja
odszkodowanie ustalone na

podstawie wynagrodzenia brutto,
to bezpodstawnym, nie majacym
umocowania prawnego, jak tez
niesprawiedliwym bylo by przyjecie,
ze ubiegajacym sie o odszkodowanie
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej nalezalo by pomniejszyé
odszkodowanie o warto$¢ naleznoéci
publicznoprawnych (vide - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1998 roku w sprawie I PKN
55/98, Lex 35689).

Podatek  jest danina, ktora
zobowigzany do jej uiszczenia
(wzglednie inny wskazany podmiot),
winien odprowadzi¢ do rachunek
Skarbu Panstwa. Ustawa o podatku
dochodowym od os6b fizycznych
w art. 21 wust. 1 pkt. 3a
zwalnia od podatku dochodowego
odszkodowania nalezne z mocy
ustawy lutowej. Zatem - to z
woli ustawodawcy- uprawniony do
odszkodowania zostal zwolniony
z obowiazku uiszczenia podatku
dochodowego. Wylaczenie kwot
odszkodowan zZ obowigzku
optacania podatku dochodowego
stanowi uprzywilejowanie w sferze
podatkowej. Nie ma  zatem
podstaw do przyjecia, ze obliczenie
kwoty tegoz odszkodowania
mialoby uwzglednia¢ owy podatek.
Analogicznie od  wyplaconego
odszkodowania nie nalezy naliczaé
skladek na ubezpieczenia spoleczne
ani tez skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, poniewaz w tym
zakresie przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladki zdrowotnej maja
zastosowanie zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe




(vide- rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych  zasad  ustalania
podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. tj 2017, poz. 1949 ).

W dalszej kolejnosci, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze koszty utrzymania
osoby represjonowanej w zakladzie
karnym (obejmujace wyzywienie,
odziez, $rodki czystoSci) nie
stanowia (bo nie moga stanowic)
korzyéci, o ktéora nalezaloby
pomniejszy¢é przyslugujace tejze
osobie odszkodowanie na podstawie
art. 8 ust. 1 cyt. Ustawy.

Istota odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z art. 8 ust. 1
ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, ponoszonej
przez Skarb Panstwa na zasadzie
ryzyka, jest pelne wyréwnanie
poniesionej szkody tj. tego co zostato
utracone. Akumulowanie $rodkéw
pochodzacych z wynagrodzenia za
prace nalezy do sfery korzystania
z posiadanych dochodbéw, a nie
ich uzyskiwania, co powoduje,
ze nie ono stanowi¢ kryterium
ustalania wysoko$ci odszkodowania,
ktére ma naprawia¢  szkode
wynikla z braku uzyskiwania
dochodu. Decydowanie o sposobie
wykorzystania zZ dochoddéw
(potencjalnie  uzyskanych) jest
prawem poszkodowanego, ktoérego
realizacja jest indyferentna dla
ustalania wysokoSci szkody.
Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska Sadu  Okregowego
co do koniecznoéci redukowania
wysokosci odszkodowania 0
koszty utrzymania wnioskodawczyni
w  okresie, kiedy przebywala




w jednostce penitencjarne;j.
Nie ma podstaw do tego
aby obcigzaé uprawnionego
do odszkodowania obowigzkiem
ponoszenia  kosztow, ze w
trakcie pozbawienia wolnoéci byl
traktowany w sposéb humanitarny.
Niewatpliwie zapewnienie kazdemu
pozbawionemu wolnoéci
wyzywienia, odziezy, $rodkow
czystoéci, podstawowej  opieki
medycznej jest elementarnym
przejawem poszanowania
przyrodzonej godnosci czlowieka.
(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerweca 2019 roku w sprawie
IIT K.K. 189/18, Lex 2692735).

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez
zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz Wnioskodawczyni dalszej
kwoty  525.963,91 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad Apelacyjny podzielajac zarzuty
apelacji pelnomocnika R. J., uznal
zasadno$¢ jej wnioskéw. Uznajac:

» za wladciwa wskazywana w
apelacji podstawe do obliczenia
odszkodowania (tj. wysoko$é
przecietnego  wynagrodzenia
w trzecim kwartale 20129
r. - za  komunikatem
Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 13
listopada 2019 roku - 4.931,59
zlotych,




. 72 wyliczenie
okresu pozostawania bez pracy
po odzyskaniu wolnoSci tj.
68 miesiecy oraz okresu

pozbawienia wolno$ci tj. 19,4

prawidlowe

miesiecy oraz

przyjecie, ze
przez R. J.
dacie

« za  sluszne
uzyskiwane
wynagrodzenie \
poprzedzajacym pozbawienia
stanowilo 150 %
wynagrodzenia i

wolnosci
Sredniego
ze w postanowieniu Sadu
Wojewddzkiego w Gdansku z
dnia 16 listopada 1994 roku
w sprawie IV Ko 728/92/
O zasadzona zostala kwota
odszkodowania za pobyt w

jednostce penitencjarnej w
wysokoSci 75 % $éredniego
wynagrodzenia

Sad Apelacyjny kwote zasadzona
tytulem odszkodowania podwyzszyl
o kwote 525.963,91 zlotych - do
lacznej kwoty 574.777 zlotych.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy




Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czesci , nie objetej zmiang przedstawiona w pkt. 5.2.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy rozstrzygniecie w zakresie
odsetek okreSlonych w punkcie II - z uwagi na
uwzglednienie w calo$ci wniosku o zmiane wyroku
w zakresie oddalajacym roszczenie o odszkodowanie
oraz aktualno$¢ orzeczenia o odsetkach w zakresie
niezaskarzonym — cze$¢ 3 niniejszego uzasadnienia.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze:

3. uchylil orzeczenie z punktu III w zakresie oddalenia
wniosku o odszkodowanie,

4. kwote zasadzona w punkcie II tytulem
odszkodowania podwyzszyl o kwote 525.963,01
7z} (pieéset dwadzieScia pie¢ tysiecy dziewiecset
sze$tdziesiat trzy zlote i dziewiecdziesiat jeden groszy)
do lacznej kwoty 574.777 z1 (pietset siedemdziesiat
cztery tysiace siedemset siedemdziesiat siedem zlotych).

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku wynika z przedstawionego przez Sad
Apelacyjny stanowiska co do zarzutdéw podniesionych
przez pelnomocnika wnioskodawcy w apelacji oraz
zgloszonych w niej wnioskow — cze$¢ 3 niniejszego
uzasadnienia.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty sadowe postepowania obcigzajg Skarb Panstwa.




1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy R. J.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | wGdanskuzdnia 10 lutego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2020 roku

w sprawie XI Ko 1135/18-
On

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




