Sygn. akt IT AKa 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. M. M.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r.

sprawy

R.H.,s.B.,ur.(..)wG.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 17 czerwca 2020 1., sygn. akt IV K 252/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. N. J. z Kancelarii Adwokackiej w B. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat
siedem 12/00) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu

odwolawczym;

III. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 271/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 17 czerwca 2020r. w sprawie IV K 252/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
R. H. Zachowanie Opinia o | k.102-103
skazanego skazanym
zakladzie
karnym
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
R. H. Nie
przeprowadzano
takich dowodow
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




Opinia o skazanym Opinia jest wiarygodna,
sporzagdzona przez uprawniony
organ.

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy Nie dotyczy

1STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow

Lp Zarzut

Art.438 pkt 4 kpk - razgca | # zasadny

niewspolmiernos¢ kary poprzez

wymierzenie kary lacznej zblizonej

do kumulacji, pomimo iz cele
zapobiegawcze i  wychowawcze
kary zostaly juz w istotnej

mierze osiagniete w stosunku do

skazanego, a wlaSciwa analiza
materialu dowodowego w zakresie
aktualnej postawy skazanego oraz
kwestie podmiotowo-przedmiotowe
prowadza do wniosku, ze zasadnym
byloby wymierzenie kary na zasadzie

absorpcji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut podniesiony w apelacji
obroncy skazanego nie jest
zasadny a zatem nie
mogt  skutkowaé  wzruszeniem
zaskarzonego orzeczenia.

Nie sposéb podzielié stanowiska
skarzacej, jakoby orzeczona wobec
skazanego R. H. kara Iaczna
pozbawienia wolnosci razila swa
surowo$cia a tym samym aby
doszlo do obrazy art.438 pkt
4 kpk. Sad Apelacyjny uznal,
ze wymierzenie kary ljcznej
poprzedzone  zostalo  wlaSciwa
oceng i uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na
jej intensywno$é¢. Przekonuje o
tym argumentacja przytoczona
na ten temat w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktora
nalezy uzna¢ za trafng. Zarzut
razacej niewspolmiernosci bylby
uzasadniony, gdyby mialo miejsce
przekroczenie granic swobodnego
uznania sedziowskiego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo
miejsca.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze
przy wymiarze kary lacznej w
powyzszej sprawie brak jest podstaw
do zastosowania zaréwno zasady
absorpcji, jak i kumulacji.

Czyny objete kara 1laczng w
wyroku lgcznym zostaly popelione
na przestrzeni 2 lat i
dotyczyly przestepstw okreslonych
w  réznych (cho¢  zblizonych
rodzajowo) przepisach kodeksu
karnego. Nie jest zatem tak jak
twierdzi skarzaca, ze wszystkie
czyny cechuje bliski zwigzek
podmiotowo —  przedmiotowy.
Tej ostatniej okoliczno$ci nie
zmienia podnoszona przez skarzaca
okoliczno$¢, ze wszystkie cechowala
ta sama motywacja. Odnoszac sie do
wskazanej w apelacji prezentowanej




obecnie przez skazanego postawie
w zakladzie karnym podkreslenia
wymaga, ze — jak wnika z aktualnej
opinii o skazanym - jedynie w
stopniu umiarkowanym przestrzega
on porzadku i dyscypliny w zakladzie
karnym, byl zaréwno nagradzany,
jak i karany dyscyplinarnie. Nie
sposob podzieli¢ pogladu skarzacej,
ze orzeczona kara lgczna 7 lat
pozbawienia wolno$ci ma charakter
eliminacyjny, zwlaszcza, ze zostala
ona juz w pewnym zakresie
wykonana. Wplywu na wymiar
orzeczonej kary lacznej nie ma
wskazywana przez skarzaca sytuacja
materialna rodziny skazanego.
Apelujaca zatem nie wykazala aby
wzgledy prewencji indywidualnej
przemawialy za uznaniem, ze
orzeczona kara laczna jest razaco
surowa. Za obnizeniem orzeczonej
kary 1lacznej, w szczegdlnosci
wymierzeniem jej o  zasade
absorpcji nie przemawiaja rowniez
wskazywane w apelacji wzgledy
prewencji ogolnej. Zrealizowanie
postulatu skarzacej prowadziloby
bowiem w zasadzie do zwolnienia
skazanego od dwoch =z trzech
orzeczonych wobec niego kar. W
odczuciu spolecznym pozostalby
zatem bezkarny za dwa z trzech
popetionych przestepstw a zatem
orzeczona na zasadzie absorbcji
kara laczna nie spelilaby wymogow
prewencji ogblne;j.

Sad  Okregowy  odni6st sie
rowniez do opinii o skazanym
jako okoliczno$ci majacej wplyw
na wymiar orzeczonej kary
lacznej (str.6 uzasadnienia wyroku).
Prawidlowo, w oparciu o swobodnie
oceniony  material dowodowy
uznal, ze prognoza penitencjarna
skazanego  jest  umiarkowanie
pozytywna majac na uwadze
informacje zawarte w opinii o nim.
Sad odwolawczy wzigl nadto po




uwage opinie nadeslang ta tym
etapie postepowania (k.102-103 akt
sprawy)

Skarzaca nie wskazala zatem
zadnych okolicznoéci, ktére maja
wplyw na wymiar kary lacznej, a
ktére nie zostalyby uwzglednione
przez Sad I instancji.

Podkreslenia wymaga, ze Sad
Okregowy ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu  wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  Kkary,
rowniez kary lacznej w wyroku
lgcznym. Rolg za$ sadu
odwolawczego w tym zakresie
jest  kontrola, czy  granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego zasade sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
lacznej. W przedmiotowej sprawie
taka dysproporcja nie wystepuje.
Jak juz wyzej wskazano, skarzaca
nie wykazala okoliczno$ci majacych
znaczenie dla wymiaru kary
lacznej, ktérych badz orzeczona
kara nie uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym.




Sad odwolawczy majac na uwadze
powyzsze  wywody, ogolne i
szczegblne zasady wymiaru kary
lacznej oraz przy uwzglednieniu
faktu, iz zgodnie z zasada kumulacji
skazany mialby do odbycia kare:
8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci podzielit poglad Sadu
okregowego, ze kara wspoOlmierng
jest kara laczna 7 lat pozbawienia
wolno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow oraz nie
stwierdziwszy przestanek z art.439
kpk i art.440 kpk, utrzymano w
mocy zaskarzony wyrok.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. 1 poprzez wymierzenie wobec
skazanego R. H. kary lacznej na
zasadzie pelnej absorpcji.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nieuwzglednienie zarzutow
podniesionych w apelacji.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie zarzutdéw apelacji za niezasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu
instancji

pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na mocy przepisow § 2, § 4 ust.1i
3, § 17 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia
Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016r. w
ponoszenia przez Skarb Panistwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu sad drugiej
orzekt o kosztach obrony =z
urzedu udzielonej skazanemu w
postepowaniu odwolawczym.

Ministra
sprawie

kosztow

instancji

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III. O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad
apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z
art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk zwalniajac skazanego
od obowiazku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb
Panstwa. Uznal bowiem, iz jego aktualna sytuacja
finansowa oraz perspektywa wieloletniego pozbawienia
wolnoSci uniemozliwiaja mu ich poniesienie.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary lacznej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




