Sygn. akt IT AKa 308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SO del. Marta Urbanska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku T. T.
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r.

sprawy

M.N.,s.Z., ur. (...) wJ.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt I K 118/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze oraz obciaza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 308/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 23.06.2020r. w sprawie II K 118/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. N. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. N.

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp

Zarzut

Apelacja obronicy oskarzonego

I.  naruszenie przepisow prawa
majace wplyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.
art. 4 kpk, art. 7 kpk,
410 k.p.k., poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw, zgromadzonych
w niniejszym postepowaniu,
szczegblno$ci  pominiecie
wyjasnien oskarzonego w zakresie
rzekomego udzielenia
psychoaktywnej pokrzywdzonej,
a takze ocene
dowodéw z zeznan pokrzywdzonej

procesowego,

j. w
substancji
nieprawidlowa

P. W., S. Z., A. P. w powigzaniu z

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinig toksykologiczng, zeznaniami
K. M. i wyjaénieniami oskarzonego,
pominiecie wnioskéw plynacych z
opinii bieglego C., a polegajacych na
uznaniu, iz nie mozna stwierdzic,
czy poziom MDMA wynikal z
chronicznego zazywania substancji,
czy tez byla to pozostalo$¢ po
niedawnym przyjeciu tego $rodka;

II. obraza przepiséw postepowania
karnego, majaca wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, a mianowicie
art.t 5 § 2 Lk.pk, polegajaca
na tlumaczeniu watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego M. N., a w
konsekwencji uznanie, iz wyczerpat
on swym zachowaniem dyspozycje
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy jak wynika
bieglego C. badanie
krwi pokrzywdzonej nie pozwala
na ustalenie kiedy pokrzywdzona
przyjela substancje psychotropowa,
aw szczegdlnosci czy poziom MDMA
wynika z chronicznego zazywania
tego narkotyku (biorac pod uwage
fakt, iz pokrzywdzona byla osoba
uzalezniong), czy jest pozostaloécia
po niedawnym jego przyjeciu;

Z opinii

III. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy mylnym uznaniu, iz
oskarzony udzielil P. W. substancji
psychotropowej w postaci jednej
tabletki zawierajacej MDMA za
kwote 10 zl oraz odbycie stosunku
podczas gdy analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pryzmat
zasad dos$wiadczenia zyciowego i
logicznego

plciowego,
przez

rozumowania, a w
szczegb6lnosci fakt, iz w mieszkaniu
oskarzonego nie zabezpieczono
tabletki zawierajacej MDMA
(podczas, gdy zabezpieczono w

nim marihuane i amfetamine)

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz baczac na tre$¢ wyjasnien
oskarzonego, a takze =zeznania
$wiadkow, w tym P. W., S. Z., B. M.
i A. S. prowadzi¢ winna do wniosku
przeciwnego;

IV. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy mylnym uznaniu,
iz oskarzony godzil sie na
spowodowanie P. W. obrazen
ciala opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia, a w konsekwencji, iz
dzialal z zamiarem ewentualnym
podczas gdy wszechstronna
analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
rOwniez przez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania winna
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego;

V. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na pominieciu,
iz okolicznoSci  przedmiotowe
niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci
niewielka iloé¢ Srodka odurzajacego,
powinny prowadzi¢ do uznania,
iz nalezalo przyja¢ przypadek
mniejszej wagi opisany w art. 59 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
jednolity Dz. U . z 2012r., poz. 124 ze
zm.)

VI razaca niewspoOlmierno$é
wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnos$ci w stosunku
do stopnia winy oskarzonego oraz
z nienalezytym uwzglednieniem
stopnia  spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu, a Ww
szczegblno$ci  okolicznosci  ich
popekienia, skutkow doznanego
urazu przez pokrzywdzonga oraz
wladciwosci i warunkow osobistych




oskarzonego, jak i jego postawy po
popelnieniu przestepstw.

Apelacja prokuratora

1. obraza przepisu postepowania
w postaci art. 7 kpk,
ktéra miala wplyw na treéc
wydanego  orzeczenia  poprzez
dowolng, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zzyciowego,
a przede wszystkim wybibdreza
ocene materialu dowodowego, t1j.
z pominieciem skonfrontowania
poszczegbdlnych dowoddéw, ktore nie
przystawaly do przyjetych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych i
wprost je podwazaly, i tak:

- uznaniu przez Sad I instancji
za niewiarygodne zeznah P. W., P.
S. i M. S. w zakresie w jakim
wymienieni Swiadkowie wskazywali,
ze oskarzony M. N. w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu
z art. 200 § 1 kk posiadal wiedze o
tym, ze P. W. jest w wieku ponizej
lat 15, podczas gdy okolicznoéc
ta wynika wprost z zeznan tych
$wiadkow: P. W. (k. 1277v, 1278v),
M. S. (k. 1493-1499) i P. S. (k.
1438-1444,1473-1475),

- oceny zeznan P. S.i M. S. j.w. przez
pryzmat skazania P. S. w sprawie
II K 271/16 Sadu Rejonowego
w Grudziadzu (k. 1456- 1460) i
wyrazanej checi polepszenia wlasnej
sytuacji procesowej, podczas gdy
relacje tych swiadkdéw w powigzaniu
ze zgromadzonym  pozostalym
materialem dowodowym, w tym
w  szczegblnoSci z  zeznaniami
Swiadkdbw maloletniej P. W. i
cze$ciowo jej matki - E. R. wskazuja
na sprawstwo oskarzonego odno$nie
czynu z art. 200 § 1 KKk,

« pominiecia okolicznosci
uwiarygadniajgcej wersje
zdarzen przedstawiong przez P.




S. (k.1438-1444, 1473-1475) W
postaci pierwotnego wspdlnego
ustalania wersji zdarzen i
linii obrony oskarzonego M.
N. we wlasnym postepowaniu
prowadzonym w niniejszej
sprawie i P. S. w toku
postepowania II K 271/16 Sadu
Rejonowego w  Grudzigdzu
(1 Ds. 1693/15 Prokuratury
Rejonowej w  Grudziadzu),
a dotyczacych czynow
zabronionych popelnionych na
szkode maloletniej P. W.
(k. 1462), co bylo powodem
ujawnienia przez P. S. i M.
S. dopiero w toku zeznan
zlozonych po pazdzierniku
2018 roku okolicznoSci, ze
oskarzony M. N. dopuszczajac
sie zarzucanego mu czynu mial
Swiadomo$¢é ze pokrzywdzona
nie ma ukoniczonych 15 lat;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
kt6éry mial wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, w wyniku przyjecia przez
Sad 1 instancji, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
i ustalone na tej podstawie
okoliczno$ci faktyczne nie daja
podstaw do uznania, ze oskarzony
M. N. swoim zachowaniem dopuscil
sie wypehlienia znamion wystepku
z art. 200 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk. podczas gdy zeznania
$wiadkow P. W., E. R, M. S., i
P. S. oceniane z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, prowadza do wniosku

przeciwnego;
3. razagca niewspoOlmierno$é
orzeczonej kary poprzez

wymierzenie oskarzonemu kary 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005




r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r,, poz.
852 ze zm.) i art. 157 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, bedaca nie tylko
wynikiem uznania, ze oskarzony
swym zachowaniem opisanym w
punkcie I aktu oskarzenia nie
wypeil réwniez znamion czynu z
art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, lecz
przede wszystkim niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwosci tego czynu,
popelionego na szkode maloletniej
pokrzywdzonej, okolicznosci jego
popelnienia, motywacji i sposobu
zachowania  sie oskarzonego,
rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstwa, uprzedniej
wielokrotnej karalnoSci
oskarzonego, spowodowania
obrazen ciala pokrzywdzonej, ktore
naruszylty czynno$ci narzadu jej
ciala, tj. ukladu pokarmowego,
na okres nie przekraczajacy 7
dni, wykorzystania uzaleznienia
maloletniej  pokrzywdzonej od
§rodkdbw  psychoaktywnych, a
tym samym naduzycie przez
oskarzonego  zaufania, ktorym
obdarzyla go maloletnia i w
zamian za udzielone jej $rodki
psychoaktywne i Srodki finansowe
obcowal z nig plciowo w ramach
czynu ciaglego, dzialania przez
oskarzonego w warunkach powrotu
do przestepstwa okre$lonego w art.
64 § 1 kk, przez co wymierzona
kara jest nieadekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz oczywiScie
wysokiego  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia bedacego
zbrodnia, nie spelniajaca celow
zapobiegawczych i wychowawczych
wobec  oskarzonego, ani tez
potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej




spoleczenstwa, a w konsekwencji
kara razacg fagodna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego

I. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal zarzut obrazy art.7
kpk. Sad Okregowy bowiem
dokonal swobodnej, zgodnej =z
dyrektywami w tym
przepisie, oceny zgromadzonego w

zawartymi

sprawie materialu dowodowego. W
szczegoblnosci zgodnie ze wskazang
zasada Sad Okregowy ocenil nie
tylko wyjaénienia oskarzonego, ale
robwniez zeznania pokrzywdzonej,
Swiadkow wskazanych w tym
zarzucie oraz opinii bieglego.

W ramach swobodnej oceny
dowodow sad moze uznaé cze$c
zeznan Swiadka za wiarygodne, innej
tego waloru odmawiajac. Nadto
czas zlozenia zeznah sam w sobie
nie decyduje o ich wiarygodnosci

badz jej braku. Wobec powyzszego

skutku oczekiwanego przez
skarzaca ~w  zakresie  oceny
zeznan pokrzywdzonej nie moze
przynie$¢ zarzucanie Sadowi I

instancji, ze dal wiare pierwszym
pokrzywdzonej, za
niewiarygodne uznajac drugie. Sad
okregowy w
wnikliwy przedstawil tok swojego

zeznaniom
spos6b  niezwykle

rozumowania w  uzasadnieniu
wyroku (str. 6-9 i 21-26).
Proste zanegowanie tej oceny i
podstawie
stanowi

poczynionych na jej

ustalenn (str.6 apelacji)
subiektywna ocene
jako takie nie moze przynie$c
oczekiwanego przez nig efektu, tj.

skarzacej i

zdeprecjonowania oceny dokonanej
przez Sad I instancji. Przedstawiony




w tym miejscu apelacji tok
rozumowania sadu pozostaje w
pelnej zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania a oceny tej nie
moze zmieni¢ odwolywanie sie do
wieku i uzaleznienia pokrzywdzonej.
Celem, dla ktérego pokrzywdzona
przychodzita do oskarzonego bylo
pozyskanie Srodkéw odurzajacych,
tudziez spozycie alkoholu. Nie
sposéb zatem skutecznie odwolywac
sie w tym miejscu do relacji
pokrzywdzonej ze $wiadkami: S.
Z. i A. P., ktore to relacje
byly zgola odmienne od tych
laczacych ja z oskarzonym. Jak
juz wyzej wskazano, czas zlozenia
zeznan sam w sobie nie decyduje
o stopniu ich wiarygodno$ci. W
realiach rozpoznawanej sprawy
decydujacego znaczenia mie¢ nie
moze réwniez podnoszona przez
skarzaca  okoliczno$¢, ze w
czasie powtoérnego przestuchania
pokrzywdzona byla po terapii; co
zreszta dostrzegl Sad Okregowy
(str.21  uzasadnienia  wyroku).
Podkreslenia wymaga, ze dokonujac
oceny wiarygodno$ci tych zeznan
pokrzywdzonej Sad 1 instancji
odniést sie réwniez do opinii
bieglej psycholog i podzielil jej
watpliwoéci co do autorstwa
pisma podpisanego przez P. W.;
watpliwoéci te podziela roéwniez
Sad odwolawczy. Sad Okregowy
ocenit ten dowod rbéwniez przez
pryzmat innych dowoddéw (str.23
uzasadnienia wyroku) i na tej tez
podstawie ocenil jego wiarygodnosé.
Ocena ta zyskala pelng aprobate
Sadu odwolawczego. Odnoszac sie
do wniosku pokrzywdzonej (k.1179
akt sprawy) bedacego podstawa
powtornego  jej  przeshuchania
wskaza¢ rbéwniez nalezy na czas
w jakim zostalo ono dolaczone
do akt sprawy. Mianowicie mialo
to miejsce po wydaniu pierwszego
wyroku przez Sad I instancji,




w ktorym jedynym przestepstwem
stanowigcym zbrodnie przypisang
oskarzonemu byl wlasnie czyn
zwigzany z udzieleniem maloletniej
substancji psychotropowe;j.

Skutku oczekiwanego przez
skarzagca nie moze rbéwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do
okoliczno$ci  nieznalezienia u
oskarzonego wiekszej iloéci
substancji psychotropowej, ktorej
udzielit pokrzywdzonej w
inkryminowanym  czasie. = Nie
pozostaje =~ w  sprzecznoSci  z
zasadami logicznego rozumowania,
ze oskarzony mogl dysponowaé
tylko jedng tabletka lub z innych
powoddw nie doszlo do ujawnienia
ich wtoku przeszukania dokonanego
po kilku godzinach od zgloszenia
zawiadomienia o  podejrzeniu
popehienia przestepstwa. Podobnie
jak odwolywanie sie do zeznan
K. M.. To, ze S$wiadek ta nie
nabywala u oskarzonego tabletek
MDMA samo w sobie nie moze
skutkowac uznaniem, ze zeznania P.
W. co do tego, ze udzielil on jej tego
rodzaju substancji psychotropowej
w inkryminowanym czasie s3
niewiarygodne. Wskaza¢ nadto w
tym miejscu nalezy na te zeznania K.
M., w ktérych podala ze oskarzony
sprzedawal tabletki, ale $wiadek
nie wie jakie a pokrzywdzona
réwniez bez towarzystwa Swiadka
chodzila do oskarzonego po
narkotyki (k.g17 akt sprawy).
Odwolywanie sie zatem do zeznan
K. M. jako majgcych $wiadczyc
o niewinnoéci oskarzonego w
zakresie omawianego zarzutu nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez
apelujaca rezultatu, zadna miarg
bowiem dowo6d ten nie moze
Swiadezy¢ o tym, ze oskarzony
nie posiadal zadnych tabletek
zawierajacych  MDMA. Odnoszac
sie do pogladu skarzgcej o braku




prawdopodobienistwa i niezgodno$ci
zZ zasadami do$wiadczenia
zyciowego twierdzenia, ze
jedyng tabletke MDMA jaka
oskarzony dysponowal przekazat on
pokrzywdzonej. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze sad nie poczynil
takich ustalen. Faktem jedynie jest,
ze w toku przeszukania mieszkania
oskarzonego nie znaleziono takich
tabletek. Okoliczno$¢ ta jednak
sama w sobie nie moze
skutecznie podwazy¢ uznanych za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonej,
ktéora podala, ze takiej wladnie
substancji psychotropowej udzielil
jej oskarzony w inkryminowanym
czasie. Odnoszac sie do
podniesionych w zakresie tego
zarzutu zeznan $wiadka P. S.
(str.6-7 apelacji) podkreSlenia
wymaga, ze réwniez i Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom
tego Swiadka w  omawianej
kwestii  (str.27-28 uzasadnienia
wyroku). Kwestionowanie zatem
przez skarzaca ich wiarygodnosci
nie moze skutkowaé zmiang
oceny tego dowodu dokonanej
przez Sad Okregowy. Sad ten
odnitést sie roéwniez do dowodu
w postaci opinii bieglego J. C.
(str.20-21 uzasadnienia wyroku).
Na podstawie opinii tego bieglego
bowiem zadna miarg nie sposob
zakwestionowaé dokonanego przez
Sad I instancji ustalenia co
do zazycia przez pokrzywdzona
§rodka psychotropowego w postaci
MDMA w inkryminowanym czasie.
Jezeli w zakresie tych ustalen
odwolamy sie do wuznanych za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonej
co do czasu i okolicznosci w
jakich zazyla ten Srodek, to
ustalenie Sadu Okregowego co do
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jawi sie jako w pelni




trafne i oparte o wiarygodne
dowody, gdyz biegly wskazal
na  obecno$¢ tej  substancji
w organizmie pokrzywdzonej a
inne dowody pozwolily wustalié
okoliczno$ci ich przez nia zazycia.
Nie sposob rowniez w tym miejscu
pomingé¢ zeznan Swiadkow: K. B.
i P. C., ktérzy konsekwentnie
wskazywali na relacje P. W. co do
pochodzenia tabletki. Swiadek P. C.
wprost méwil o tabletce (k.199-200
akt sprawy). Nie jest zatem tak
jak pisze apelujaca, ze mowila
jedynie o dopalaczach nabywanych
u oskarzonego (str.8 apelacji).
Rowniez Swiadek K. B. wskazal na
relacje pokrzywdzonej o otrzymaniu
od oskarzonego tabletki z gwiazdka
(k.266 akt sprawy). Swiadcza o
tym takze zeznania $§wiadka M. C.
(k.206, 207, 722 akt sprawy). Nie
jest zatem tak jak twierdzi skarzaca
(str.7 apelacji), ze pokrzywdzona
od poczatku zmieniala swdj przekaz
co do udzielenia jej tabletki
ekstazy przez oskarzonego wobec
okreslonych os6b. O udzieleniu
jej przez oskarzonego zeznawala
rowniez $Swiadek E. R. (k.6,
k.371v, k.1375v, 1378v akt sprawy).
Swiadek M. S. zeznala, ze matka
pokrzywdzonej moéwila, ze dostala
od oskarzonego jakie§ tabletki
(k.1364 akt sprawy). Stanowisko
bieglego zatem, ze w wydanej
opinii nie moégl jednoznacznie
stwierdzi¢ kiedy pokrzywdzona
zazyla te substancje psychotropowa
nie stanowi watpliwo$ci o jakiej
mowa w art.s § 2 kk. Sad
I instancji bowiem wustalit w
sposéb pewny stan faktyczny,
w szczegélnoSci w omawianym
zakresie i stanowisko swoje w
sposéb  wyczerpujacy uzasadnil.
Jedynym dowodem zatem na jakim
sie w tym zakresie oparl nie
sg wskazywane przez apelujaca
zeznania $wiadkow: A. S. i M.




W. co do stanu psychofizycznego
pokrzywdzonej przed poinoca.
Za dowolne, niepoparte bowiem
rzeczowa  argumentacja  uznaé
nalezy stanowisko skarzacej co
do innych okolicznoéci nabycia
przez pokrzywdzona opisanej w
wyroku substancji psychotropowe;.
Za taka nie moze zosta¢ bowiem
uznanie, ze pokrzywdzona miedzy
kolejnymi wizytami u oskarzonego
w inkryminowanym czasie miala
wystarczajaca ilo§¢ czasu aby
uzyska¢ tabletke ekstazy. Poza
sfera rozwazan apelujacej daje sie
pozostawaé okoliczno$é, ze zaplata
za pozyskanie tej substancji byto 10
z}. i odbycie stosunku seksualnego,
ktéry to stosunek pokrzywdzona
odbyla wobwczas — co pozostaje
poza sporem — z oskarzonym
wlasnie. Skutku oczekiwanego przez
skarzaca nie moze przynie$¢ sie
odwolywanie sie do zeznan $wiadka
M. C. w szczegblnoséci tej ich
czeéci, w ktérej $wiadek podala,
ze pokrzywdzona nie zachowywala
sie jakby przezyla traume. To
nie bowiem udzielenie jej tabletki
ekstazy mialo by¢ zrodlem traumy
i powodem zgloszenia przestepstwa,
a odbycie stosunku analnego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest
zasadnicza dla odpowiedzialnoéci
karnej  oskarzonego  ustalenie
od kogo pochodzilo 10 zL
jakim dysponowala pokrzywdzona
w  inkryminowanym czasie i
wskazywanie na zeznania $wiadka
S. Z. przeczace poczynionemu
ustaleniu  Sadu Okregowego, ze
pochodzily one od niej. Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy na oparte na relacji
pokrzywdzonej zeznania $wiadka P.
C., zgodnie z ktérymi pienigdze te
przekazala pokrzywdzonej $wiadek
S. Z. (k.199 akt sprawy). Roéwniez
zatem i w oparciu o te dowody
skarzaca nie uzasadnila skutecznie




zarzutu braku konsekwencji w
zeznaniach pokrzywdzonej. I w
tym wiec zakresie nie sposéb
uzna¢, ze zaistnialy watpliwosci
w rozumieniu art5 § 2 kpk,
ktére nalezalo poczytaé na korzysé
oskarzonego i finalnie uniewinnic
go od czynu z art.59 ust.2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ réwniez analiza
godzin w jakich pokrzywdzona
przebywala u oskarzonego i u swojej
kuzynki — §wiadka S. Z.. Oskarzony
neguje aby udzielil pokrzywdzonej
tabletki ekstazy. Ustalenia zatem w
tym zakresie Sad Okregowy oparl
o inne, wskazane wyzej dowody
zgromadzone w sprawie. Ustalil
(str.4-5 uzasadnienia wyroku), ze
po pierwszej w dniu 13 lutego
2016r. wizycie u oskarzonego,
P. W. opuscila jego mieszkanie
wraz z pozostalymi go$émi, tj.
A. S. i M. W. po godzinie
23. Po krotkim czasie wrocila
i wowczas doszlo do udzielenia
jej substancji psychotropowej i
odbycia  stosunku seksualnego
z  oskarzonym. Pokrzywdzona
ponownie opuscila jego mieszkanie
okolo godz.2.30 i wudala sie
do S. Z. Oddalita sie z tego
miejsca i wrocila do jej mieszkania
okolo godz.7.30. Odwolujac sie do
wskazanego juz wyzej stanowiska,
ze o wiarygodno$ci zeznan $wiadka
nie decyduje sam w sobie czas jego
skladania, podkreSlenia wymaga,
ze zeznania skladane przed sadem
nie moga by¢ uznane za co
do =zasady bardziej wiarygodne
od tych skladanych w toku
postepowania  przygotowawczego.
Ustalenia sadu w tym zakresie
znalazly potwierdzenie nie tylko
w pierwszych zeznaniach $wiadka
S. 7. ale rowniez $wiadka A. P.,
ktory zaprzeczyl aby pokrzywdzona
byla u nich przed poélnoca; sama




skarzaca wskazuje na zeznania
Swiadka dotyczace pory po pdéinocy
(str.8 apelacji). Okolicznosé, ze
pokrzywdzona nie skarzyla sie
$wiadkowi S. Z. podczas pobytu
u niej okolo godz.2.30, ze odbyla
stosunek plciowy 2z oskarzonym
sam w sobie nie $wiadczy,
ze do takiego zdarzenia nie
doszto. Podkres§lenia wymaga, ze
sam oskarzony nie kwestionuje
odbycia  takiego stosunku z
pokrzywdzonga. Bez znaczenia zatem
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
— dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego pozostaje powdd,
dla ktérego pokrzywdzona nie
powiedziala o tym $wiadkowi S. Z.
juz w czasie wizyty u niej okolo
godz.2.30 a dopiero w czasie tej
okolo 7.30. PodkreSlenia wymaga,
ze $wiadek =zeznala, iz juz w
czasie pierwszej wizyty, tj. ok. 2.30
pokrzywdzona przejawiala oznaki
znajdowania sie pod wplywem
narkotykdéw (k.gv akt sprawy).
Dowolnym jest rowniez twierdzenie
skarzacej jakoby pokrzywdzona
nie ujawnila zZrodla pochodzenia
narkotykow. Jak juz bowiem wyzej
podano w niniejszym uzasadnieniu,
ujawnila je wskazujac, ze pochodza
od oskarzonego.

Brak jest rdéwniez podstaw do
uznania, ze w przedmiotowej
sprawie  doszlo do  obrazy
art.4  kpk, ktéory formuluje
zasade obiektywizmu. Skarzaca
nie wskazala jakich uchybien
dopus$cit sie - jej zdaniem -
Sad Okregowy, ktére naruszyly
zasade bezstronnoéci. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze sad ten
badal okolicznos$ci przemawiajace
zardwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego
co do aspektéow  istotnych
dla jego odpowiedzialnoSci
karnej w przedmiotowej sprawie.




Okoliczno$é, ze skarzaca odmiennie
niz  sad  orzekajacy  ocenia
wiarygodno$é poszczegdlnych
dowodow nie implikuje uznania,
ze sad naruszyl okreSlong w
art.4 kpk =zasade obiektywizmu
(bezstronnoéci). Przedstawiona
ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji przeczy tezie
zawartej w apelacji, ze sad ten
byt nieobiektywny i wybibrczo
analizowal dowody zgromadzone w
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art.410 kpk, ktory nakazuje
podstawa  ustalen faktycznych
uczyni¢ caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
wskaza¢ nalezy, ze do naruszenia
tego przepisu moze dojs¢ w
dwoéch plaszezyznach. Pierwszej
— gdy Sad wyda orzeczenie
opierajac sie na nieujawnionym na
rozprawie materiale dowodowym,
chotby =zostal on prawidlowo
oceniony. Drugiej — gdy Sad
wyda orzeczenie opierajac sie na
ujawnionym wprawdzie materiale
dowodowym, ale nie ocenionym w
calosci. Dodatkowo nalezy wykazac,
ze uchybienia te mialy wplyw na
tres$é orzeczenia, gdyz dopiero laczne
spelnienie wskazanych przestanek
(obrazy przepisu postepowania i
jego wplywu na tre$é orzeczenia)
moze skutkowaé uznaniem zarzutu
za trafny. Oczywistym jest, ze w
ramach swobodnej oceny dowoddéw
jednym z nich Sad moze daé wiare,
inne uznajac za niewiarygodne.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
nie dochodzi do naruszenia tego
przepisu wowczas, gdy Sad dokona
ustalen faktycznych w oparciu o
dowody, ktore uznal za wiarygodne,
a nie uwzgledni przy czynieniu
tych ustalen dowoddéw, ktoére
ocenil, w caloksztalcie materialu
dowodowego, jako niewiarygodne.




Takie postagpienie Sadu nie §wiadczy
o wybiorczej ocenie materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne
musza by¢ bowiem dokonywane
wylacznie na podstawie tych
dowodow, ktore sad, stosujac
zasade swobodnej ich oceny,
uznal za wiarygodne. Nie sposob
podzieli¢ stanowiska skarzacej o
pominieciu przez Sad I instancji
dowodu z wyjasnienn oskarzonego
w zakresie odnoszacym sie do
zarzutu udzielenia pokrzywdzonej
substancji psychoaktywnej. Sad
bowiem ocenil ten dowod ale nie
dal mu wiary (str.26 uzasadnienia
wyroku), do czego mial prawo w
oparciu o zasade swobodnej oceny
dowodow.

II. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal zarzut obrazy art.5
§ 2 kpk. Unormowana w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzal¢ pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraZnie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usunaé
wystepujacych  watpliwosci. Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- Ldyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjaSniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego  dostepnego  materialu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy roéwniez
podkreslié, iz watpliwosci, o jakich
mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoSci




Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w
przedmiocie oceny caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegOlnosci
oceny wiarygodno$ci dowodow
stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zatem
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac
watpliwoéci strony, a konkretnie
obroncy oskarzonego co do treSci
ustalen faktycznych, bowiem dla
oceny czy w sprawie doszlo do
naruszenia zasady in dubio pro
reo istotne jest jedynie to czy
sad powzial watpliwoéci co do
treéci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego  w  Gdansku z
15.07.2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposéb niewatpliwy,
po dokonanej w spos6b swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Zasada in dubio pro reo
nie nakazuje jednocze$nie sadowi
orzekajacemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego.

Skarzaca odniosla ten zarzut
do wustalen sadu dotyczacych
okoliczno$ci znalezienia sie
substancji psychotropowej MDMA
w  organizmie  pokrzywdzonej,
powolujac sie na opinie bieglego J.
C.. Sad odwolawczy w niniejszym
uzasadnieniu (str.9) odnosit sie juz
do tego dowodu, w kontekscie
roéwniez innych przeprowadzonych
w sprawie 1 nie dostrzegajac
potrzeby ponownego przytaczania




znajdujacej sie tam argumentacji, do
niej sie odwoluje.

III. Wobec uznania za trafng
dokonang przez Sad Okregowy
ocene dowodow (do ktoérej Sad
IT instancji odniést sie powyzej)
aprobaty Sadu Apelacyjnego nie
zyskal zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony udzielil pokrzywdzone;j
wskazanej A zaskarzonym
wyroku substancji psychotropowe;.
Poczynione bowiem w tym zakresie
ustalenia Sadu I instancji sa trafne,
oparte na swobodnej, zgodnej
z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania ocenie wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie.

IV. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie znalazlo rowniez
kwestionowanie ustalenia Sadu I
instancji co do tego, ze odbywajac
z pokrzywdzona stosunek analny
oskarzony nie dzialal w zamiarze
ewentualnym dokonania na jej
szkode opisanych w zaskarzonym
wyroku obrazen ciala a zatem, ze
w tym zakresie dzialal umyS$lnie.
Dzialanie umyS$lne 2z zamiarem
ewentualnym oznacza, ze sprawca
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia
przestepstwa, godzi sie nan. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie
sposob, zachowujac zasady logiki,
twierdzi¢, ze 55 — letni mezczyzna
odbywajac  stosunek analny z
niespelna 15 - latka nie godzi
sie na to, ze moze tym samym
spowodowa¢ u niej obrazenia
w postaci rozejécia sie skory
w okolicy odbytu. Przypisywanie
Sadowi stanowiska, ze wysnul
kategoryczny wniosek co do tego,
ze w kazdym przypadku braku
uzycia odpowiednich preparatéw
przed odbyciem stosunku analnego
dochodzi do  obrazenh ciala




jest calkowicie chybione, gdyz
skutkowaloby uznaniem, ze w ocenie
sadu oskarzony dzialal w zamiarze
bezposrednim, co w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca. Rowniez
skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie§¢ podnoszenie,
ze pokrzywdzona nie ocenila tego
obrazenia jako przynoszacego jej
dlugotrwaly bol. Celem bowiem
apelujacej jest przekonanie Sadu
odwolawczego co do nieumyslnoéci
w dzialaniu oskarzonego (str.9
apelacji) a kwestia jak dlugo
pokrzywdzona odczuwala bdl po
stosunku analnym z oskarzonym nie
ma na to zadnego wplywu. Podobnie
zadnego wplywu na ocene zamiaru
oskarzonego nie ma podnoszona
przez skarzaca okoliczno$é, ze w
czasie stosunku pokrzywdzona nie
moéwita oskarzonemu o swoim
dyskomforcie. Wobec powyzszego
na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, ze myli sie apelujaca
podnoszac (str.9 apelacji), ze
przestepstwa z art.i57 § 11 2 kk
nie mozna popei¢ nieumyélnie.
Taka mozliwo$¢ bowiem przewiduje
przepis art.153 § 3 kk, co sama
skarzaca dostrzega we wnioskach
apelacji (str.3 apelacji).

V. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal rowniez  postulat
skarzacej 0 uznanie, ze
udzielenie pokrzywdzonej jednej
tabletki ekstazy stanowilo wypadek
mniejszej wagi. Na wstepie wskazac
nalezy, ze warunkiem uznania,
ze dany czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi jest ustalenie, ze czyn
cechuje niski stopien spolecznej
szkodliwoéci i w zwigzku z tym
nawet najnizsza przewidziana za
dane przestepstwo kara bylaby
zbyt surowa. OkreSlajac natomiast
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu bierze sie pod uwage m.in.
rodzaj i charakter naruszonego




dobra, rozmiary  wyrzadzonej
szkody, sposob i okoliczno$ci
popehienia czynu, posta¢ zamiaru
i motywacje sprawcy. Przekladajac
te kryteria na realia rozpoznawanej
sprawy, juz chociazby motywacja
dzialania oskarzonego, tj. odbycie
stosunku seksualnego za udzielenie
substancji  psychotropowej nie
pozwala na uznanie, ze udzielenie
jej stanowilo wypadek mniejszej
wagi. Sad Okregowy trafnie
wskazal rowniez na inne elementy,
ktére zdecydowaly o uznaniu, ze
czyn oskarzonego cechuje wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
(str.33 uzasadnienia  wyroku).
Skarzaca w wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie kwestionowala
tych ustalenn, co zwalnia Sad
odwolawczy do szerszych rozwazan
w tym zakresie a wystarczajacym
bedzie stwierdzenie, ze stanowisko
Sadu Okregowego zyskalo pelng
aprobate Sadu II  instancji.
Odwolywanie sie przez skarzaca
jedynie do korzy$ci majatkowej (10
zlotych) jaka oskarzony uzyskal za
udzielenie pokrzywdzonej tabletki
ekstazy wskazywaé moze na
pominiecie tre$ci zaskarzonego
wyroku. Oskarzonemu przypisano
bowiem dzialanie zar6wno w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, jak
i osobistej. Skutku oczekiwanego
przez skarzaca nie moze przynie$c¢
réwniez wskazanie na to, ze
pokrzywdzona sama zglosila sie
do oskarzonego po substancje
psychotropowa oraz ze oskarzony
udzielit jednej tabletki ekstazy gdyz
zostalo to poczytane lagodzaco
przy wymiarze Kkary (str.33-34
uzasadnienia wyroku). Okolicznosé
natomiast, ze pokrzywdzona
byla w inkryminowanym czasie
osoba uzalezniong od substancji
psychotropowych nie moze stanowié
okoliczno$ci lagodzacej przy
wymiarze kary a trafnie zostala




uznana za obcigzajaca (str.33
uzasadnienia wyroku). Skarzaca nie
wskazala na czym opiera poglad
0 nieutrudnianiu postepowania
przez oskarzonego oraz jaki to
mogloby mie¢ wplyw na uznanie
czynu przypisanego oskarzonemu
za wypadek mniejszej wagi i
wymierzong kare. Odnoszac sie
natomiast do argumentu zlozenia
przez oskarzonego obszernych
wyjaénien na wstepie wskazaé
nalezy, ze w zasadniczej dla jego
odpowiedzialno$ci karnej czesci
wyjasnienia te zostaly uznane przez
Sad Okregowy za niewiarygodne
(str.26-27 uzasadnienia wyroku). W
polskim procesie karnym oskarzony
nie ma obowigzku dostarczania
dowod6w swej winy i ma prawo w
dowolny sposéb ksztaltowaé swoja
linie obrony, ale o ile zlozenie
wyjasnien uznanych za wiarygodne
stanowi okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymiarze Kkary, o tyle zloZenie
choéby obszernych ale uznanych
za niewiarygodne wyjasnien, mimo
Ze nie moze stanowi¢ okoliczno$ci
obciazajacej przy wymiarze kary, to
nie moze wplywac na nia tagodzaco.
Przy takiej postawie oskarzonego
trudno uzna¢ aby okazal on skruche.
Uzycia zatem slowa ,zaluje” w
mowach koncowych przez Sadem I
instancji (k.998, 1577 akt sprawy)
nie spos6b uznac za przejaw skruchy
a zatem okoliczno§¢é wplywajaca
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu.

VI. Aprobaty Sadu odwolawczego
nie zyskal zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  Kkary.




Rola za§ sSdu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreéla cztery
og6lne dyrektywy wymiaru kary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$c
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu -
obejmuje okoliczno$ci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, @ waga  naruszonych
obowigzkéw) oraz podmiotowe
(posta¢  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popelnieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
0golnej (ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa).

Sad Apelacyjny w tym miejscu
odwoluje sie do uwag poczynionych
wyzej W niniejszym uzasadnieniu,
przy omawianiu zarzutu zwigzanego
z postulatem uznania czynu
oskarzonego za wypadek mniejszej
wagi, gdyz wuzasadnienie obu




zarzutow zostalo w apelacji obroncy
oskarzonego przedstawione lgcznie
(str.9-10 apelacji). Wskaza¢ jedynie
nadto nalezy, ze skarzaca pominela
szereg okoliczno$ci, ktére maja
charakter obciagzajacy przy wymiarze
kary, a ktore trafnie zostaly
dostrzezone przez Sad Okregowy
(str.33 uzasadnienia wyroku), w
tym w szczegblno$ci dzialanie w
warunkach recydywy specjalnej z
art.64 § 1 kk.

Reasumujgc zatem wskazaé nalezy,
ze w realiach rozpoznawanej sprawy
kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci zadng miarg nie moze
zosta¢ uznana za razaco Surowa.
Odpowiada ona bowiem zaréwno
stopniowi zawinienia oskarzonego
jak i spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu przestepstwa. W
ocenie Sadu Apelacyjnego brak
jest podstaw do uznania, ze
wskazane wyzej cele kary w realiach
przedmiotowej sprawy spekilaby
kara postulowana przez skarzaca,
tj. kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Z uwagi na brak
podstaw do uznania, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo jedynie
znamiona przestepstwa z art.157
§ 2 kk w zw. z art157 § 3 kk
brak jest podstaw do odnoszenia
sie do wniosku co do kary za tak
zakwalifikowany czyn. Podkreslenia
wymaga, ze nie sposob uznaé za
razgco surowg (choc nie jest rowniez
razaco lagodna, do czego Sad
odwolawczy odniesie sie omawiajac
apelacje oskarzyciela publicznego)
kare, ktéra jedynie o 6 miesiecy
przekracza dolny prbég ustawowego
zagrozenia.

Apelacja Prokuratora

1. Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art.7 kpk na wstepie Sad odwolawczy
w peli odwoluje sie do uwag




natury ogoblnej przedstawionych
przy omawianiu apelacji obroncy
oskarzonego (str.7 uzasadnienia)
nie  stwierdzajac  koniecznoéci
ponownego ich przytaczania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposdb skutecznie zarzucic¢
Sadowi I instancji wybiorczej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad ten bowiem
dokonat oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, rowniez
we wzajemnym powigzaniu i uczynil
to w spos6b swobodny, zgodny z
dyrektywami okreSlonymi w art.7
kpk. Na podstawie tej oceny trafnie
ustalil, ze nie spos6b oskarzonemu
przypisac Swiadomoéci, ze
pokrzywdzona w inkryminowanym
czasie nie miala ukonczonych
15 lat. Przed przystapieniem
do  szczegblowego  omawiania
argumentacji przedstawionej w
apelacji oskarzyciela publicznego
odnoszacej sie do okreSlonych
dowoddéw o charakterze osobowym
wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy zmodyfikowat opis czynu
zarzucanego oskarzonemu nie tylko
w zakresie przyjetej kwalifikacji
prawnej, ale rowniez co do
czasu popelnienia przypisanego mu
przestepstwa ograniczajac go do
nocy z 13 na 14 lutego 2016r. W tej
dacie pokrzywdzonej do ukonczenia
15 roku zycia brakowalo niespelna
3 miesiecy (urodzila sie bowiem 7
maja 2001r.). Jest to w ocenie Sadu
odwolawczego okolicznoéé istotna
dla oceny $wiadomosci oskarzonego
co do wieku pokrzywdzonej, rowniez
w kontekScie innych dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym
rowniez tych, na ktére powoluje
sie skarzaca, do ktorych Sad II
instancji odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.
W tym miejscu Sad Apelacyjny
pragnie rowniez wskazaé, ze w jego




ocenie skarzaca odwolujac sie do
pojecia ,nieletnio$ci” zdaje sie nie
dostrzegaé, ze nie jest to pojecie
tozsame z pojeciem ,maloletnioéci
ponizej 15 roku zycia”, ktore jest
znamieniem czynu z art.200 kk.
Rowniez i do tej kwestii Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Skutku oczekiwanego przez skarzaca
nie moze przynie$¢ odwolywanie
sie do zeznan matki pokrzywdzonej
- $wiadka E. R.. Po zapoznaniu
sie z ich treScia, w szczegblnosci
na kartach wskazanych w apelacji
(str.7) nie sposéb  podzieli¢
stanowiska apelujacej, ze $wiadek
mowila oskarzonemu o tym ile P. W.
ma lat. W zeznaniach na k.663 akt
sprawy $wiadek zeznala, ze mowila
oskarzonemu, ze cérka jest nieletnia.
Nikt nie zapytal $wiadka jak rozumie
to pojecie. Tymczasem nieletniosé,
to w powszechnym rozumieniu wiek
ponizej 18 lat, nie za$§ ponizej
15. Nadto istotne sg okolicznoSci
w jakich Swiadek przekazala te
informacje oskarzonemu. Jak sama
podala, krzyczala o tym do niego
ale nie ma pewnosci czy informacja
ta dotarla do oskarzonego (k.1378,
1565v  akt sprawy), na co
réwniez zwraca uwage skarzaca —
str.7 apelacji. W czasie ostatnich
zeznan (na ktére powoluje sie
apelujaca) nadto wprost wskazala,
7ze nie wie czy oskarzony mial
Swiadomo§¢é wieku pokrzywdzonej
(k.1565v akt sprawy). Podkreslenia
roéwniez wymaga, ze Swiadek E. R.
wielokrotnie w swoich zeznaniach
wskazywala, ze corka lubi sie
malowaé¢ i wygladala powazniej
niz w istocie miata lat, wygladala
wtedy na co najmniej 16 lat,
zawsze powazniej wygladala (k.1378
akt sprawy); dodawala sobie
lat, jak kto$ ja pytal (k.1378v,
k.1565v akt sprawy). Odnoszac




sie do zeznah M. S. wskazac
nalezy, ze poczatkowo $wiadek nie
moéwila aby oskarzony wiedzial, ze
pokrzywdzona nie ma skonczonych
15 lat (k .833, k.1364-1366 akt
sprawy). Zaprzeczyla roéwniez aby
moéwita matce pokrzywdzonej o
SwiadomosSci oskarzonego co do
wieku P. W. (k.833 akt sprawy).
Dopiero w kolejnych zeznaniach,
w czasie kiedy wyrazny byl juz
konflikt miedzy oskarzonym a jej
synem $wiadek podala, ze oskarzony
wiedzial, ze pokrzywdzona nie ma
ukonczonych 15 lat. Podkreslenia
wymaga, ze genezg tego konfliktu
bylo rozzalenie zaré6wno $wiadka jak
i jej syna — P. S. co do tego,
ze P. S. jest pozbawiony wolnoéci
w zwigzku z utrzymywaniem
stosunkow  seksualnych z P.
W.. Jednocze$nie jednak $wiadek
zeznala, ze pokrzywdzona w
internecie podawala, ze ma 18 lat a
dla niej wygladala na 20 lat (k.833
akt sprawy).

Odnoszac sie do uwag skarzacej
co tego, ze oskarzony nie zyl
w prézni i mial staly kontakt
z pokrzywdzong i P. S., co ma
wskazywaé na jego $wiadomos$¢ co
do wieku P. W., wskaza¢ nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
w pelni twierdzenie to znajduje
oparcie w materiale dowodowym.
To, ze pokrzywdzona przychodzila
do oskarzonego po narkotyki za
seks nie oznacza bowiem, Ze relacja
ta byla tego rodzaju, ze oskarzony
znal jej wiek, w szczegdlnosci
byl $wiadomy tego, Ze nie ma
ona ukonczonych 15 lat. Réwniez
S§wiadek M. C., na zeznania ktorej
powoluje sie apelujaca, wbrew
jej twierdzeniom (str.7 apelacji)
nie podala aby pokrzywdzona
zwierzala sie oskarzonemu ze
swoich probleméw i opowiadala
mu o swoich intymnych sprawach.




Na marginesie zatem jedynie
wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwestia wieku to nie
jest sprawa intymna. Swiadek M.
C. w zadnych ze swoich zeznan nie
wskazala, ze oskarzony wiedzial, iz
pokrzywdzona nie ma ukonczonych
15 lat. Swiadek B. M., na ktérego
powoluje sie skarzgca zeznal, ze
dowiedziat sie, iz pokrzywdzona
mowila ze ma 18 lat, tak tez wynikalo
z facebooka. Wg. niego wygladala
na 20 lat, zwlaszcza w makijazu
(k.835v akt sprawy). Apelujaca zdaje
sie nie dostrzega¢ innych dowodow,
ktéore swobodnie ocenione przez
Sad  Okregowy  uniemozliwily
przypisanie oskarzonemu
SwiadomoSci co do  wieku
pokrzywdzonej. I tak $wiadek P.
C. — ratownik medyczny zeznal, ze
wygladala dojrzale, jak kobieta, na
wiecej niz 14 lat (k.783 akt sprawy).
Swiadek M. C. — ginekolog podata,
ze wprawdzie rozwdj jej jest typowy
dla 14-latki ale sposéb ubierania
sie, makijaz moze sugerowaé, ze
jest starsza i wg. niej w lutym
2016r. pokrzywdzona wygladala na
co najmniej 16-latke (k.723v akt
sprawy). Swiadek E. G. -
kolezanka pokrzywdzonej zeznala,
ze pokrzywdzona na Facebooku
podawala, ze ma 17-18 lat, podczas
gdy miala 14-15. Tez tak moéwila
na imprezach i zaczepiala starszych
facetow. Jak sie ubrala i umalowala
to wygladala starzej, mogla wygladaé
na 17-18 lat (k.1405 akt sprawy).
Swiadek P. K. (22-letnia w czasie
przestuchania w 2018r. zeznala
(k.1448 akt sprawy), ze zna P. W.,
ktora jest od niej mlodsza o 3-4 lata
(czyli mialaby wéwczas mieé¢ 18-19
lat a w istocie miala 17 lat). Swiadek
K. M. — kolezanka pokrzywdzonej
zeznala, ze na pytanie oskarzonego
P. W. powiedziala, ze ma 16
lat (k.847 akt sprawy). Rowniez
$wiadek A. S. zeznala, ze spotkala




pokrzywdzona u oskarzonego, nie
znala jej ale wygladala na ok.18
lat (k.46v akt sprawy). Swiadek
J. W. — ojciec pokrzywdzonej
zeznal, ze Partycja byla wysoka
i szczupla, malowala sie, a na
Facebooku podala, ze ma 16 lat
(k.1348v akt sprawy). Swiadek K.
W. — znajoma pokrzywdzonej
podala, ze ©P. wygladala na
starsza niz jest; ona my$lala, ze
ma 17-18 lat (k.1437v-1438 akt
sprawy). Swiadek M. W. zeznal,
ze nie wie ile pokrzywdzona
mogla mie¢ lat ale wygladala
jak kobieta (k.782 akt sprawy).
S. 7Z. — kuzynka pokrzywdzonej
zeznala, ze pokrzywdzona malowala
sie, ubierala sie wyzywajaco i
prezentowala sie jako osoba starsza
(k.1338 akt sprawy) i nie rozmawiala
z pokrzywdzong o oskarzonym. Nie
jest zatem tak jak twierdzi skarzaca
(str.8 apelacji), ze oskarzony z
innych zrdédel posiadal informacje o
rzeczywistym wieku pokrzywdzone;.
Istotnie sama P. W. zeznala, ze
chyba (podkr. SA) powiedziala
oskarzonemu o swoim wieku
(k.12777v akt sprawy) ale po pierwsze
sama podala to w watpliwosc,
nadto w tych samych zeznaniach
powiedziala rowniez, ze prawie sie
nie malowala (k.1278v akt sprawy),
co $wiadczy ze nie jest w pehi
wiarygodna, gdyz stwierdzenie to
pozostaje w razacej sprzeczno$ci z
zeznaniami nie tylko oséb obcych
(Swiadkowie: B. M., M. C., E.
G.) ale i bliskich pokrzywdzonej
($wiadkowie: E. R., J. W., S.
Z.). W ocenie Sadu Apelacyjnego
zatem nie sposob przydaé¢ waloru
pelnej wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonej, zwlaszcza wobec
zeznan wskazanych wyzej swiadkow
potwierdzajacych, ze pokrzywdzona
nie podawala prawdziwych
informacji o swoim wieku.




Swiadek P. S. — byly partner
pokrzywdzonej zeznal, ze kiedy
poznal pokrzywdzona mys$lal, ze
ma ona 18 lat, sama powiedziala
mu, ze ma 16 lat (k.304, 729
akt sprawy). Zeznal nadto, ze gdy
poznali sie u oskarzonego w 2015r.
pokrzywdzona powiedziala im, ze
ma 17-18 lat (k.726v akt sprawy),
a z Facebooka wynikalo, ze ma
18 lat (k.728v akt sprawy), byla
rozwinieta i nie byla dziecinna.
Wskazal réwniez wowczas, ze kiedy
dowiedziat sie o rzeczywistym wieku
pokrzywdzonej nie powiedzial o
tym oskarzonemu a moéwigc, ze
oskarzony siedzi za P. mial na mysli,
ze ona nie ma 18 lat (k.729v akt
sprawy); nawet jak sie dowiedzial
0 jej rzeczywistym wieku to nie
powiedzial o tym oskarzonemu
(k.728v akt sprawy). Wskazywana
zatem przez skarzaca okoliczno$c,
ze Swiadek ostatecznie powiedzial
oskarzonemu, ze P. jest nieletnia
nie oznacza, ze przekazal mu
informacje, ze ma mniej niz 15 lat.
Wskazal bowiem wprost, ze odnosi
to do wieku nieprzekraczajacego 18
lat. Rowniez w kolejnych zeznaniach
podal, ze P. W. wszystkim moéwila,
ze ma 17 lat (k.1361v akt sprawy),
nie rozmawial z oskarzonym o niej,
ani z nig o oskarzonym. Podal nadto,
ze kiedy$ w obecno$ci oskarzonego
zapytana o wiek powiedziala, ze ma
prawie 18 lat (k.1363v akt sprawy).
Wprawdzie w toku kolejnych
zeznan P. S. podal, ze powiedzial
oskarzonemu o wieku P. W. po
tym jak postawiono mu zarzuty
dotyczace karalnego wspoélzycia z
nig, ale treSci tych zeznan nie
spos6b oderwac od okolicznoéci ich
skladania. Ot6z mialo to miejsce w
czasie kiedy $wiadek pozostawal w
wyraznym konflikcie z oskarzonym,
po wydaniu wobec niego wyroku
skazujgcego w sprawie o wspolzycie




z pokrzywdzona (k.1456, 1457 akt
sprawy). Réwniez nawet i woéwczas
jego zeznania w omawianej kwestii
byly zmienne. Poczatkowo podal,
ze powiedzial oskarzonemu o tym,
ze P. W. nie ma 15 lat po
tym jak zastosowano wobec niego
dozor policji (22.01.2016r.). W tych
samych zeznaniach podal jednak
robwniez, ze mialo to miejsce juz
po zastosowaniu wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania, w
czasie spotkania w jednostce
penitencjarnej (k.1439v-1440 akt
sprawy). Wskazal tez wprost
na motywacje zlozenia zeznan
tej treSci: chcial mie¢ plus w
sadzie penitencjarnym, nie do
konca czuje sie winny w swojej
sprawie (k.1474v, 1475 akt sprawy).
Nie sposob zatem kategorycznie
stwierdzi¢ za skarzaca, ze P.
S. poinformowal oskarzonego o
faktycznym wieku pokrzywdzonej
zanim jeszcze zostal tymczasowo
aresztowany, tj. przed noca z 13
na 14 lutego 2016r. Za calkowicie
dowolne,  niepoparte = bowiem
zadnym dowodem uzna¢ réwniez
nalezy twierdzenie apelujacej (str.8
apelacji), ze oskarzony jako osoba
wielokrotnie uprzednio karana znal
tre§¢ przepisu art.200 kk. Nie
byl on bowiem karany z tego
przepisu, co wynika z jego Kkarty
karnej (k.1547-1549v akt sprawy).
W ocenie Sadu odwolawczego brak
jest rowniez podstaw do laczenia
zmiany zeznan $wiadka P. S.
z wnioskiem jaki pokrzywdzona
zlozyla po zapadnieciu pierwszego
wyroku przez Sadem Okregowym w
tej sprawie (k.1179 akt sprawy). We
wniosku tym bowiem pokrzywdzona
odnosila sie jedynie do przypisanego
oskarzonemu zarzutu udzielenia
substancji psychotropowej, gdzie
jednym ze znamion jest brak
pelnoletnio$ci pokrzywdzonego, nie
za§ maloletnio§¢ ponizej 15




roku zycia. W o$wiadczeniu tym
pokrzywdzona poruszala jedynie
kwestie udzielenia jej substancji
psychotropowej przez oskarzonego
w inkryminowanym czasie. Nie
odnosila sie natomiast do kwestii
SwiadomoSci oskarzonego co do jej
wieku w inkryminowanym czasie
(oskarzony juz woOwcezas zostal
uniewinniony z zarzutu opartego
o art.200 § 1 kk). Uznajac za
calkowicie wiarygodne obciazajace
oskarzonego zeznania Swiadka P.
S. apelujagca postawila dowolna
— w ocenie Sadu odwolawczego
— teze o porozumieniu miedzy
nimi co do wspolnej linii
obrony. Zdaniem Sadu II instancji
stanowisko to nie znajduje oparcia
w logice zdarzen =zaistnialych w
przedmiotowej sprawie. Brak jest
bowiem podstaw do uznania,
ze P. S. w swojej sprawie
wskazywal na M. N. mogacego
zlozy¢ zeznania zwalniajagce go z
odpowiedzialnoéci, w zamian za co
on mialby falszywie zeznawaé na
jego korzy$¢ w sprawie bedacej
aktualnie przedmiotem kontroli
instancyjnej. Nie sposdb zatem
uzna¢, ze uksztaltowali wsp6lna
linie obrony i wykorzystywali ja we
wlasnych sprawach. Odnoszac sie do
stanowiska skarzacej (str.g apelacji),
ze obcigzajace oskarzonego zeznania
Swiadka P. S. znalazly potwierdzenie
w zeznaniach B. M. (1) i M. S.
wskazaé ponowne nalezy na opisane
powyzej zeznania tych Swiadkow.
I tak, o ile $wiadek M. S.
na pewnym etapie postepowania
wyrazila swoje przekonanie o
SwiadomoSci oskarzonego co do
wieku P. W. (poczatkowo bowiem
temu zaprzeczyla), o tyle $wiadek
B. M. (1) w zadnych ze
swoich zeznan nie potwierdzil
S§wiadomoSci oskarzonego co do
wieku pokrzywdzonej. To, ze
skarzaca w swojej argumentacji




opiera sie na przekonaniu $wiadka
P. S. o bezprawnych naciskach jakie
wywieral na niego M. N. wskazuje,
iz za wiarygodne uznaje przekonania
P. S. wtym zakresie. Tymczasem Sad
Okregowy oceniajac te depozycje
w sposéb swobodny, nie dal im
wiary. Apelujaca nie sformulowala
skutecznych zarzutow w zakresie
tej oceny a Sad odwolawczy nie
dostrzega powodéw aby odmoéwié
slusznoéci tokowi rozumowania
Sadu I instancji. Akcentowane przez
skarzaca (str.10 apelacji) poczucie
krzywdy P. S. co do tego, ze
zostat skazany za czyn z art.200
§ 1 kk popeliony na szkode
P. W., w $wietle przedstawionych
wyzej dowodébw  nie  moze
skutkowa¢ uznaniem $wiadomosci
oskarzonego M. N. co do wieku
pokrzywdzonej i tym samym
winy w popehlieniu przestepstwa
z art.2o00 § 1 kk. Dowolna
rbwniez jawi sie konstatacja
skarzacej (str.10 apelacji), ze
skoro oskarzony wyjasnil (k.62
akt sprawy), ze feralnego dnia
pokrzywdzona przyszla do niego
zalac sie, ze P. S. ,poszed}
za nig siedzie¢”, to przesadza
to o jego Swiadomosci co do
faktycznego wieku pokrzywdzone;j.
Nie wynika bowiem z tego aby P.
W. sprecyzowala swoja wypowiedz
co jest powodem osadzenia P. S..
Wskaza¢ natomiast w tym miejscu
nalezy, ze powodem zastosowania
wobec niego izolacyjnego S$rodka
zapobiegawczego (a zatem
osadzenia) bylo zlamanie zakazu
zblizania sie do pokrzywdzone;j.
P. W. miala tego $wiadomo$c
(zeznania $wiadka E. R. — k.647v
akt sprawy) a zatem roéwniez i
ta okoliczno$cia mozna tlumaczyé
stowa pokrzywdzonej. Swiadomoéé
oskarzonego co do tego, ze
pokrzywdzona nie ma ukonczonych
15 lat nie moze sama w sobie wynika¢




— jak chce tego skarzaca — z tego,
ze oskarzony wielokrotnie widzial
pokrzywdzong z P. S. i wiedzial,
ze s3 para. Uprawnionym bylby
bowiem réwniez wniosek przeciwny
— ze partnerka 32-latka jest osobag
dorosly, a w szczegblnoéci ma
wiecej niz 15 lat. Sad Apelacyjny
nie podziela pogladu skarzacej, ze
zobowigzanie pokrzywdzonej przez
oskarzonego do zachowania w
tajemnicy obcowania plciowego, do
ktoérego doszlo miedzy nimi w nocy
z 13 na 14 lutego 2016r. Swiadczy
o jego S$wiadomoSci co do wieku
P. W.. Wskazala ona bowiem w
swoich pierwszych zeznaniach (k.44
akt sprawy), ze jej obawy wynikaty z
faktu, ze w tym czasie byla zwiazana
z P. S. i obawiala sie, ze dowie sie
on o jej stosunku z oskarzonym. Nie
sposob zatem wykluczyé, ze rowniez
oskarzony obawial sie ujawnienia
tego zdarzenia wobec Owczesnego
partnera pokrzywdzonej — P. S.. By¢
moze oskarzony obawial sie zarzutu
o gwalt? By¢ moze w SwiadomoSci
oskarzonego zgodne z prawem
bylo obcowanie plciowe z osoba
powyzej 18 roku zycia? Rézne zatem
moglyby by¢ powody, dla ktérych
oskarzony chciat zachowa¢ w
tajemnicy stosunek z pokrzywdzona
w inkryminowanym czasie. Sam
ich nie wyartykulowal a w $wietle
przeprowadzonych i ocenionych w
sposéb swobodny dowodéw nie
sposéb  kategorycznie stwierdzié,
ze powodem byl ten wskazywany
przez skarzaca. Odwolanie sie do
pisma znajdujacego sie na k.1435
akt sprawy 1 zmiany zeznan
przez pokrzywdzong (str.11 apelacji)
wskazuje na to, ze skarzaca nie
kwestionuje jego wiarygodnoSci tak
w zakresie autorstwa, jak i tresci w
nim zawartej. Pomija tym samym
opinie bieglej psycholog E. D., ktora
zakwestionowala sporzadzenie go
przez pokrzywdzong i wyczerpujaco




swoje stanowisko uzasadnila (k
.1342-1343v akt sprawy). Brak
jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci tej opinii (skarzaca
rOwniez tego nie czyni) a zatem
za trafng uzna¢ nalezy ocene
wiarygodno$ci tego pisma dokonana
przez Sad Okregowy w oparciu
o te opinie a co za tym idzie,
zeznan pokrzywdzonej do niego sie
odnoszacych (str.22 uzasadnienia
wyroku). Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy na
wyrazone w drugich zeznaniach
pokrzywdzonej (k.12777v akt sprawy)
przypuszczenie tylko (,oskarzony
chyba wiedzial”) co do $wiadomosci
oskarzonego o jej wieku.

Wobec powyzszego za chybione
uzna¢ nalezy stanowisko skarzacej,
ze twierdzenia oskarzonego o
braku  $wiadomoéci co do
rzeczywistego wieku pokrzywdzonej
w inkryminowanym czasie s3
niewiarygodne. To, ze oskarzony
nie poznal P. W. przez internet
nie moze skutkowaé uznaniem,
ze jej informacje na Facebooku
co do swojego wieku (majacego
przekracza¢ 15 lat) nie maja
znaczenia dla oceny S$wiadomoSci
oskarzonego w tym zakresie. Jak
bowiem wyzej wskazano, wiele
0s6b, w tym utrzymujacych kontakt
z oskarzonym, na tej wlaénie
podstawie czerpalo wiedze o wieku
pokrzywdzonej. Nadto cze$é z nich
wprost zeznala o wprowadzeniu
oskarzonego w blad w tym zakresie
przez sama pokrzywdzona.

Odwolujac sie do argumentacji
apelujacej zwiazanej zZ
przebywaniem  oskarzonego i
pokrzywdzonej w jednym
Srodowisku (str.8 apelacji)
ponownie wskaza¢ nalezy, ze
relacje ich ograniczaly sie do
nabywania przez pokrzywdzona od




oskarzonego $rodkow odurzajgcych
za korzy$ci majatkowe i osobiste.
Majac na wzgledzie wskazane
wyzej zeznania Swiadkow co do
przedstawiania przez pokrzywdzona
informacji o swoim  wieku,
wskazywane przez skarzaca zasady
do$wiadczenia zyciowego nie moga
stanowi¢ podstawy do wuznania
winy oskarzonego w omawianym
zakresie. Za calkowicie dowolne,
nie poparte bowiem zadnym
dowodem uzna¢ natomiast nalezy
przypuszczenia skarzacej co do
tego, ze oskarzony nie mogl nie
wiedzie¢ o rzeczywistym wieku
pokrzywdzonej, skoro ta odwiedzala
go w jego mieszkaniu i - jak
pisze skarzaca — opowiadala mu o
swoim zyciu. Nawet bowiem jezeli
ich rozmowy rzeczywiScie dotyczyly
zycia pokrzywdzonej to brak jest
pewnych podstaw do uznania, ze w
ich trakcie pokrzywdzona wyjawila
oskarzonemu prawde o swoim
wieku.

2. Wobec braku podstaw do
uznania, ze Sad  Okregowy
dokonal blednej oceny materialu
dowodowego, za chybiony uznaé
nalezy oparty na tej ocenie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie zarzuconego oskarzonemu
czynu z art.200 § 1 kk i przyjecie,
Ze istnieja podstawy do przypisania
mu czynu jak w zarzucie aktu
oskarzenia. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala
na uznanie, ani ze oskarzony mial
Swiadomos$é, ze pokrzywdzona w
nocy z 13 na 14 lutego 2016r. nie
miala ukonczonych 15 lat, ani ze
godzil sie na taka ewentualnosé.
Brak jest =zatem podstaw do
przypisania mu przestepstwa z
art.200 § 1 kk zarbwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym.
Sad odwolawczy odnidst sie juz
w niniejszym uzasadnieniu do




tych dowodéw, w szczegdlnosci
wskazanych ponownie na str.12
apelacji. Wskaza¢ jedynie nalezy,
ze Sad Okregowy nie uznal
za wiarygodne zeznan P. S.
zlozonych w pazdzierniku 2018r.
(str.27-29 uzasadnienia wyroku) a
skarzaca nie zdolala skutecznie
zakwestionowac tej oceny. Z tego
wzgledu powolywanie sie na nie
(str.13 apelacji), nie moze przynie$c
oczekiwanego przez nig rezultatu.

Mimo poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen co do tego,
ze w okresie od wiosny 2015r.
oskarzony przekazywal P. W.
srodki odurzajace za pieniadze
lub odbywanie z nim stosunkow
plciowych, brak jest podstaw
prawnych do zakwalifikowania
tego zachowania z art.199 § 3
kk. Ofiara naduzycia seksualnego
penalizowanego w tym przepisie
moze by¢ jedynie osoba miedzy 15
a 18 rokiem zycia. Musi by¢ to
bowiem osoba zdolna, z uwagi na
jej cechy indywidualne, do podjecia
Swiadomej decyzji w przedmiocie
przyzwolenia na okre§lona czynno$c
seksualng. Ustawodawca uznal
zatem, ze osoby ponizej 15 roku zycia
nie sa zdolne do podjecia §wiadome;j
decyzji w przedmiocie podjecia
wspoélzycia seksualnego i z tego
wzgledu w przypadku wspélzycia z
taka osoba, nawet przy spelnieniu
pozostalych przeslanek nie moze
doj$¢ do popelnienia przestepstwa z
art.199 § 3 kk.

3.0dnoszac sie do zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary na wstepie
Sad odwolawczy w pelni odwoluje
sie do uwag natury og6lnej
przedstawionych przy omawianiu
apelacji  obroficy  oskarzonego
(str.15-16 uzasadnienia) nie
stwierdzajac koniecznosci
ponownego ich przytaczania. Sad




I instancji przy wymiarze kary
mial na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci obciazajace i tagodzace
(czego skarzgca nie kwestionuje
— str.i4 apelacji) i - wbrew
stanowisku apelujacej — przydal im
nalezyta wage przy wymiarze kary.
Odwolujac sie do wielokrotno$ci
dzialania  oskarzonego  (str.14
apelacji) skarzaca zdaje  sie
nie dostrzegaé, ze oskarzonemu
przypisano jedno zachowanie -
W nocy z 13 na 14 lutego
2016r., mimo ze istotnie Sad
Okregowy ustalil, ze doszlo woéwczas
zaré6wno do stosunku waginalnego,
jak i analnego. To jednak
sad poczytal jako okoliczno$éé
obciazajaca przy wymiarze Kkary.
Za okoliczno$¢ zwiekszajaca stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad
I instancji uznal réwniez fakt,
ze pokrzywdzona byla osoba
uzalezniong (str. 33 uzasadnienia
wyroku). Sygnalizowanie zatem
tego faktu nie moze skutkowac
podwyzszeniem orzeczonej Kkary.
Sad odwolawczy podziela réwniez
stanowisko  Sadu  Okregowego
co do uznania za okoliczno$c
lagodzacg przy wymiarze Kkary
tego, ze to pokrzywdzona szukala
kontaktu z oskarzonym celem
zdobycia narkotyku i doszlo do
udzielenia jednej jego porcji.
Nie umniejszajagc  w  zadnym
stopniu winy oskarzonego, nie
sposéb jednak podzieli¢ stanowiska
skarzacej, ze oskarzony wykorzystal
z premedytacja pokrzywdzona i
jej trudna sytuacje rodzinng i jej
potrzebe zainteresowania innych
osO6b (str.15 apelacji). Skarzaca
bowiem przedstawia nieco inny
obraz inkryminowanego zdarzenia
niz wynika z ustalonego (a w tym
zakresie niekwestionowanego przez
prokuratora) stanu faktycznego.
Jeszcze raz  Sad  Apelacyjny
pragnie podkredli¢, ze zadng miarg




nie umniejsza stopnia zawinienia
oskarzonego ale =z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze
pokrzywdzona nie szukala u
oskarzonego wsparcia psychicznego
a jej wizyty zwigzane byly z potrzeba
nabycia $rodkéw odurzajacych lub
spozycia alkoholu. Sad Apelacyjny
nie kwestionuje, ze P. W. jest
osoba lekko uposledzong umystowo
(Sad Okregowy trafnie poczytal
to jako okoliczno$¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary — str.33
uzasadnienia wyroku), jednakze nie
sposéb uzna¢ aby to mialo w
jaki$ szczegdlny sposéb wplywac na
motywacje dzialania oskarzonego.
Jak wynika z ustalen sadu, P.
W. nie byla jedyna mloda osoba,
ktoéra zaopatrywala sie w narkotyki
u oskarzonego. Nie spos6b zatem
uzna¢ aby jej stan psychiczny
jeszcze bardziej obciazajaco mial
wplywaé na wymiar orzeczonej kary.
Przedmiotem ustalen sadu byla
réwniez $wiadomo$¢ oskarzonego co
do tego, ze pokrzywdzona nie jest
osoba pelnoletnia; Swiadezy o tym
tre§¢ przypisanego oskarzonemu
zarzutu. Okoliczno$é ta nie moze
jednak stanowié¢ obciazajacej przy
wymiarze kary, gdyz stanowi
znamie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art.59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Z
tozsamych wzgledow okolicznos$ci
obciazajacej przy wymiarze kary
nie moze stanowi¢ podnoszona
przez skarzaca (str.18 apelacji),
ze w zakresie przypisanego mu
czynu z art.59 ust.2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
oskarzony dzialat z zamiarem
bezposrednim kierunkowym. Jest
to bowiem  jedyna forma
zamiaru przewidziana przy tym
przestepstwie. Gdyby jej nie
wykazano, nie mogloby dojs¢
do skazania. Nie spos6b
réwniez dociec na czym




skarzaca opiera twierdzenie, ze
P. W. oceniala zachowania
oskarzonego, tj. odbywanie z nia
stosunkéw plciowych za ,dobre
i serdeczne” (str.15 apelacji).
Z jej zeznan wynika bowiem
jednoznacznie, ze miala $wiadomo$c
warunkow na jakich moze pozyskaé
narkotyk (pieniagdze lub stosunek
plciowy) i — co nie zmniejsza
wysokiego  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu - akceptowala to
(co potwierdzil prokurator nie
stawiajgc  oskarzonemu zarzutu
gwaltu) i dopiero innego rodzaju
i bole$niejsza dla niej forma
wspolzycia sklonila ja do ujawnienia
tego procederu. Akcentujac
role oskarzonego w utrwalaniu
zaburzonego systemu wartosci P.
W. polegajagca na udzielaniu
pokrzywdzonej  narkotykow = w
zamian za stosunek plciowy skarzaca
zdaje sie nie dostrzega¢, ze
nie tylko oskarzony sie do
tego przyczynil. Roéwniez bowiem
Swiadek P. S. udzielal narkotykow
P. W. i z nig wspblzyl. Nie
sposob zatem jedynie oskarzonemu
M. N. przypisywaé wzbudzenia
u pokrzywdzonej przekonania,
ze  aktywno$¢ seksualna jest
yJtowarem podlegajacym wymianie
i przynoszacym wymierne
korzysci” (str.16 apelacji), co winno
przemawiaé za podwyzszeniem
orzeczonej wobec niego kary.
Odwolujac sie do  dzialania
oskarzonego na przestrzeni kilku
miesiecy (str.16 apelacji) skarzaca
rowniez zdaje sie nie dostrzegaé, ze
zaskarzonym wyrokiem oskarzony
zostal skazany za jedno zachowanie
majace  miejsce W nocy z
13 na 14 lutego 2016r. A
wlasnie ta  okoliczno$¢ oraz
fakt  udzielenia  pokrzywdzonej
jednej porcji konsumpcyjnej
substancji psychotropowej (przy




uwzglednieniu wszystkich trafnie
wskazanych okolicznoSci
lagodzacych i obcigzajacych)
stanowily dla Sadu Okregowego
podstawe do uznania, ze mimo
dzialania w warunkach art.64 § 1
kk, karg sprawiedliwg, spelniajaca
dyrektywy jej wymiaru wskazane
w art.53 kk bedzie kara 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Odwolujac sie do poczynionych
w toku postepowania ustalen
co do tego, ze pokrzywdzona
nie byla jedyna osoba, ktorej
oskarzony udzielat narkotykéw
skarzaca nie wskazuje orzeczen
(nie ma ich rowniez w aktach
sprawy), moca ktérych oskarzony
bylby prawomocnie skazany za
inne tego typu przestepstwa
(z Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zostal skazany jedynie
za posiadanie narkotykow). Nie
spos6b zatem uznaé¢ aby istnialy
na tej podstawie  warunki
do podwyzszenia OrzZeczonej
wobec oskarzonego Kkary. Sad
Okregowy natomiast za okoliczno$c
lagodzaca uznal uprzednia karalnosé
oskarzonego. Calkowicie chybiony
jest zarzut niepoczytania jako
okoliczno$ci obcigzajacej tego, ze
oskarzony nie okazal skruchy i
nie prébowal naprawi¢ szkody
wyrzadzonej przestepstwem, skoro
nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Podobnie
niedopuszczalnym, zwlaszcza przy
profesjonalnym charakterze strony
apelujacej, jest wskazywanie jako
okoliczno$ci  obcigzajacej faktu,
ze oskarzony nie przyznal sie
do popeklienia zarzucanego mu
czynu (str.18 apelacji). Skorzystanie
bowiem przez oskarzonego =z
przystugujacego mu prawa do
konstruowania linii obrony w
sposéb przez siebie okre§lony
nie moze stanowi¢ okoliczno$ci
obciagzajacej przy wymiarze kary.




Nie sposdb réwniez uzna¢ aby
linia ta miala charakter szczegblnie
pokretny, w szczegblnoSci nie
sposob podzieli¢ stanowiska
skarzacej, ze oskarzony probowal
odpowiedzialnoScia obarczy¢
pokrzywdzona; skarzaca zresztg w
zaden sposo6b go nie argumentuje.

Wobec powyzszego, podniesione
przez skarzaca okoliczno$ci
wskazujace na niewatpliwie
naganne i wypekliajace znamiona
przypisanego mu przestepstwa
zachowanie oskarzonego nie moga
skutkowaé¢ uznaniem, ze orzeczona
wobec oskarzonego kara jest
razaco lagodna i nie speklnia
wymogdéw prewencji ogolnej i
szczegblnej. Wprawdzie kara ta nie
nalezy do nadmiernie surowych
ale podkreslenia wymaga, ze
warunkiem skutecznoéci zarzutu
opartego o art.438 pkt 4 kpk jest
uznanie nie ze kara jest zbyt lagodna,
ale ze jest razaco lagodna a zatem
lagodna w stopniu nie dajacym
sie zaakceptowaé. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze skarzgca podnoszac
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
(Yagodnosci) kary winna odnie$¢ sie
takze do takiego stanu, gdy Sad
odwolawczy nie podzieli zarzutow
dotyczacych bledow w zakresie
ustalen faktycznych i bedacej
ich  konsekwencja  kwalifikacja
prawna czynu przypisanego
oskarzonemu. Przyjety bowiem
sposéb argumentacji powoduje,
ze skarzaca akcentuje okolicznosci

niezwigzane zZ przypisanym
oskarzonemu czynem (dotyczace
popehienia przestepstwa vA

Rozdzialu XXV Kodeksu karnego
— str.20 apelacji). Nie spos6b
zatem dociec jaka kare uwazalaby
za sluszna przy przyjeciu takiej
kwalifikacji prawnej czynu jak
uczynil to Sad Okregowy. Wskazaé
bowiem nalezy, ze postulowana w




apelacji kara 6 lat pozbawienia
wolnoSci byla réwniez wskazana
w mowie konicowej oskarzyciela
publicznego w toku ponowne
toczacego sie postepowania przed
Sadem 1 instancji (k.1596 akt
sprawy) popierajacego postawiony
w akcie oskarzenia zarzut z art.200
§ 1 kk uzupeliony o art.12 kk, ktore
to przepisy nie zostaly zastosowane
w zaskarzonym wyroku.

Whioski

Apelacja obroncy
oskarzonego:

- uniewinnienie oskarzonego M.
N. od popehienia zarzucanego mu

czynu;

- zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie, iz oskarzony
dzialal nieumy$lnie i wyczerpal
swym zachowaniem dyspozycje art.
1578 2 kk w zw. z art. 15783
kk i wymierzenie na podstawie
tegoz przepisu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i utrzymanie
pozostalych rozstrzygnie¢ Sadu;

- zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uznanie, ze czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi przypadek
niniejszej wagi i wymierzenie kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz utrzymanie w mocy pozostalych

rozstrzygnie¢ Sadu.
Apelacja Prokuratora
zmiana punktu I czesci

dyspozytywnej wyroku i uznanie
oskarzonego M. N. za winnego
przestepstwa zarzucanego mu w
punkcie 1 aktu oskarzenia po
wyeliminowaniu z opisu czynu
zapisu , co najmniej kilkakrotnie
udzielit P. W. lat 14 substancji
psychotropowej i”, tj. przestepstwa

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zb. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity Dz. U.
Z 2012 TI., pOZ. 124 Ze ZM.) W ZW. Z
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk zw. z art. 64 § 1 kk i wymierzenie
wymienionemu za ten czyn kary 6 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadey, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Nieuwzglednienie zarzutow
podniesionych w obu apelacjach.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Uznanie zarzutoéw apelacji za niezasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II. O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z
art.634 kpk, art.1, art.2 ust.1 pkt 5 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych obcigzajac nimi oskarzonego. Uznatl
bowiem, ze brak jest podstaw do zwolnienia go od
obowigzku ich ponoszenia.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina i kara

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




