Sygn. akt IT AKa 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Czarnota

SA Wojciech Andruszkiewicz

SA Andrzej Rydzewski

SA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury (...)w C.J. G.

po rozpoznaniu w dniach 7 maja 2021r., 24 maja 2021r. i 9 czerwca 2021 .
sprawy

A.P.,s.E.,ur.(.)wC.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
I.K.,s.E.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt. 1 k.k.; art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 lipca
2020 1., sygn. akt IT K 66/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.:

1. w ramach czynu przypisanego oskarzonym w pkt. 1z jego opisu eliminuje dzialanie ze szczegolnym okrucienstwem,
przyjmuje, ze oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym, czyn przypisany oskarzonemu A. P. kwalifikuje z art.148 §
1 kk w zw. z art.64 § 1 kk, czyn przypisany oskarzonemu I. K. kwalifikuje z art.148 § 1 kk i za to na mocy art. 148 § 1
kk wymierza im kary po 15 (pietna$cie) lat pozbawienia wolno$ci,

2. uchyla pkt 3 wyroku;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego I. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. L. i adw. M. K. — Kancelarie Adwokackie w S. kwoty po 1033, 20
(jeden tysiac trzydziesci trzy zlote 20/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio



oskarzonym: A. P.iI. K. w postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz adw. M. K. 682 (sze$éset osiemdziesiat dwa)

zlote tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawcza;

V. zwalnia oskarzonych od oplat za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 16/21

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 30 lipca 2020r. w sprawie II K 66/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A. P. 1. mechanizm | 1. opinia | 1. 1900-1902
powstania i | uzupekiajaca
2. I. K. skutki obrazen 2. 1926-1933
bieglej J. W.
dolinanyzh przez 3. 1888-1898
pokrzywdzonego | ,, opinie
Z.C.
nadeslane zZ
2. opinie o | Aresztu
Sledczego w G.

oskarzonych z
jednostki
penitencjarne;j

3. opinie sgdowo

3. opinie bieglej
J. M.




psychologiczne o

oskarzonych
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
0.12.2. Ocena dowodéow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. Opinia uzupehiajgca
bieglej J. W.

2, opinie o oskarzonych z jednostki
penitencjarnej

3. opinie sadowo — psychologiczne o
oskarzonych

1. opinia jest w pelni wiarygodna,
sporzadzona przez biegla majaca
duze doéwiadczenie w tego typu
sprawach

2, opinie = sa  sporzadzone
przez  administracje  jednostki
penitencjarnej, brak jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci

3. opinie sa w pelni wiarygodne,
sporzadzone przez biegla majaca
duze doéwiadczenie w tego typu
sprawach

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy Nie dotyczy

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp Zarzuty
Apelacja obroncy oskarzonego | # zasadny

A. P.

1) obraza przepisbw postepowania
art.4 k. p. k art.7 k.p.k. w zw. z art.
410 k. p. kig24 k. p. k majaca wplyw
na tres$¢ orzeczenia przez :

a) wadliwe przyjecie okoliczno$ci
majacych $wiadczy¢ o posiadanym
przez oskarzonego A. P. zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia
pokrzywdzonego Z. C. podczas gdy
byly to okolicznoSci immanentnie
zwigzane z obejmowanym przez
niego zamiarem dokonania pobicia,

b) dowolna a nie swobodna ocena
zebranego materialu dowodowego
oparta na pobieznej analizie dowodu
z wywiadu kuratora zawodowego w
miejscu zamieszkania oskarzonego,
stanowigca pozytywny prognostyk
procesu resocjalizacyjnego majacy
wplyw na wymiar kary,

c¢) wymierzenie razaco wysokiej
kary oskarzonemu A. P., ktéra jest
nieadekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoSci popekienia
przestepstwa pobicia ze skutkiem
$miertelnym.

czynu

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Apelacja obroncy oskarzonego
I. K..

I. obraza przepisbw postepowania,
majaca istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, to jest:

1. naruszenie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.
wzw. z art. 201 kpk, 167 kpk oraz art.
282 kpk poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu z uzupeklniajacej opinii
sadowo-lekarskiej na okoliczno$é
czy opisywane przez
uderzanie kijem od szczotki mogto

Swiadkow

spowodowac tak powazne obrazenia
klatki piersiowej pokrzywdzonego,
ktorych konsekwencja mial byc
jego czy opisywany
przez Swiadkéw sposob dzialania

Zgon oraz

kazdego z oskarzonych (wspdlnie
i z osobna) mobgl spowodowaé
tak powazne klatki
piersiowej, ktorych nastepstwem
byla niewydolnosé
oddechowa i w konsekwencji
$mier¢ pokrzywdzonego jak rowniez
w celu wustalenia chwili

obrazenia

krazeniowo-

zgonu
pokrzywdzonego, ewentualnie czasu
jaki minal od chwili zadania ciosow
do chwili zgonu;

tych
kluczowe

podczas gdy  ustalenie

okolicznosci mialo

znaczenie w kwestii ustalenia

$mieré
potrzeba
zgloszenia tego wniosku wynikla z
treSci zeznan Swiadkow skladanych

juz podczas rozprawy, a zatem

odpowiedzialnoSci za

pokrzywdzonego, za$

wniosek ten nie byt sp6Zniony, a
ponadto okoliczno$é, ktéra miala
zostaé udowodniona ma istotne
znaczenie dla ustalenia czy zostal
popeliony czyn zabroniony oraz
jakie stanowi on przestepstwo, a
co za tym idzie Sad winien te
okoliczno$¢ ustali¢ rowniez z urzedu,
a nie oddala¢ wniosek dowodowy,
albowiem opinia lekarska zlozona

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do sprawy jest niepelna i nie
zawiera oceny sposobu dzialania
oskarzonego; powyzsze naruszenie
przepisbw postepowania moglo
mieé istotne znaczenie dla wydanego
w sprawie wyroku, albowiem
zachodza powazne watpliwoéci, czy
dzialanie I. K. w zakresie jego
indywidualnych dzialan, jak rowniez
wspolnie z A. P., moglo spowodowac
zgon pokrzywdzonego, a co za
tym idzie czy nie doszlo do
bledu w przypisaniu oskarzonemu
zarzucanego mu czynu, polegajacego
na pozbawieniu zycia Z. C.;

2, art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk poprzez ocene materiatu
dowodowego z naruszeniem zasad
logiki i do$§wiadczenia zyciowego, o
czym roéwniez §wiadczy sporzadzone
przez Sad uzasadnienie, ktore
wskazuje brak rozwazenia caloSci
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, skutkiem czego jest
brak precyzyjnych i jednoznacznych
ustalen w sprawie, w tym zakresie
nalezy wskazac na:

a) bledna ocene jako wiarygodnych
»,c0 do zasady” zeznan $wiadka
R. T. mimo ich wewnetrznej
niespojnosci wynikajacej z duzego
stopnia nietrzezwosci tego $wiadka
(,mialem  juz  niezla faze”),
ktéry to $wiadek podaje rozne
wersje  odno$nie  iloSci  oséb
majacych bra¢ udzial w biciu
pokrzywdzonego, powodow tego
dzialania, przebiegu samego
zdarzenia oraz jego zakonczenia ze
szczegblnym uwzglednieniem ilosci
0s6b opuszczajacych pomieszcezenie
po bylym komisie samochodowym
oraz powodow braku udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy przez
tego Swiadka,

b) bledne uznanie za wiarygodnych
-W zasadniczej cze$ci” zeznan




$swiadka M. G., ktéra (pomijajac
juz spekulacje Sadu I instancji
na temat roéznej pespektywy
obserwacji zdarzenia przez M. G.
i R. T.) zasadniczo odmiennie
opisala przebieg zdarzenia, gdzie
najbardziej utkwilo jej w pamieci
rozbijanie plytek ceramicznych
na glowie pokrzywdzonego przez
oskarzonych (wymieniane jako
poczatek zdarzenia), a zadawanie
ciosow kijem przypisywala
wylacznie A. P.,, za§ z jej
zeznan w zaden sposOb nie
wynika, by oskarzony I. K. zadal
pokrzywdzonemu jakiekolwiek ciosy
w  okolice klatki piersiowej,
ktore zdaniem bieglej spowodowaly
$mier¢ pokrzywdzonego,

c) bledne uznanie za wiarygodnych
-W zasadniczej cze$ci” zeznan
swiadka P. S., ktory podawal
odmienng wersje zdarzen od
pozostalych $wiadkéw zwlaszcza
w  odniesieniu do  poczatku
zdarzenia, co zdaniem Sadu I
instancji musi $wiadczy¢ o jego
obecnos$ci w momencie zdarzenia, a
zdaniem obrony moze by¢ jedynie
wtornym  przekazem informacji
przekazywanych przez R. T., ktérego
percepcja byla mocno zaburzona
ilocia spozytego alkoholu,

d) btedna ocene jako
niewiarygodnych wyjasnien
oskarzonego I. K., ktory wyjasénial, iz
zastal pokrzywdzonego juz lezacego
przykrytego duza poduszka, a R.
T. mial krew na rekach, lecz
byt do tego stopnia nietrzezwy,
ze ,nie szlo sie z nim
bylo dogadaé”, przy jednoczesnym
niejasno$ciach ~w  zeznaniach
R. T. ktéory widzial wiecej
sprawcow pobicia pokrzywdzonego,
niz tylko oskarzonych K.
i P.,, dotykal =zakrwawionej
twarzy  pokrzywdzonego i z




nieznanych  powodéw  zwlekal
dlugo z udzieleniem pomocy
pokrzywdzonemu, ktérym mial w
jego obecnosci przez dluzszy czas
~charcze¢”.

Powyzsze bledy w ocenie zeznan
i wyjasnienn skutkowaly blednymi
ustaleniami, ze oskarzeni wspdlnie
i w  porozumieniu dopuscili
sie  zabdjstwa  pokrzywdzonego
Z. C., podczas gdy prawidlowa
ocena dowodéw winna skutkowaé
oceng, ze W sprawie nie ma
dowodobw, ktére pozwalaja ustalic,
ze to oskarzeni spowodowali $mie¢
pokrzywdzonego.

II. Bledy w ustaleniach faktycznych
polegajace na:

1. blednym ustaleniu, ze oskarzony
I. K. dopusécil sie przestepstwa
zabdjstwa w zamiarze bezposrednim
podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika co
najwyzej, ze bral udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, lecz zadane przez
niego obrazenia nie doprowadzily
do zgonu pokrzywdzonego, a
dodatkowo z zeznan $wiadkow
wynika, iz oskarzeni dokonali
co prawda dotkliwego pobicia
pokrzywdzonego, lecz zadne =z
ich dzialan nie mialo na celu
bezposéredniego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, bowiem kazdy z
opisanych w dzialaniu oskarzonych
narzedzi (kafelki, uszczelka, noéz,
kij) mogt zostaé uzyty w sposdb
bardziej efektywny dla osiggniecia
celu w postaci pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, tymczasem kafelki
byly rozbijane plaska strong na
glowie pokrzywdzonego, uszczelka
byla uzyta w celu podduszania, a n6z
tylko skaleczenia pokrzywdzonego.
Uderzenia lekkim kijem od szczotki
(ktéry  ulegt zlamaniu) przez
oskarzonego A. P. rowniez nie moga




by¢ w sposob obiektywny uwazane
za stanowiace duze zagrozenie
dla zycia pokrzywdzonego, tym
bardziej, ze Sad oddalit
wniosek dowodowy obrony o
przeprowadzenie uzupekiajacej
opinii bieglego rowniez w zakresie
wyjasnienia, czy opisane w
opinii Smiertelne obrazenia mogly
by¢ wynikiem dzialania tego
konkretnego kija, ktérym najpierw
miat postuzy¢ sie A. P., a po
zlamaniu tego kija I. K. zadajac
R. T. niegroZzne obrazenia. Zatem
w zadnym wypadku nie moglo
by¢ mowy o dzialaniu oskarzonego
I. K. z zamiarem pozbawienia
zycia  pokrzywdzonego, a juz
w szczeg6Olno$ci z bezpoérednim
zamiarem  pozbawienia  zycia.
Zabezpieczony material dowodowy
w postaci zdjec obrazen
pokrzywdzonego  jest  bardzo
drastyczny, lecz jest to element
SciSle wrazeniowy, bowiem biegla
uznala jedynie obrazenia zadane
przedmiotem twardym, tepym jakim
np. Jjest kij lub palka za
obrazenia $miertelne. Pozostale
uderzenia zadane pokrzywdzonemu
pozostawily co prawda widoczne
obrazenia na jego ciele, lecz nie
mialy charakteru zagrazajacego jego
zyciu.

2. blednym ustaleniu, iz oskarzony
I. K. bit pokrzywdzonego pie$ciami
po calym ciele i kopal go, podczas
gdy okoliczno$¢ ta zostala ustalona
jedynie na podstawie zeznan R.
T., ktéory bedac pod znacznym
wplywem alkoholu mylit w swoich
zeznaniach zaré6wno poszczegoblne
osoby, jak tez podawal informacje
o wiekszej liczbie o0s6b bijacych
pokrzywdzonego, niz to ustalil Sad,

3. blednym ustaleniu, ze obaj
oskarzeni uderzali Z. C. drewnianym
kijem - trzonkiem od miotly




- po calym ciele, podczas gdy
Swiadkowie zgodnie zeznaja co do
tej okolicznosci, ze kijem od miotly,
do czasu jego zlamania, uderzal
pokrzywdzonego tylko A. P.,

jakoby
uderzat

4. blednym ustaleniu,
oskarzony L K.
pokrzywdzonego R. T. trzonkiem od
miotly podczas gdy zaden $wiadek
naoczny nie opisal takiego dzialania,
a sam pokrzywdzony réwniez w
tym zakresie przedstawial sprzeczne
relacje, ktore jak wyzej wskazano sg
zupeknie niewiarygodne.

Powyzsze uchybienia skutkowaly
blednym
oskarzonemu
zamiaru zabdjstwa oraz blednym
sposobu dzialania
oskarzonego, co ma niewatpliwy
wplyw wymiar
orzeczonej wobec niego kary.

przypisaniem
bezpoéredniego

opisem

rOwniez na

III. obraza prawa materialnego
. art. 14882 pkt 1 kk
poprzez zakwalifikowanie dzialania
oskarzonego I. K. jako zabdjstwa
ze szczegblnym
podczas gdy czyn ten powinien
zostaé zakwalifikowany jako pobicie
ze  skutkiem

okrucienstwem,

$miertelnym w
15883 kk
ewentualnie jako czyn z art.14881 kk.

rozumieniu art.

1Iv. oskarzonemu
razgco surowej kary, podczas gdy
okoliczno$ci zdarzenia, specyfika
Srodowiska i miejsca w ktorym
doszlo do czynu oraz brak ustalenia,
iz to I. K. zadal pokrzywdzonemu
Z. C. $miertelne ciosy przemawiaja
za  wymierzeniem kary

zdecydowanie lagodniejsze;j.

wymierzenie

mu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja obroncy oskarzonego
A.P.

Ad.1. a) Sad Apelacyjny nie
podziela zawartego w petitum
zarzutu pogladu skarzacego, ze
zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu A. P. jedynie zamiaru
pobicia pokrzywdzonego. Przyznaje
jednak racje skarzacemu, ze nie
spos6b mu przypisa¢ dzialania w
zamiarze bezpos$rednim zabojstwa
Z. C.. Sad odwolawczy podziela
bowiem poglad apelujacego, ze Sad
Okregowy przydal nadmierna wage
okoliczno$ciom  przedmiotowym
dokonanej zbrodni nie przydajac
nalezytej wagi  okoliczno$ciom
podmiotowym. Dokonujac kontroli
instancyjnej zamiaru sprawcy Sad
IT instancji mial zatem na uwadze
nie tylko spos6b dzialania sprawcéw
ale réwniez protokot ogledzin i
otwarcia zwlok opisujacy doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia
i przyczyne zgonu (k.210-217 akt
sprawy).

Nie bez znaczenia dla
okre§lenia zamiaru z jakim
dzialal oskarzony A. P. w
inkryminowanym czasie pozostaje
wskazywana  przez  skarzacego
okoliczno$¢ dysponowania nozem
i uszczelka, ktorych uzywal wobec
pokrzywdzonego. Istotnie, gdyby
chciat zabié pokrzywdzonego, nic nie
stalo na przeszkodzie aby zamiar ten
zrealizowaé przy uzyciu wskazanych
narzedzi. Oskarzony nie wykazal sie
zatem taka determinacja w dazeniu
do realizacji zamiaru zabojstwa
aby uznaé, ze zamiar ten byl
bezposredni.

7Z uwagi na fakt, ze ani Sad I
instancji ani Sad odwolawczy nie
stwierdzily podstaw do uznania,
ze zachowaniem swoim oskarzony




A. P. wypehil znamiona czynu
z art. 156 § 1 kk lub art.158
§ 2 kk nie ma potrzeby
odwolywania sie w tym miejscu
do przekonania oskarzonego w
zakresie S$wiadomo$ci jaka musi
mie¢ sprawca aby moéc przypisaé
mu jedno ze wyzej wskazanych
przestepstw. Na marginesie zatem
jedynie wskaza¢ nalezy, ze z
uwagi na skutek w postaci $mierci
pokrzywdzonego, w  kontekscie
art.156 kk nalezalo podaé jego § 3,
nie za$ 1 (str.2 apelacji).

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynies$c
kwestionowanie  ustalen  Sadu
Okregowego w zakresie pkt. 1
zaskarzonego orzeczenia skoro
zarzut bledow w  ustaleniach
faktycznych nie jest podniesiony w
wywiedzionej apelacji; potwierdza
to  rowniez  tre§¢  wniosku
apelacyjnego, w ktérym skarzacy
nie domaga sie zmiany opisu
czynu a uznania, ze swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstw okreSlonych
wart.158 § 3 kk lub a art.156 § 3 kpk.

Skutecznym argumentem
przemawiajagcym za  uznaniem,
ze oskarzony nie dopudcil sie
zbrodni zabdjstwa nie moze byé
brak ku temu motywow. Sad
Odwolawczy podziela prezentowany
w  orzecznictwie  poglad, zZe
ustalenie = motywu  nie  jest
warunkiem przypisania sprawcy
zbrodni zabdjstwa (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
5 lipca 2019r. w sprawie II AKa
178/19, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 30 maja 2007r. w
sprawie II AKa 84/07; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika198ir.
w sprawie I KR 149/81; =z
3 czerwca 1974r. w sprawie I
KR 419/73). Ustalenie motywow




dzialania sprawcy wprawdzie jest
jednym z zadan procesu karnego,
jednakze w konkretnych sprawach
moze sie okazaé¢, iz nie jest
to mozliwe, gdyz sprawca czynu
przestepnego motywdéw takich nie
ujawnia, material dowodowy za$ nie
pozwala na ich ustalenie. W realiach
rozpoznawanej sprawy oskarzeni
przypuscili atak na pokrzywdzonego
po tym jak Swiadek M. G. na pytanie
o swdj krzywy nos powiedziala,
ze w przeszloSci zlamal go jej
pokrzywdzony Z. C.; wcze$niej
zgodnie spozywali alkohol (str.3
uzasadnienia wyroku). Nie sposob
wywodzi¢ z tego, ze przypuszczajac
atak na pokrzywdzonego oskarzeni
chcieli spowodowa¢ jego $§mierc.

Skoro Sad I instancji uznal,
ze oskarzony A. P. dopudcil
sie zbrodni zabdjstwa w
zamiarze bezpo$rednim, dodatkowo
kwalifikowanym przez szczegblne
okrucienstwo, nie sposéb mu
skutecznie zarzucac (str. 2 apelacji),
ze w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia pomingl rozwazania
dotyczace spowodowania zZ
zamiarem ewentualnym ciezkich
uszkodzen ciala pokrzywdzonego.

Aprobate  Sadu  odwolawczego
zyskalo  natomiast  stanowisko
skarzacego (poparte pogladem Sadu
Najwyzszego — str. 3 apelacji),
ze Sad 1 instancji przy ocenie
zamiaru z jakim dzialal oskarzony
w inkryminowanym czasie przydatl
nadmierng wage okoliczno$ciom
o charakterze przedmiotowym,
nie dokonujgc poglebionej analizy
okoliczno$ci podmiotowych oraz
niezmiernie istotnej kwestii, tj.
przyczyny zgonu Z. C.. Nie wszystkie
jednak argumenty przedstawione
przez skarzacego zyskaly aprobate
Sadu II instancji. I tak skutku
oczekiwanego przez apelujgcego nie




moze przynie$¢ odwolywanie sie do
wyjasnien oskarzonego A. P., w
ktérych podal, ze po zaprzestaniu
bicia oskarzony zaproponowal
pokrzywdzonemu pomoc, na co
ten mial sie nie zgodzil. Sad
Okregowy nie poczynit bowiem
takiego ustalenia a skarzacy w tym
zakresie nie podniost zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych. Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze zatem przynie$¢ odwolywanie
sie do zachowania oskarzonego po
zdarzeniu, w kontek$cie zamiaru z
jakim dzialal. Zadnego znaczenia
dla oceny zamiaru z jakim dzialal
oskarzony A. P. w inkryminowanym
czasie nie ma ocena S$wiadka R.
T. co do tego jakie perspektywy
przezycia mial pokrzywdzony po
opuszczeniu przez obu oskarzonych
miejsca zdarzenia i czy tego rodzaju
zachowania mialy ,ugruntowane
zrodlo w obyczajach panujacych w
danym $rodowisku” (str.3 apelacji).

Racje natomiast nalezy przyznac
apelujacemu, ze  brak  jest
podstaw do uznania, ze oskarzony
A. P. w  inkryminowanym
czasie dzialal z bezposSrednim
zamiarem pozbawienia Zycia Z.
C.. Argumentacja przedstawiona
w tym zakresie przez Sad I
instancji nie jest przekonujaca.
Podkreslenia na wstepie wymaga,
ze Smiertelny charakter mialy
obrazenia zadane przez oskarzonych
kijem, ktére spowodowaly opisane
w opinii bieglej skutki. Wskazywane
zatem przez Sad  Okregowy
dzialania majace charakter znecania
sie same w sobie nie moga
przesadzac o zamiarze oskarzonych.
Z tozsamych wzgledow o ich
zamiarze nie moze $wiadczy¢ stan
upojenia alkoholowego, w jakim w
inkryminowanym czasie znajdowal
sie pokrzywdzony. Reakcja za$
R. T. ktérg powoluje Sad




I instancji (str.40 uzasadnienia
wyroku), miala miejsce juz po
zakonczeniu ataku oskarzonych na
pokrzywdzonego, co Sad ten sam
ustalil (str.4 uzasadnienia wyroku).
Sad Okregowy w argumentacji
przyjetego zamiaru popada w
wewnetrzng sprzeczno$é. Z jednej
bowiem strony za przejaw zamiaru
bezposredniego zamiaru zabojstwa
przyjmuje zachowania oskarzonych
wobec  pokrzywdzonego  (bicie
pieéciami, kopanie obutymi nogami,
rozbijanie plytek gresowych na
glowie pokrzywdzonego, zadawanie
mocnych cioséw kijem od szczotki,
niepowodujace powazniejszych
obrazen uzycie noza, podduszanie
gumowg uszczelka), z drugiej za$
uznaje, ze samo bicie, kopanie,
zadrapania spowodowane nozem,
podduszanie nie daje podstaw
do przyjecia zamiaru zabojstwa
a jedynie spowodowania ciezkich
obrazen ciala. Za podstawe przyjecia
zamiaru bezposredniego zabdjstwa
Sad Okregowy uznal rozbijanie
na glowie pokrzywdzonego plytek
gresowych oraz uderzanie Kkijem
od szczotki (str.40 uzasadnienia
wyroku). Podkreélenia w tym
miejscu wymaga, ze zgodnie z
uznang z w pelni wiarygodng opinia
bieglej z zakresu medycyny sadowej,
przyczyna $mierci pokrzywdzonego
byly skutki uderzen zadanych kijem.
Czynnikiem dodatkowym jedynie,
niekorzystnym w mechanizmie
zgonu byt wstrzas krwotoczny
bedacy  skutkiem  krwawienia
zarOWno zwigzanego z uderzeniami
zadanymi kijem, jak i na skutek
bardzo intensywnego krwawienia
zewnetrznego z doznanych bardzo
licznych ran powlok glowy oraz
zwigzana z tymi obrazeniami utrata
krwi (k.1901 akt sprawy). W ocenie
Sadu Apelacyjnego tak poczynione
ustalenia nie  pozwalaja na
przypisanie oskarzonym dziatania w




zamiarze bezpoSrednim zabojstwa,
tj. tego, ze chcieli je popekié.
W pelni natomiast wyczerpuje
znamiona zaboéjstwa w zamiarze
ewentualnym, tj. ustalony w
sprawie stan faktyczny w pehi
pozwala na uznanie, ze oskarzeni
godzili sie na to, ze spowoduja
Smier¢ Z. C.. Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni
aprobuje poglad Sadu Apelacyjnego
w Katowicach zaprezentowany w
wyroku z 7 lipca 2005r w sprawie
II AKa 213/05: "O zamiarze
sprawcy  $wiadczy  caloksztalt
okoliczno$ci  podmiotowych i
przedmiotowych  zwiazanych =z
popehlieniem okre$lonego czynu,
przy czym o zamiarze tym decyduje
nastawienie psychiczne sprawcy w
chwili przystepowania do dzialania
przestepczego lub powstale w
czasie dokonywania. Wnioski o
nastawieniu psychicznym sprawcy
musza by¢ nie tylko prawidlowymi
pod wzgledem logicznym, lecz
jedynymi, wylaczajacymi w
sposéb  bezwzgledny odmienne
roéwniez logiczne wnioski.
Nalezy wiec  udowodni¢, ze
oskarzony, chcac spowodowaé u
pokrzywdzonego uszkodzenie ciala,
swa zgoda, stanowigca realny proces
psychiczny, towarzyszacy czynowi,
obejmowal  wyjatkowo ciezki
mozliwy skutek jakim jest $mierc
czlowieka.” Przenoszac ten poglad
na realia rozpoznawanej Sprawy
ustalone przez Sad Okregowy,
a wskazane wyzej w niniejszym
uzasadnieniu okoliczno$ci wskazuja
wlasnie na to, ze oskarzeni
spowodujac  u  pokrzywdzonego
uszkodzenia ciala obejmowali swoja
zgoda jego Smieré. Podejmowanie
bowiem wobec pokrzywdzonego
tak wielu atakow, rdéwniez przy
uzyciu przedmiotéw daje pelne
podstawy do uznania, ze skutek
w postaci $mierci pokrzywdzonego




byl przez nich wyobrazony i
akceptowany. Tak dotkliwe bicie
znajdujacego sie w stanie znacznego
upojenia alkoholowego czlowieka
w sposdb opisany w ustalonym
przez Sad  Okregowy  stanie
faktycznym dla nieposiadajacego
zadnych dysfunkcji psychicznych
sprawcy musi prowadzi¢ do uznania,
ze godzi sie on na spowodowanie
skutku w postaci §mierci. Warto w
tym miejscu wskaza¢ na stanowisko
zawarte przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 16
pazdziernika 2019r. w sprawie II
AKa 315/19: ,Dla przyjecia zamiaru
bezposéredniego spowodowania
Smierci nie wystarczy, ze
sprawca taki skutek przewiduje
i wykazuje calkowita obojetnosé
wobec u$wiadomionej sobie
mozliwo$ci nastapienia  $mierci
pokrzywdzonego”. Przenoszac ten
poglad na realia rozpoznawanej
sprawy  wskaza¢  nalezy, ze
oskarzeni po spowodowaniu u
pokrzywdzonego  opisanych w
wyroku obrazen w spos6b okreslony
w poczynionych przez Sad I instancji
ustaleniach faktycznych pozostawili
Zyjacego jeszcze pokrzywdzonego
bez udzielenia mu jakiejkolwiek
pomocy osobiScie lub przez osoby
trzecie. Jednocze$nie, biorac pod
uwage tre$¢ opinii bieglej =z
zakresu medycyny sadowej, z
ktérej wynika, ze stan w jakim
znajdowal sie pokrzywdzony po
zakonczeniu dzialania oskarzonych
(krwawienie zewnetrzne, trudno$ci
z oddychaniem) oraz opinie sgdowo
— psychiatryczne i psychologiczne
dotyczace oskarzonych, w ktérych
nie stwierdzono zadnych dysfunkcji
psychicznych, istniejg pelne
podstawy do uznania, ze
przewidywali skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego i wykazali
calkowita dla tego obojetnosé;




dopuscili sie zatem zabojstwa z
zamiarem ewentualnym.

Reasumujgc zatem — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - oskarzeni swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona
zabdjstwa w zamiarze ewentualnym,
w typie podstawowym okreSlonym
w art.148 § 1 kk. Brak jest
podstaw do uznania, ze dzialali
ze szczegblnym okrucienstwem.
Truizmem jest twierdzenie, ze kazde
zabdjstwo jest z natury rzeczy
dzialaniem okrutnym. Ustalenie
zatem, ze sprawca dzialal w
typie kwalifikowanym tej zbrodni,
1. dzialal ze  szczegbdlnym
okrucienstwem wymaga zaistnienia
szczegblnych  okoliczno$ci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w
realiach przedmiotowej sprawy
takie szczegblne okolicznoSci nie
zaistnialy. Majagc na uwadze,
ze bezposrednia przyczyna zgonu
pokrzywdzonego byly skutki
uderzania kijem, pozostale dzialania
oskarzonych  cho¢  drastyczne,
nie mialy cech szczegblnego
okrucienstwa w rozumieniu art.148
§ 2 pkt 1 kk. Poza sfera obiektywna
bowiem, tj. sposobem dzialania,
nalezy rowniez wykazaé sprawcy,
ze roéwniez i subiektywnie, co
wyraza sie w jego nastawieniu,
jego zamiarem objety jest réwniez
przysporzenie  pokrzywdzonemu
szczegblnych cierpien (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 11 lipca 2002r. w sprawie II AKa
215/02). W przedmiotowej sprawie
natomiast Sad Okregowy uznajac,
ze doszlo do wyczerpania znamion
zbrodni zabojstwa kwalifikowanego
szczegblnym okrucienstwem
wskazal jedynie na elementy
obiektywne, 1. zachowanie
sprawcOw, pomijajac robwnie wazny
element subiektywny  (str.42
uzasadnienia wyroku).




Ad. 1. b) Zarzut ten jest o tyle
zasadny, ze Sad I instancji istotnie
nie dokonal analizy wskazanego
dowodu w kontekécie wplywu
uwarunkowan $rodowiskowych na
linie zycia oskarzonego A. P., w
szczego6lnosci popadania przez niego
w konflikty z prawem. Kurator
sadowy w  konkluzji wskazal,
ze uwarunkowania Srodowiskowe
oskarzonego nie sprzyjaty
podejmowanym przez niego probom
zmiany funkcjonowania w obrebie
obowigzujacych norm spoleczno
— prawnych (k.410 akt sprawy).
Sad Okregowy w omawianym
zakresie  ograniczyl sie  do
zreasumowania wynikow wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego
przez kuratora, nie dostrzegajac
wydaje sie wskazanych wyzej
konkluzji  (str.8  uzasadnienia
wyroku). Sad odwolawczy poszerzyl
material dowodowy w tym zakresie
o opinie sgdowo — psychologiczna
(k.1893 — 1898 akt sprawy). Tresc
opinii — w ocenie Sadu II instancji
- potwierdza wnioski kuratora.
Biegla zdiagnozowala bowiem u
niego niedoksztalcone rozumienie
rzeczywistoSci spolecznej oraz norm
etycznych i moralnych a nadto czeste
dzialanie pod wplywem okoliczno$ci
srodowiskowych.

Ad. 1. ¢) Zarzut razacej
niewspoOlmiernoéci kary finalnie
zostat uznany za trafny; w
toku kontroli instancyjnej doszlo
bowiem do obnizenia wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci. Na wstepie
wskazaé jednak nalezy, ze skuteczna
nie jest argumentacja oparta na
forsowaniu pogladu, ze A. P.
dopuscit sie pobicia ze skutkiem
Smiertelnym, skoro sadu obu
instancji uznaly, ze dopudcil sie
zbrodni zabdjstwa.




Racje natomiast ma skarzacy, ze
w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do wuznania, ze wobec
oskarzonego A. P. jedynie kara
dozywotniego pozbawienia wolno$ci
spelni dyrektywy o jakich mowa
art.53 § 112 kk.

Na wstepie podkreélenia wymaga,
ze niewspdimiernoé¢ kary zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar
(i $rodkéw karnych), wymierzona
za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu  oraz  nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary okreslonych w art.53 kk.
Przepis ten okreéla cztery ogolne
dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest baczy¢, aby
jej dolegliwos¢ ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopien winy
wyznacza gorna granice dolegliwoéci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec kary
lub $érodkéow karnych, ktorych
dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien
winy, chociazby za  takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina peki
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac goérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za$ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sa to okoliczno$ci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,




sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postaé
zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
majg wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczgce sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjal wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny pulap kary
wspoétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt lagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia  dyrektywa  sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowawczych, ktore ma

kara  osiagna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia ~ dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
tj.  ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien  winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspo6lmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci




konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy
sprawcy, moze mie¢ pozytywny
wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoséci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Bezsprzecznie Sad 1 instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania wymiaru
kary. Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt 4 kpk), a ktora zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie  wspomnianych  wyzej
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 kk. Na
gruncie art.438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualna roéznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczasowa
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razgco niewspolmierng”,
to jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac. Innymi slowy zarzut




razacej niewspoOlmiernosci Kkary,
jako zarzut 1z kategorii ocen
mozna zasadnie podnie$¢ tylko
wowczas, gdy orzeczona Kkara,
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy — a wiec, gdy jest
w  spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwg. Nalezy roéwniez
odwola¢ sie do od dawna
utrwalonego w  judykaturze i
doktrynie pogladu, ze zarzut
razacej niewspdlmiernoéci kary
nie wymaga wskazania nowych,
nieznanych sadowi okolicznosci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych badz orzeczona
kara nie uwzglednia w ogole,
badZz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym  (patrz:  wyrok
Sadu Najwyzszego z 23.10.1974r.
w sprawie V KRN 78/74).
Majac na wzgledzie, by rozmiar
represji karnej byl w pelni
adekwatny do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego i
winy oraz spehlial swoje cele
wychowawcze 1 zapobiegawcze,
a takze by uwzglednial wplyw,
jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego
do tych ocen postepowania,
jak i potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczoscia
zwycieza praworzadno$é, a sprawca
jest sprawiedliwie karany, Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do
utrzymania orzeczonej przez Sad
Okregowy wobec oskarzonego A. P.
kary za przypisany mu czyn.

Kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci ma w istocie




charakter eliminacyjny. Ma
ochroni¢  spoleczenstwo  przed
najgrozniejszymi przestepcami,
nierokujacymi poprawy w dluzszej
perspektywie czasu. Jej wybor
winien by¢ nastepstwem ustalenia,
ze w realiach danej sprawy brak jest
w zasadzie okolicznosci lagodzacych
a sprawca cechuje sie szczegélnie
aspolecznymi  wlaSciwoSciami i
przejawia gleboka demoralizacje.
W ocenie Sadu odwolawczego
przestanki te nie zaistnialy w
realiach rozpoznawanej sprawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze
Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych
okoliczno$ci  lagodzacych  przy
wymiarze kary. Aktualnie nie sposéb
podzieli¢ tego stanowiska, skoro
Sad odwotawczy uznal, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym,
nie za§ z zamiarem bezpos$rednim
spowodowania skutku w postaci
Smierci pokrzywdzonego.
Okoliczno$¢ ta wplywa lagodzaco
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu a zatem jest okoliczno$cia
lagodzaca przy wymiarze Kkary.
Podkreslenia réwniez wymaga,
ze Sad odwolawczy =z opisu
czynu  wyeliminowat  dzialanie
ze szczegblnym  okrucienstwem
i zmienil kwalifikacje prawng
czynu przypisanego oskarzonemu
A. P. przyjmujgc, ze dopuscil
sie zbrodni zabojstwa w typie
podstawowym. Tym samym dolna
granica ustawowego zagrozenia z 12
lat obnizyla sie do 8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad II instancji podziela zatem
poglad skarzacego, ze orzeczona
wobec oskarzonego A. P. kara
dozywotniego pozbawienia wolnoéci
jest niewspélmiernie wysoka a
majac na uwadze powyzsze wywody,
ogolne i szczegdlne zasady wymiaru
kary wskazane w art.53 §




1 i 2 kk uznal, ze kara
wspOlmiernga, uwzgledniajaca te
wszystkie elementy bedzie kara 15
lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta
bowiem jest w pelni wspolmierna
do stopnia winy i stopnia spoteczne;j
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu, powinna speknié¢
zarowno cele zapobiegawcze
w stosunku do oskarzonego,
jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad odwolawczy
rozwazajagc wymiar kary mial na
uwadze to, ze za czyn przypisany
oskarzonemu ustawodawca tez
przewiduje kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci. Kara ta roéwniez ma
charakter eliminacyjny i jako taka —
w ocenie Sadu Apelacyjnego - winna
by¢ stosowane wyjatkowo; w sytuacji
gdy w zasadzie brak jest podstaw
do uznania, ze nastapi resocjalizacja
oskarzonego. Orzeczenie obu kar o
charakterze eliminacyjnym znajduje
uzasadnienie, gdy czyn oskarzonego
charakteryzuje sie wyjatkowo$cia na
tle innych przestepstw tego samego
typu. Ustalenie, ze stopien winy
i stopien spolecznej szkodliwosci
danej zbrodni sg bardzo wysokie,
jest przeslanka konieczng, ale nie
wystarczajaca, jezeli wskazane wyzej
cele kary spelni kara w nizszym
wymiarze (tak: Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 23
stycznia 2020r. w sprawie II
AKa 519/19, Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z 28 wrze$nia
2020r. w sprawie II AKa 18/20,
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 24 kwietnia 2019r. w
sprawie II AKa 52/19). PodkreSlenia
bowiem wymaga, ze: ,Przeslanki
uzasadniajgce siegniecie po kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci
w odniesieniu do konkretnego
sprawcy, musza zosta¢ ustalone i
umotywowane przy uwzglednieniu
wszystkich  dyrektyw  wymiaru




kary sformutowanych przez
ustawodawce”. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2020r. w
sprawie V KK 382/19). W ocenie
Sadu odwolawczego z uwagi na
fakt, ze obie omawiane kary majac
charakter eliminacyjny, orzekac
je nalezy tylko wbwczas, gdy
brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci
lagodzacych a wzglad na charakter
sprawcy przekonuje, ze zadna
inna kara nie uchroni przed nim
spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie
przestanki  nie  zachodza w
odniesieniu do oskarzonego A.
P.. Nie umniejszajac  wagi
wskazanych przez Sad Okregowy
okoliczno$ci obcigzajacych takich
jak: uprzednia karalno$¢ i dzialanie
w warunkach recydywy, wysoki
stopien winy oraz w pelni zachowana
poczytalno§¢ w inkryminowanym
czasie podkreSlenia wymaga, ze
przyjecie dzialania oskarzonego
w zamiarze ewentualnym obniza
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu. Nie sposob
roéwniez pomingé okolicznoéci, ze
m.in. wyjaSnienia  oskarzonego
A. P. pozwolily na ustalenie
roli  wspobloskarzonego 1. K
w  przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Pozytywna prognoze co
do tego, ze oskarzony A. P. podda sie
dzialaniom resocjalizacyjnym Sad
Apelacyjny dostrzega roéwniez w
poprawie zachowania oskarzonego
w jednostce penitencjarnej. Jak
bowiem wynika z opinii przestanej
z Aresztu Sledczego w G., od
marca 2021r. nastepuje poprawa
zachowania oskarzonego, deklaruje
on zamiar kontynuowania nauki
celem zdobycia zawodu.

Powyzsze, w  ocenie  Sadu
Apelacyjnego wskazuje na to,

ze  dyrektywy wymiaru kary




zostang wobec oskarzonego A. P.
osiaggniete poprzez orzeczenie kary
o charakterze resocjalizacyjnym,
nie za$§ eliminacyjnym. Biorac
réwniez pod uwage wskazane wyzej
okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary, jej cele spehni kara 15
lat pozbawienia wolnoSci.

Apelacja obroncy oskarzonego
LK.

Ad. I. 1. Zarzut ten okazal
sie o tyle =zasadny, ze Sad
odwolawczy dopuécil dowdd z opinii
uzupeliajgcej bieglej medycyny
sagdowej - J.  W.. Tresc
opinii  uzupelniajacej wskazuje
na to, ze Dbiegla podtrzymala
konkluzje zawarte w protokole
ogledzin i otwarcia zwlok. W
szczego6lnosci podkreslenia wymaga,
ze biegla odniosla sie do
sygnalizowanej przez skarzacego
watpliwosci czy narzedziem
jakie zostalo zabezpieczone w
sprawie mozna bylo spowodowaé
obrazenia  skutkujace  $miercia
pokrzywdzonego. Biegla bowiem
powtdrzyla, ze urazy zostaly zadane
narzedziem twardym, oblym, jakim
moglby byé drewniany kij, palka.
Po okazaniu natomiast dowodu
rzeczowego w  postaci  trzech
kawalkow kija zastrzegajac, ze
nie ma mozliwoéci identyfikacji
indywidualnej narzedzia podala,
Zze nosza one cechy narzedzia
twardego, oblego a ich S$rednice
(okolo 2-3 cm.) koreluja ze
stwierdzonym u pokrzywdzonego
wygladem podbiegnie¢ krwawych
(k.19o1  akt sprawy). Biegla
odniosla sie rowniez do watpliwosci
skarzacego co do czasu zgonu
Z. C. wskazujac, ze nie byl
to zgon natychmiastowy a zostal
poprzedzony agonia, ktéra mogla
trwa¢ od kilku do kilkudziesieciu
minut (k.1902 akt sprawy). Wskazac




w tym miejscu nalezy na sekwencje
zdarzen wynikajaca z dowodéw
zgromadzonych w sprawie, ktérych
w tym zakresie skarzacy nie
kwestionuje. I tak, jak wynika z
uznanych za wiarygodne zeznan
swiadka M. G. (k.1629 akt sprawy)
wybiegla ona z pustostanu zaraz po
tym jak sprawcy zaprzestali bicia
pokrzywdzonego, i taksowka udala
sie do domu, dokad dotarla o 19.10.
Gdy opuszczala miejsce zdarzenia
pokrzywdzony jeszcze zyl; podobnie
jak wowczas, gdy Swiadek R. T.
wychodzil po piwo. Po powrocie
Swiadek 6w uznal, ze Z. C. nie
zyje (k.107v akt sprawy) i po kilku
nieudanych prébach, ostatecznie
polaczyl sie z telefonem alarmowym
0 godz.21.10 (zeznania $wiadka W.
G. - kiogv akt sprawy). Istniejg
zatem podstawy do uznania, ze zgon
pokrzywdzonego nastapil miedzy
godz. 19 a 21.

Ad. I. 2. a) Zarzut nie jest zasadny.
Za calkowicie dowolne uznaé nalezy
przypuszczenia skarzacego (str.8
apelacji), ze R. T. zataja swojg wiedze
odno$nie tego kto spowodowal
obrazenia u pokrzywdzonego. Nie
jest bowiem tak jak twierdzi
skarzacy, ze &wiadek podawal
rozne wersje tego kto bil
pokrzywdzonego, powodow tego
dzialania, przebiegu zdarzenia i
jego zakonczenia oraz iloSci oséb
opuszczajacych pomieszczenie w
ktéorym doszlo do zdarzenia oraz
powodow nieudzielenia przez niego
pomocy pokrzywdzonemu. Skarzacy
nie wskazal tych odmiennych zeznan
a Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie
znimi (k.107v, 660-663, k.1519-1522
akt sprawy) zaistnienia takich réznic
nie stwierdza.

Ad. I. 2. b) Zarzut nie jest zasadny.
Zeznania $wiadka M. G. co do
tego, ze obaj oskarzeni zadawali




pokrzywdzonemu uderzenia kijem
(k.1628 akt sprawy) znajduja

potwierdzenie w zeznaniach
drugiego z naocznych S$wiadkow
zdarzenia - R. T. (kas20v

akt sprawy). Takie tez ustalenia
poczynil Sad Okregowy (str.3
— 4 uzasadnienia wyroku). Na
marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze przy trafnie przyjetej
przez Sad Okregowy konstrukeji
wspolsprawstwa okoliczno§é  kto
zadal cios pozostaje bez wplywu na
odpowiedzialno$¢ wspdlsprawcow.
Istotg wspoOlsprawstwa w  ujeciu
art.18 kk jest bowiem oparte na
porozumieniu wspolne dzialanie
osob, z ktéorych kazda obejmuje
SwWym zamiarem urzeczywistnienie

wszystkich okreslonych
przedmiotowych znamion czynu
przestepczego. Obiektywnym

elementem wspolsprawstwa jest
nie tylko wsp6lna (w sensie
przedmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie
tzw. czynno$ci  czasownikowej,
lecz takze taka sytuacja,
ktéora charakteryzuje sie tym,
ze czyn jednego wspolsprawcy
stanowi dopetnienie czynu
drugiego wspolsprawcy w ramach
dokonanego przez nich podzialu
r6l w przestepczej akcji. Natomiast
subiektywnym elementem, a
zarazem warunkiem koniecznym
wspOlsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko uzgodnienie
przez wszystkich wspolsprawcow
woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspoéldzialanie co
najmniej dwoch os6b w  akeji
przestepczej. Porozumienie jest tym
czynnikiem podmiotowym, ktore
laczy w jedna calo$¢ wzajemnie
dopelniajace sie przestepcze
dzialania kilku o0s6b, co w
konsekwencji pozwala przypisac
kazdej z nich réwniez i te czynnoéé
sprawcza, ktora przedsiewziela inna




osoba wspoldzialajaca Swiadomie
w popelnieniu przestepstwa (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z 24
maja 1976r. w sprawie Rw 189/76).
Dla przyjecia  wspoOlsprawstwa
nie jest konieczne, aby kazda
os6b dzialajacych w porozumieniu,
realizowala niejako wlasnorecznie
znamie czynu zabronionego, zwane
w  teorii prawa  czynno$cia
czasownikowa, lecz wystarcza, ze
osoba taka — dazac do realizacji
zaplanowanego wspoélnie czynu —
dzialala w ramach uzgodnionego
podzialu  rdl, co  najmniej
ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy
wykonanie wspdlnie zamierzonego
celu. Nadto dla  przyjecia
wspOlsprawstwa wystarcza
obiektywne  wspoéldzialanie w
samym wykonaniu, w ramach
podziatu rol uprzednio
uzgodnionych (lub
przeprowadzonego dopiero w toku
wykonywania czynu), jezeli kazdy
ze wspolsprawcow obejmowal swym
zamiarem (animus auctoris) caly
zesp6l przedmiotowych znamion
przestepczego przedsiewziecia.
Wspolsprawstwo  nie  oznacza
bowiem, ze wszyscy wspoldziatajacy
uczestnicza fizycznie w  kazdej
z czynno$ci wykonawczych,
realizujacych znamiona
przestepstwa. Przedstawiony wyzej
poglad znajduje potwierdzenie w
utrwalonym orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2006r. w sprawie V KK
391/05; wyroki Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu: z 21 pazdziernika
2014r w sprawie II AKa 278/14 oraz
z 1 pazdziernika 2014r. w sprawie
IT AKa 251/14; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 kwietnia 2014r.
w sprawie V KK 408/13, z 1
marca 2005 r. w sprawie III
KK 208/04). Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej




sprawy wskaza¢ nalezy, ze obaj
oskarzeni, réwniez jednoczasowo
atakowali pokrzywdzonego, obaj
zatem odpowiadaja za skutek jako
wspoOlsprawcy.

Ad. I. 2. c¢) Zarzut nie jest
zasadny. Nie spos6b uznaé aby
oceny wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka Sad I instancji dokonal
przez pryzmat zeznan $wiadka R. T..
Sad bowiem ustalajac, ze $wiadek P.
S. opuscil pustostan po pierwszych
ciosach zadanych pokrzywdzonemu
przez oskarzonych opart sie nie tylko
na zeznaniach $wiadka R. T. ale
réowniez o zeznania $wiadka L. K.,
ktéorem $wiadek P. S. powiedzial,
ze pustostan opuscil dopiero po
zadaniu pierwszych ciosow (k.183v
akt sprawy).

Ad. I. 2. d) Zarzut nie jest zasadny.
Trafnie Sad Okregowy nie dal
wiary wyja$nieniom oskarzonego 1.
K., w ktéorych podawal, Ze na
miejscu zdarzenia znalazl sie w
chwili kiedy pokrzywdzony lezal
przykryty duza poduszka a $wiadek
R. T. mial krew na rekach.
Pozostaje to bo bowiem nie tylko w
sprzeczno$ci ze wskazanymi wyzej
zeznaniami $wiadkow ale réwniez
z wyja$nieniami wspoloskarzonego
A. P. (ka131-134, k.as9v, k678b
akt sprawy). Sam  skarzacy
podnoszac  zarzut  bledu w
ustaleniach faktycznych wskazal, ze
oskarzony 1. K. bral udzial w
pobiciu pokrzywdzonego, zadawal
mu obrazenia uzywajac do
tego kija, kafelkow (str.4, 10
apelacji). Za calkowicie dowolne,
skarzacy nie przedstawia bowiem
jakiejkolwiek argumentacji w tym
zakresie, jest twierdzenie zZe
Swiadek R. T. widzial wiecej
sprawcow pobicia pokrzywdzonego
w inkryminowanym czasie. Nie jest
rowniez tak jak twierdzi apelujacy,




ze $wiadek ten zwlekal z udzieleniem
pomocy pokrzywdzonemu. Jak
wynika bowiem z jego niebudzacych
— w ocenie Sadu Apelacyjnego
— watpliwosci co do swej
wiarygodno$ci zeznan S$wiadka R.
T., na poszukiwanie pomocy udatl
sie niezwlocznie po uznaniu, ze
pokrzywdzony nie zyje. Nie ma
robwniez racji skarzacy twierdzac,
ze nie znaleziono  zadnego
narzedzia, ktére  wyjadnialoby
powstanie Smiertelnych obrazen
u pokrzywdzonego. Jak wynika
bowiem ze wskazanej juz w
niniejszym  uzasadnieniu opinii
biegltej z zakresu medycyny
sadowej, kij, ktéorym - zgodnie
z poczynionymi przez Sad I
instancji ustaleniami — poslugiwali
sie oskarzeni stanowi narzedzie
odpowiadajace rodzajowi obrazen
jakich doznal pokrzywdzony, ktoére
doprowadzily finalnie do jego
$mierci. Podkres$lenia wymaga, ze
w toku postepowania odwolawczego
bieglej zostal okazany oOw Kkij
(ktory zostal polamanym w czasie
zdarzenia) i biegla potwierdzila,
ze odpowiada on obrazeniom
doznanym przez pokrzywdzonego.

Reasumujgc — nie ma zatem racji
skarzacy twierdzac, ze prawidlowo
oceniony material dowodowy nie
daje podstaw do przypisania
oskarzonemu  wspoludzialu @ w
zabojstwie Z. C.. Sad odwolawczy
uznal jedynie, ze sprawcy dzialali z
zamiarem ewentualnym, do czego
odnosil sie juz w niniejszym
uzasadnieniu i do poczynionych tam
uwag odsyla nie widzac potrzeby
ponownego ich przytaczania. Maja
one bowiem przelozenie na
prawnokarna ocene zachowania
oskarzonego I. K..

Ad. II. 1. zarzut jest czeSciowo
zasadny; racje ma bowiem skarzacy




twierdzac, ze brak jest podstaw
do przypisania  oskarzonemu
popelienia zbrodni  zabdjstwa
w zamiarze bezpoSrednim. Do
kwestii zamiaru odnosil sie juz
Sad Apelacyjny w niniejszym
uzasadnieniu i do poczynionych
tam  ustalen  odwoluje  sie
nie widzac potrzeby ponownego
przytaczania ich w tym miejscu.
PodkreSlenia wymaga, ze obaj
wspoélsprawey w inkryminowanym
czasie podejmowali te same
dzialania wobec pokrzywdzonego.
Poczynione zatem przy ocenie
apelacji wywiedzionej przez
obrofice  oskarzonego A. P.
rozwazania dotyczace dokonania ich
subsumpcji pod okreSlony przepis
prawa odnosza sie rowniez do
prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego I. K.. Podkreslenia
rOwniez wymaga, ze zadnego
znaczenia dla prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonych w
przedmiotowej sprawie nie ma
to jak inkryminowane zdarzenie
oceniali jego Swiadkowie. Ocena
bowiem czy, a jezeli tak to
znamiona jakiego przestepstwa
wypelilo zachowanie oskarzonych
nalezy do sadu, nie za$ do stron lub
innych uczestnikbw postepowania.
Z tego wzgledu wskazywanie na
to, ze Swiadkowie R. T. i M. G.
ocenili to jako dotkliwe pobicie
pokrzywdzonego nie oznacza, zZe
taka kwalifikacje prawng czynu
automatycznie ma zastosowaé sad
orzekajacy. Podnoszenie zatem
przez skarzacego, ze kazdy =z
narzedzi opisanych w dzialaniu
oskarzonych mogl zostaé wuzyty
w  spos6b  bardziej efektywny
dla osiggniecia celu w postaci
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
(str.4 apelacji) nie moze skutkowaéc
uznaniem, ze nie dopuscili sie
oni zabdjstwa a jedynie wzieli
udzial w pobiciu pokrzywdzonego.




Mialo to jednak znaczenie -
jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu - dla poczynionego
przez Sad odwolawczy ustalenia, ze
dzialali z zamiarem ewentualnym,
nie za$ bezposrednim. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze ustalong
przez Sad I instancji, m.in. w oparciu
o opinie bieglej z zakresu medycyny
sadowej przyczyna Smierci Z. C.
byly urazy zadane drewnianym
kijem, ktéore godzily w Kklatke
piersiowa powodujac ztamanie zeber
po stronie lewej z uszkodzeniem
migzszu pluc oraz krwiakiem
i odmag lewej jamy oplucne;.
Biegla podtrzymala wskazane wyzej
wnioski bedac, zgodnie z wnioskiem
obroncy  oskarzonego I. K,
shuchang na rozprawie odwolawczej.
Nie ma zatem racji skarzacy
wskazujgc w wywiedzionym $rodku
odwolawczym (str.4-5), ze uderzenia
zabezpieczonym w sprawie kijem
od szczotki nie mogly spowodowac
duzego zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego. Racje natomiast
ma skarzacy, ze uderzenia kijem
skutkowaly $§miercig Z. C.; pozostale
uderzenia za$, cho¢ bardzo dla
pokrzywdzonego  dotkliwe, nie
mial charakteru zagrazajacego jego
zyciu. To rbéwniez mialo wplyw
na ustalenia poczynione przez
Sad odwolawczy, ze oskarzonym
mozna przypisa¢ jedynie zamiar
ewentualny zabojstwa Z. C..

Ad. II. 2). Zarzut nie jest zasadny.
Ponownie bowiem podnies$¢ nalezy,
ze brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska  skarzacego jakoby
Swiadek R. T. w swoich zeznaniach
wskazywal na inne jeszcze osoby
jakie w inkryminowanym czasie
znajdowaly sie na miejscu zdarzenia
i bily pokrzywdzonego. Nadto
opisane w tym zarzucie apelacyjnym
zachowanie oskarzonego 1. K.
znalazlo roéwniez potwierdzenie w




wyjasnieniach wspoloskarzonego A.
P. (k.131-134, k.159v, k.678b akt
sprawy) oraz zeznaniach §wiadka M.
G. (k.1628 akt sprawy).

Ad. II. 3). Zarzut nie jest
zasadny. O uderzaniu bowiem
pokrzywdzonego kijem réwniez
przez oskarzonego I. K. — jak
juz wyzej wskazano w niniejszym
uzasadnieniu - zeznawal §wiadek R.
T. i wyjas$nial wspotoskarzony A. P..

Ad. II. 4). Zarzut nie jest
zasadny. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze w polskiej procedurze
karnej nie ma zastosowania zasada
sJeden $wiadek zaden $wiadek”
a zatem wina moze zostac
ustalona na podstawie jednego
dowodu, jezeli po dokonaniu
swobodnej jego oceny zostanie
uznany za wiarygodny. Uwaga ta jest
czyniona w przedmiotowej sprawie
jedynie na marginesie gdyz poza
zeznaniami pokrzywdzonego R. T.,
Sad I instancji dysponowal rowniez
dowodem w postaci wyjasnien
wspoloskarzonego A. P., ktory podat,
ze R. T. zostal uderzony kijem
przez oskarzonego I. K. (k.131-134,
159v, 678b akt sprawy) oraz zeznan
Swiadka M. G. (k.1628 akt sprawy).

Reasumujgc — racje ma skarzacy
twierdzac, ze brak bylo podstaw
do  przypisania  oskarzonemu
dzialania z bezpoSrednim zamiarem
zabojstwa pokrzywdzonego. Nie ma
jednak racji twierdzac, ze doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie opisu sposobu dzialania
oskarzonego I. K.. Sad odwolawczy
odnosit sie juz do tej kwestii
w niniejszym uzasadnieniu i do
poczynionych tam uwag odsyla nie
widzac potrzeby ponownego ich
przytaczania.

Ad. III. Zarzut ten jest zasadny
w czeSci w jakiej wskazuje




na podstawy do przypisania
oskarzonemu popehlienia czynu
z art.148 § 1 Kkk; nie jest
natomiast zasadny w zakresie
postulatu o zakwalifikowanie czynu
oskarzonego I. K. przypisanego
w pkt. I zaskarzonego wyroku z
art.158 § 3 kk. Sad odwolawczy
odnosit sie juz do tej kwestii
w niniejszym uzasadnieniu i do
poczynionych tam uwag odsyla
nie widzac potrzeby ponownego
ich przytaczania. Wskazaé jedynie
w tym miejscu nalezy, ze
Sad Apelacyjny podziela poglad
skarzacego co to tego, ze Sad
I instancji dokonujac subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod
okreslone przepisy Kodeksu karnego
koncentrowal sie na elementach
obiektywnych (wskazywane przez
skarzacego zdjecia obrazen
pokrzywdzonego — str.12 apelacji),
pomijajac okoliczno$ci subiektywne,
ktore daja podstawe do
oceny zamiaru sprawcow.
Nie spos6b rowniez odmoéwic
racji skarzacemu krytycznie
oceniajagcemu argumentacje Sadu
Okregowego dotyczaca naruszenia
przez oskarzonych zasad
go$cinnodci (str.40 uzasadnienia
wyroku) majacego wyrazac
sie w sposobie potraktowania
pokrzywdzonego (str.12 apelacji).
Nie bagatelizujac w najmniejszym
stopniu karygodnego zachowania
oskarzonych wobec
pokrzywdzonego, przyznaé¢ nalezy
racje skarzacemu, ze §rodowisko w
jakim doszlo do inkryminowanego
zdarzenia nie cechowalo sie
wysokim poziomem wzajemnego
szacunku skoro — jak juz wyzej
wskazano — sam pokrzywdzony
ztamal nos S$wiadkowi M. G,
powziecie o czym wiadomosci
wywolalo agresje  oskarzonych.
Zadnego natomiast — w ocenie Sadu
odwolawczego — znaczenia dla oceny




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonym nie
ma kwestia uprzedniej karalnosci
pokrzywdzonego Z. C. i znajdowanie
sie jego w inkryminowanym czasie
pod wplywem alkoholu (str.13
apelacji).

Ad. IV. zarzut jest zasadny
w zakresie w jakim wskazuje
na  wymierzenie oskarzonemu
razaco surowej kary. Argumentacja
podniesiona na jego poparcie
nie jest jednak w pelni trafna.
Dziatlanie oskarzonych wspoélnie i
W porozumieniu oraz poczynione
przez Sad Okregowy ustalenie, ze
oskarzony I. K. réwniez uderzal
pokrzywdzonego kijem, czego skutki
stanowily bezposrednia przyczyne
zgonu nieskutecznym  bowiem
czynia zarzut, ze brak jest ustalen
co do tego, ze to oskarzony I. K.
zadal pokrzywdzonemu S$miertelne
ciosy. Racje natomiast ma skarzacy
podnoszac, ze oskarzony ten
wprawdzie wielokrotnie karany, nie
odpowiadal jednak w warunkach

recydywy.

Pelng aktualnosé zachowuje
argumentacja przedstawiona juz
w niniejszym uzasadnieniu a
dotyczaca dyrektyw wymiaru kar
o charakterze eliminacyjnym, tj.
kary 25 lat i dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Roéwniez i
w odniesieniu do oskarzonego
I. K. brak jest podstaw do
jej wymierzenia. Za pozytywna
prognoza co do tego, ze dzialania
resocjalizacyjne beda skuteczne
wobec tego oskarzonego przemawia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zachowanie I. K. w jednostce
penitencjarnej. Jak wynika bowiem
z opinii o oskarzonym nadeslanej
w toku postepowania odwolawczego
z Aresztu Sledczego w G., poddaje
sie dzialaniom resocjalizacyjnym




o czym Swiadczy brak kar
dyscyplinarnych przy jednoczesnym
uzyskiwaniu nagréd. Zapewniona
natomiast w warunkach izolacji
wieziennej abstynencja spowoduje
— zdaniem Sadu II instancji nawyk
respektowania powszechnych norm
i prawa. Jak wynika bowiem z
opinii sagdowo — psychologicznej
(k.1888-1892  akt sprawy) —
uzaleznienie od alkoholu utrudnia
oskarzonemu I. K
adaptacje
przestrzeganie prawa .

zaréwno

spoleczna, jak i

Whioski

Apelacja obroncy oskarzonego
A. P.

1. zmiana zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyjecie, ze oskarzony A.
P. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu z art.15683 k.k. lub
z art.15883 k.k. i wymierzenie na tej
podstawie nowej zlagodzonej kary .

ewentualnie :

w przypadku uznania, ze uchybienia
proceduralne nie pozwalaja na
orzeczenie co do istoty sprawy,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego
L K.

1. zmiana kwalifikacji zarzuconego
oskarzonemu czynu na przestepstwo
z art. 15883 kk kodeksu karnego i
wymierzenie mu za to lagodniejszej
kary,

z ostrozno$ci procesowej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. uznanie dzialania oskarzonego
za czyn popeliony w typie
podstawowym, w zamiarze
ewentualnym i réwniez obnizenie
mu kary za to przestepstwo.

Nadto

3. uniewinnienie odno$nie drugiego
z  przypisanych  oskarzonemu
CZynow.

z ostrozno$ci procesowej:

4. o wymierzenie oskarzonemu
znacznie lagodniejszej kary.

Nadto

5. o przeprowadzenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego
lekarza sadowego na okolicznoéé
mozliwo$ci  ustalenia  dokladnej
godziny zgonu pokrzywdzonego
(ewentualnie okreSlenia  jaki
czas mingl od chwili zadania
pokrzywdzonemu Smiertelnych
ciosow do jego zgonu) oraz tego, czy
opisywane przez Swiadkow dzialania
oskarzonych, w  szczegdlnosci
uderzanie kijem od szczotki moglo
spowodowac tak powazne obrazenia
klatki piersiowej pokrzywdzonego,
ktorych konsekwencja mial by¢ jego
Zgon.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, czeSciowo
zasadne albo niezasadne.

Apelacja obroncy oskarzonego
A. P.

Ad. 1. Wniosek nie jest zasadny
wobec niezasadno$ci zarzutdw w

tym zakresie.

Ad. 2. Wniosek nie jest zasadny
wobec niezasadno$ci zarzutow w
tym zakresie.




Apelacja obroncy oskarzonego
I. K.

Ad. 1. Wniosek nie jest zasadny
wobec niezasadnoS$ci zarzutow w

tym zakresie.

Ad. 2. Wniosek jest zasadny wobec
zasadnoSci zarzutow w tym zakresie.

Ad. 3. Wniosek nie jest zasadny.

Ad. 4. Wniosek jest zasadny
w zakresie kary jednostkowej
Orzeczonej za czyn przypisany w
pkt. 1 zaskarzonego wyroku oraz
kary lacznej; nie jest zasadny
w zakresie kary jednostkowej
orzeczonej za czyn przypisany w pkt.
2 zaskarzonego wyroku.

Ad. 5. Wniosek jest zasadny.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Cze$¢ wyroku nieobjeta zmiana.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do zmiany




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Kwalifikacja ~ prawna

czynu
oskarzonym w pkt. 1 wyroku, kary orzeczone za ten czyn
oraz kara lgczna wymierzona oskarzonemu I. K..

przypisanego

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢ zarzutoéw apelacji w omawianym zakresie,

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Iv.

Przy zastosowaniu art.4 § 1
kk, a mocy art.85 § 1 kk i
art.86 § 1 kk orzeczone wobec
oskarzonego I. K. kary pozbawienia
wolnosSci Sad odwotawczy polaczyt
i  wymierzyt kare lgczng 15
lat pozbawienia wolnosci. Z
uwagi na blisko$¢ czasowa obu
przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz wyrazna przewage stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego w pkt. 1 zaskarzonego
wyroku nad czynem przypisanym w
pkt. 2, Sad Apelacyjny uznal, ze kara
lgczna orzeczona w oparciu o zasade
absorbcji spelni dyrektywy wymiaru

kary.

Na mocy przepisow § 2 pkt
1, § 4 usti, § 17 ust2 pkts
i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu

nieoplaconej

orzeczono




o kosztach
udzielonej oskarzonym: A. P. i L
K. w postepowaniu odwolawczym.
Nadto, na
oskarzonego I. K., w oparciu o
§ 2 pkt 2 wskazanego wyzej
Rozporzadzenia orzeczono o zwrocie
obronicy kosztéow dojazdu na
rozprawe odwolawczg.

obrony z

wniosek

urzedu

obroncy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V. O oplatach i wydatkach w postepowaniu odwolawczym
w odniesieniu do obu oskarzonych Sad Apelacyjny
orzekt na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 kpk
zwalniajgc oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia
uznajac, ze w aktualnej sytuacji finansowej i
perspektywie odbycia dlugoletniej kary pozbawienia
wolnoSci obcigzanie ich nimi stanowiloby dla nich
nadmierng ucigzliwo$¢ i obcigzyt nimi Skarb Panistwa.

1PODPISY

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




