Sygn. akt IT AKa 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Stawomir Steinborn
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)
SA Marta Urbanska

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko
przy udziale Prokuratora Prokuratury

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.
sprawy

M.R.s.J.,ur.(...) wB.

oskarzonego z art. 156 § 1 punkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IVK 231/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w pkt. I orzeczona kare pozbawienia obniza do 3 (trzech) lat,

2. w pkt. IT orzeczona nawigzke obniza do 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P., Kancelaria Adwokacka w S. 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, jego wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 47/21




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 6 listopada 2020r. w sprawie IV K 231/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do $rodka kompensacyjnego

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. R. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodéw
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
M. R

Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodéw

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodoéw

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal | Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodow dowodow

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut
Razaca surowo$C¢ orzeczonej kary | # zasadny

wobec oskarzonego w wysokosci
4 lat kary pozbawienia wolno$ci
oraz zasadzenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego J. H. w wysokosci
5.000 zl.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Podkreslenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu ~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernoéé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktoéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreSla cztery
ogblne dyrektywy wymiaru Kkary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$¢
kary nie moze przekroczy¢
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, waga naruszonych
obowigzkéw) oraz podmiotowe
(postaé  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie  popelieniu = w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji
ogolnej (ksztaltowanie $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa).




W realiach rozpoznawanej sprawy
argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
dotyczaca wymierzonej
oskarzonemu kary oraz orzeczonego
§rodka kompensacyjnego nie jest
przekonujaca, w odréznieniu od
argumentacji przeciwnej zawartej w
uzasadnieniu apelacji.

Sad I instancji wskazal, ze przy
wymiarze kary bral m.in. pod
uwage motywacje z jaka dzialal
oskarzony; w zaden sposdb jednak
tego nie uargumentowal. Nie sposéb
zatem odtworzy¢ toku rozumowania
sagdu w tym zakresie. Racje ma
natomiast skarzaca twierdzac, ze
motywacja dzialania oskarzonego
bytla obrona A. R.. Réwniez Sad
Okregowy ustalil, ze dzialanie
oskarzonego bylo spowodowane
checia odzyskania spokoju
naruszonego w inkryminowanym
czasie przez pokrzywdzonego (str.3
uzasadnienia wyroku). Motywacja
zatem jaka kierowal sie oskarzony
nie stanowi - w  ocenie
Sadu Apelacyjnego — okoliczno$ci
zwiekszajacej stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu w przedmiotowej
sprawie. Nie budzi watpliwosci
(réwniez skarzacej — str.2 apelacji),
ze dzialanie oskarzonego bylo
karygodne ale nie sposéb uznac
- za Sadem 1 instancji — ze
motywacja jaka kierowal sie M.
R. stanowi okoliczno$¢ obciazajgca
przy wymiarze kary. Rowniez
wskazujac na ,rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw zachowania
sie  oskarzonego”, ,wlasciwosci
i warunki osobiste” oraz
»Znaczny stopien zdemoralizowania
oskarzonego” (str.18 uzasadnienia
wyroku) Sad Okregowy nie
podal zadnej argumentacji, nie
sposéb zatem stwierdzi¢c w czym




upatruje okoliczno$ci obciazajacych
przy wymiarze kary wynikajacych
wlaénie ze wskazanych okolicznosci.
Tymczasem podkre§lenia wymaga
(nie umniejszajac negatywnych dla
pokrzywdzonego skutkéw dzialania
oskarzonego w inkryminowanym
czasie), ze pomoc pokrzywdzonemu
zostala udzielona bez zbednej zwloki
a pokrzywdzony opuscil szpital
nastepnego dnia po zdarzeniu.
Istnieja zatem podstawy do uznania,
ze rozmiar ujemnych nastepstw
dzialania oskarzonego nie byl duzy,
mimo spowodowania obrazenia
realnie zagrazajacemu zyciu, tj.
uszkodzenia niewielkiej tetnicy w jej
dnie. Wprawdzie ani sad ani strony
nie zadaly przestuchiwanemu w
toku postepowania jurysdykcyjnego
pokrzywdzonemu pytania o stan
jego zdrowia w owym czasie ale
brak jest podstaw do uznania aby
stan ten byl zly; pokrzywdzony
takowego nie  zglaszal.  Nie
sposéb  réwniez stwierdzi¢ na
czym Sad Okregowy opiera
twierdzenie o znacznym stopniu
zdemoralizowania oskarzonego.
Majac na uwadze niekwestionowany
stan  faktyczny  ustalony w
przedmiotowej sprawie, Sad
odwolawczy nie podziela tego
pogladu, biorac pod uwage
zarobwno wskazang przez Sad I
instancji uprzednia niekaralnoé¢
oskarzonego, opinie o nim w
czasie tymczasowego aresztowania,
jak i okolicznoéci popekienia
przestepstwa, w  szczegdlnodci
motywacje dzialania oskarzonego.

Biorac powyzsze pod uwage, w
ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona
wobec oskarzonego M. R. kara
4 lat pozbawienia wolno$ci razi
surowos$cia. Zdaniem Sadu II
instancji, wskazane juz w niniejszym
uzasadnieniu cele kary spelni kara w
najnizszym ustawowym zagrozeniu




za czyn przypisany oskarzonemu,
tj. kara 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Odpowiada ona bowiem
zarbwno  stopniowi zawinienia
oskarzonego jak i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
przestepstwa. Jednocze$nie brak
jest podstaw do wuznania aby
zaistnialy podstawy do zastosowania
AU przedmiotowej sprawie
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Aprobate  Sadu  odwolawczego
zyskaly réwniez zarzuty apelacji
zwigzane z wysoko$cig orzeczonego
wobec oskarzonego srodka
kompensacyjnego, cho¢ argument
apelujacej zwiazany z sytuacja
majatkowa oskarzonego nie
jest trafny (na tej samej
przeslance opieral sie rowniez Sad
Okregowy - str.18 uzasadnienia
wyroku). Nawigzka  orzeczona
bowiem w przedmiotowej sprawie
jest $rodkiem kompensacyjnym,
nie za§ Srodkiem karnym, a
zatem mozliwosci zarobkowe i
sytuacja majagtkowa oskarzonego
pozostaja bez wplywu na jej
wysoko$é. Jedynym kryterium jest
tu zrekompensowanie krzywdy
doznanej przez pokrzywdzonego.
Odwolujac sie do poczynionych juz
w niniejszym uzasadnieniu uwag
dotyczacych krzywdy jaka realnie
doznal pokrzywdzony na skutej
dzialania oskarzonego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zasadnym jest
obnizenie orzeczonej nawigzki do
kwoty 2.000 zlL Przy szacowaniu
jej wysoko$ci Sad odwolawczy
wziat pod uwage  zaréwno
fakt opuszczenia szpitala przez
pokrzywdzonego juz nastepnego
dnia po zdarzeniu oraz brak
jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze doznane obrazenia spowodowaly
dluzej trwajacy uszczerbek na jego
zdrowiu, czy tez ze inkryminowane




zdarzenie odbilo sie negatywnie
na psychice pokrzywdzonego. Sad
Apelacyjny orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela poglad
Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w postanowieniu z 22 czerwca
2017r, w sprawie IV KK 191/17,
ze: ,Wysoko§¢é orzeczonej na
podstawie art. 46 § 2 kk
nawigzki winna by¢ miarkowana
z uwzglednieniem rozmiaru szkdd,
ale szczegélnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzone;j pokrzywdzonemu,
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
subiektywnych  doznan  ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
sprawcy, jak réwniez  tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa.” Biorac powyzsze pod
uwage Sad odwolawczy obnizyl
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke do wnioskowanej przez
skarzaca kwoty 2.000 zl.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez  znaczne  zlagodzenie
wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci oraz obnizenie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego J. H. z kwoty
5.000 zt do kwoty 2.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Trafno$¢ zarzutéw apelacji.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok poza czeécig, ktéra zostala
zmieniona.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak zarzutoéw apelacyjnych oraz podstaw do uznania, ze
zachodza przestanki z art.439 kpk lub art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Pkt I wyroku w zakresie orzeczonej kary.

Pkt IT wyroku w zakresie wysokoS$ci orzeczonej nawigzki.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na mocy przepiséw § 2, § 4 ust.1,§ 17
ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. W




sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej

nieoplaconej

oskarzonemu w

odwolawczym.

postepowaniu

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 kpk zwalniajac oskarzonego od
obowigzku ich ponoszenia uznajac, ze w jego
aktualnej sytuacji finansowej obcigzanie go nimi
stanowiloby dla niego nadmierna uciazliwo$¢. Nadto
za zwolnieniem przemawiajg zasady sluszno$ci, skoro
apelacja wywiedziona na korzy$¢ oskarzonego okazala

sie trafna.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara i Srodek
rozstrzygniecia albo | kompensacyjny
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do srodka
kompensacyjnego

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




