Sygn. akt IT AKa 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SA Dorota Wréblewska

SA Rafal Ry$ (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...) w B. M. P.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 .

sprawy

M. B., s. A., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 189 § 1i 3 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,; art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 stycznia
2021 1., sygn. akt IIT K 59/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie 3;
2. uchyla rozstrzygniecie o oplacie zawarte w punkcie 7;

3. w punkcie 1, w ramach czynu opisanego w punkcie I oskarzenia, uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu
27 wrzeénia 2019 roku w B., przy ul. (...) oraz w okolicy miejscowosci Z., po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej
na uderzaniu pokrzywdzonego po calym ciele palka przypominajaca palke policyjna, pozbawil wolnosci J. G. w ten
sposob, ze zalozyl mu kajdanki na dlonie i przy uzyciu sily wrzucil go do bagaznika samochodu marki V. (...), czym
uniemozliwil pokrzywdzonemu ucieczke, a nastepnie wywibzt go w okolice miejscowoéci Z. w wojewddztwie (...),
gdzie poczatkowo pozostawit go na le$nej polanie, po czym przewi6zl i pozostawil w centrum tej miejscowosci, czyn
ten — przy zastosowaniu art. 4 §1 kk — kwalifikuje z art. 189 §1 kk i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 189 §1 kk
wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. w punkcie 4 obniza nawigzke zasadzona na rzecz pokrzywdzonego do kwoty 40.000 (czterdziestu tysiecy) zlotych;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 85 §1i 2 kk oraz art. 86 §1 kk, przy zastosowaniu art. 4 §1 kk, laczy orzeczone wobec oskarzonego,
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku oraz punkcie 1.3. niniejszego wyroku, jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza mu kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



IV. wymierza oskarzonemu oplate za obie instancje w kwocie 400 (czterystu) zlotych oraz obcigza go w calo$ci
wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 90/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 14.01.2021r., sygn. akt ITI K 59/20 (osk. M. B.)

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia




0.1.1.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktow

0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

M. B. Oskarzony
pozostawit
pokrzywdzonego
J. G. na
leénej  polanie
w okolicach
Z., nastepnie
pojechal do
swojego
mieszkania
G,
o zdarzeniu

w
opowiedzial

zonie, po czym

1) wyjasn. osk.
2) zezn. $w. B. M.

3) prot. ogledzin
rzeczy

1) k. 225-228,
043-645,

2) k. 684-686

3)k.201inn.




powrocit na

polane,
przywozac
pokrzywdzonemu
odziez na

przebranie, w
tym kurtke oraz
prowiant (czyn z

pkt1a/o).
0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2 M.B Oskarzony 1) wyjasn. osk. 1) k. 225-228,
stosowal ) 643-645,
przemoc wobec 2) zezn. $w. B. M.
2) k. 684-686,
pokrzwdz;)nlfgo 3) zezn. $w. J. G.
0 akcie
D e 3)  k39-42,
eema 8 93-98, 645V,
do  bagaznika 723V-724V
samochodu w B.
(czyn z pkt 1 a/
0).
3 M.B Oskarzony 1) opinia sagdowo | 1) k. 155-167,
spowodowal u | —lekarska,
pokrzywdzonego ) 2) k. 36
obrazenia ciata | 2) Zezn. $w. E.
. W. 3) k~ 72V7
opisane w
dokumentagii | 5y o/ gw. B.P. | 4k 84v, 649,
lekarskiej
sporzadzonej po 5) k. 106,

przyjeciu go do
szpitala w dniu
28.09.2019 T.
(czyn z pkt 1 a/
0).

4) zezn. $w. D.
M.

5) zezn. $w. M. S.
6) zezn. $w. K. S.
7) zezn. §w. M. K.

8) zezn. $w. B. J.

6) k.110, 682v,

7) k. 725-725v,

8) k. 845




0.1.2.2. Ocena dowodow

0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowbdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 1-3 Oskarzony konsekwentnie

wyjasnial, ze po wyjeidzie z
B., wiozac pokrzywdzonego w
bagazniku, zajechal na le$na
polane w poblizu Z., zostawil
go tam, a nastepnie pojechal
do swojego mieszkania w G,
skad zabral ubrania dla J. G. i
prowiant. Swoje dzialania na biezaco
konsultowal z zong - podczas
jazdy robil to telefonicznie, za$s
w mieszkaniu opowiedzial jej o
zdarzeniu i poprosit ja o pomoc w
przygotowaniu kanapek i termosu.
Omawiane wyja$nienia znajdujg
pelne potwierdzenie w zeznaniach
zony oskarzonego — $wiadka B. M..
Ponadto z dokumentacji dotyczacej
odnalezienia pokrzywdzonego w
7. (rankiem 28.09.2019r.), W
tym z protokolu ogledzin rzeczy
ujawnionych przy nim w tym czasie
(k. 2011 nn.), jednoznacznie wynika,
ze mial od do dyspozycji dwie
kurtki. Koresponduje to wyraZnie
z wyjaénieniami oskarzonego, ktory
podawal, ze zaopatrzylt J. G.
m.in. w dodatkowa, ciepla kurtke.
Logicznym jest przy tym, ze w
dniu zdarzenia pokrzywdzony nie
byl pierwotnie ubrany w dwie wlasne
kurtki. Opisane dowody wzajemnie
sie  uzupelhiajg, potwierdzajac
ustalone przez Sad Apelacyjny
okoliczno$ci. W tej sytuacji brak jest
powoddéw, dla ktérych nalezaloby
oceniaé zeznania Swiadka B. M. jako
niewiarygodne tylko z tego powodu,




ze jest ona zonag oskarzonego i
potencjalnie mialaby interes we
wspieraniu prezentowanej przez
niego linii obrony. Mozna jeszcze
doda¢, ze wiarygodno$¢ relacji tego
$wiadka wspieraja wydruki zrzutéw
z ekranu telefonu komoérkowego
oskarzonego, gdzie zobrazowano
prowadzong w  tym  czasie
przez malzonkéw korespondencje.
Jednocze$nie brak jest innych,
wiarygodnych  dowodoéw,  ktére
bylyby w stanie podwazy¢ wersje
podawang przez oskarzonego. W
szczegOlno$ci dowodem takim nie
moga by¢ niezwykle chaotyczne,
zmienne i miejscami nielogiczne
zeznania pokrzywdzonego J. G.,
ktore — w zakresie przebiegu
zdarzenia z 27.09.2029r. - zostaly
przez Sad Apelacyjny ocenione jako
wiarygodne jedynie w tym zakresie,
w jakim znajduja one potwierdzenie
w innych dowodach zastugujacych
na przymiot wiarygodnoSci (o
czym szerzej w kolejnym punkcie
niniejszego uzasadnienia).

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
2 1-3 W realiach niniejszej sprawy

brak jest jednoznacznych i
wiarygodnych relacji $wiadkow
w zakresie przebiegu zdarzenia
z dnia 27.09.2019r. - od
momentu, w ktéorym oskarzony
wrzucit pokrzywdzonego (skutego
kajdankami) do bagaznika swojego




samochodu i ruszyt z nim z poses;ji
przy ul. (...) w B.. Do tego momentu
zdarzenie obserwowala $§wiadek D.
M., co znajduje odzwierciedlenie w
tres$ci jej zeznan (k. 83v-84, 649),
jak rowniez w relacjach procesowych
$wiadka G. K., ktora wlasnie od
sasiadki, tj.D. M. miala uzyskac
informacje, ze oskarzony wrzucit J.
G. do bagaznika samochodu (k. 78v).

Natomiast z wyjasnien oskarzonego
M. B., wspieranych zeznaniami
Swiadka B. M., jasno wynika,
ze od tego momentu nie
stosowal on juz jakiejkolwiek
przemocy  fizycznej  wzgledem
pokrzywdzonego, a jedynie -
bedac mocno przestraszonym, wrecz
spanikowanym - zamierzal go
zawiez¢ do jakiej§ noclegowni w
T., lecz ostatecznie zjechal na
lesna polane w okolicach Z., gdzie
pozostawit go, za§ sam udal sie do
swojego mieszkania w G. po ubrania
i prowiant. Nastepnie oskarzony
mial odwieZé pokrzywdzonego do
Z. i pozostawié na lawce w poblizu
ko$ciola (gdzie nad ranem zostal
on odnaleziony przez przypadkowa
osobe).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby wyjaSnienia te wuzna¢ za
niewiarygodne, gdyz s3 one
jasne, logiczne i konsekwentne, a
nadto pokrzywdzony rzeczywiscie
zostal odnaleziony, z nieswoja
kurtka, w miejscu wskazanym
przez oskarzonego jako miejsce

pozostawienia J. G.. Nadto
logicznym jest — jak slusznie
zauwaza skarzacy — ze skoro

oskarzony staral sie przekazac
oskarzonemu ubranie i prowiant,
w tym wlasnie celu udajac sie, w
srodku nocy, do swojego miejsca
zamieszkania, to nie zamierzal w
tym samym czasie stosowaé wobec
niego ponownie przemocy; s3 to




intencje i dzialania, ktére juz
na pierwszy rzut oka ze sobg
nie koresponduja. W materiale
dowodowym sprawy brak jest
innych, wiarygodnych dowodow,
ktore bylyby w stanie prezentowana
tu wersje wydarzen skutecznie
podwazy¢.

W szczegblnosci dowodem takim nie
moga by¢ zeznania pokrzywdzonego
J. G., ktéore sa wiarygodne -
w ocenie Sadu Apelacyjnego -
jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie, tzn. zasadniczo w
czescei, w  ktorej znajduja
one potwierdzenie w innych
dowodach przeprowadzonych w
toku postepowania. Sad Okregowy
zbyt pobieznie i bezkrytycznie ocenil
relacje procesowe pokrzywdzonego,
nie dostrzegajac licznych
mankamentéw tego dowodu i
nie analizujac go na tle
innych dowodéw, w tym opinii
psychologicznej dotyczacej tego
swiadka i jego  mozliwosci
intelektualnych. W konsekwencji
opart sie — w sposéb procesowo
niedopuszczalny — na fragmentach
roznych, czesto wzajemnie
wykluczajacych sie, zeznan J. G.,
nie przedstawiajac bynajmniej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyjetego w tym zakresie toku
rozumowania, w szczegélnoSci —
ktére relacje Swiadka i z jakich
powodéw uznal za wiarygodne
lub niewiarygodne. Jaskrawym
przykladem tego rodzaju praktyki (a
nadto naruszeniem art. 5 §2 kpk)
jest ustalenie faktyczne dotyczace
powstania oparzen na ciele
pokrzywdzonego; Sad I instancji nie
dal w tym zakresie wiary zaréwno
pokrzywdzonemu (przypalanie
palnikiem, polewanie latwopalng
cieczg), jak i  oskarzonemu
(przypadkowe oparzenie podczas
proby  wyjecia przez J. G.




dokumentéw z palacej sie na
stosie odziezy), jednak i tak
przyjal najbardziej niekorzystne
dla oskarzonego ustalenie, ze
wprawdzie oparzenia te powstaly
w nieustalony sposbb”, ale =z
pewnoscia spowodowal je celowo
oskarzony. Skoro Sad meriti mial
w tym zakresie istotne watpliwosci,
ktore wprost wyeksponowal w
uzasadnieniu swojego wyroku, to
powinien zastosowaé dyspozycje
art. 5 82 kpk, co z kolei
winno znalez¢ odzwierciedlenie w
czynionych ustaleniach faktycznych.

Przechodzgc w tym miejscu do
oceny zeznan skladanych w toku
procesu przez pokrzywdzonego
J. G. nalezy juz na wstepie
zaznaczyC, ze byly one niezwykle
chaotyczne, wrecz fragmentaryczne,
a nadto wyjatkowo zmienne i
miejscami nielogiczne. W pewnym
uproszeniu mozna stwierdzi¢, ze
podczas kazdego z przestuchan
Swiadek ten opowiadal zupelnie
inng historie, z nowymi elementami,
wydarzeniami i osobami w
niej uczestniczacymi. Nawet Sad
Okregowy  pomija calkowicie
nierealne sugestie pokrzywdzonego,
jakoby do bagaznika, w ktorym
byt przewozony mial by¢ rzekomo
dorzucony  kolejny  mezczyzna
(milezacy cala droge), ze samochod
mial uczestniczy¢ w wyScigach
ulicznych, w kreceniu ,baczkéw”,
jednakze nie wyciagga z tego
zadnych dalszych wnioskow. Nawet
co do poczatkowego przebiegu
zdarzenia pokrzywdzony podaje, ze
byt uderzany metalowym pretem,
natomiast zar6wno oskarzony,
jak i éwiadek D. M. spoéjnie
twierdza, ze byla to palka
przypominajaca patke policyjna.
Odnos$nie miejsc przetrzymywania,
pokrzywdzony rozbieznie wskazuje
raz na stodole w lesie, innym




razem na zwirownie. Odno$nie
ogniska, raz podaje, ze bylo ono
w stodole, innym razem — Ze na
zwirowni. Dopiero przed Sadem
I instancji pokrzywdzony dodaje
zupelnie nowe elementy zdarzenia,
jak np. przewieszenie go przez
galaz, podpalanie boku palnikiem,
czy zlamanie 6 zeber, przy czym
te ostatnie obrazenia nie znajduja
potwierdzenia w  dokumentacji
medycznej zabezpieczonej \
sprawie.

Niezaleznie od opisywanych wyzej
rozbieznoSci  tre$ciowych, sam
pokrzywdzony  — praktycznie
podczas kazdego przestuchania
— podkreslal (sygnalizowal), ze
nie jest pewny swojej relacji,
ze mu sie wszystko myli i
pamieta jedynie urywki zdarzenia,
a nawet sugerowal, ze pewne
rzeczy mogly mu sie jedynie
wydawaé. Juz podczas pierwszego
przestuchania J. G. przyznal, ze
pewne opisywane przez niego
okoliczno$ci mogly mu sie tylko
wydawaé, wszystko mu sie miesza,
a ockngl sie dopiero w szpitalu
(k. 39-42). Podczas kolejnego
przestuchania w toku $ledztwa
mylit chronologie poszczegblnych
wydarzen, przyznajac finalnie, ze
nie pamieta, co wydarzylo sie
na zwirowni (mimo, ze wcze$niej
opisywal te wydarzenia); o§wiadczyl,
ze ,ma tylko przeblyski” (k.93-98).
Zeznajac w toku rozprawy J. G.
podal, ze nie pamieta juz tego
zdarzenia (k. 724). Z zeznan
corki pokrzywdzonego — Swiadka
B. P. wynika, ze ojciec nie
potrafil zrelacjonowa¢ jej przebiegu
zdarzenia, ma problemy z pamiecia
1 wszystko mu sie miesza (k.
647). Potwierdzeniem tych zeznan
i spostrzezen $wiadka sg - zupelnie
oderwane od rzeczywisto$ci -
twierdzenia pokrzywdzonego, ktory




w toku rozprawy podal, ze sprawa
dotyczy morderstwa, lecz on przy
tym nie byl, bo byl w samochodzie (k.
645V), czy tez te, w ktérych — wbrew
oczywistym faktom - oznajmil, ze nie
wie, dlaczego tak go potraktowano,
nie kojarzy tez, by w przeszlo$ci
wynajmowal mieszkanie i zalegal z
oplatami z tego tytulu.

W tym stanie rzeczy, oceniajgc
warto$c dowodowa relacji
procesowych pokrzywdzonego, nie
mozna bylo z pewnos$cia pominaé
wnioskdéw opinii psychologicznej
dotyczacej J. G., wydanej w sprawie
przez biegla U. M. (k. 792-797).
Z opinii tej natomiast wynika, zZe
opiniowany funkcjonuje umystowo
ponizej normy wiekowej, przejawia
cechy otepienia intelektualnego
Sredniego stopnia, a jego zdolnos$é
spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania zdarzen jest powaznie
oslabiona. Nadto stwierdzono u
niego uzaleznienie od alkoholu oraz
cechy organicznego uszkodzenia
OUN.

Z procesowego punktu widzenia,
wnioski te winny implikowaé
szczegblng  ostrozno$¢  podczas
oceny wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego w  niniejszej
sprawie, a dodajac do tego
opisane wyzej mankamenty tych
relacji (zawarto$¢ treéciowa, brak
stanowczo$ci, brak chronologii,
deklarowane mieszanie zdarzen) nie
sposob zaakceptowaé stanowiska
Sadu I instancji, ktéry na podstawie
tego dowodu (czasami wylacznie
na tej podstawie) poczynil szereg
niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych, wplywajacych
znaczgco na zakres przypisanej mu
finalnie odpowiedzialnosci karnej.

Podkresli¢ nadto nalezy, co stusznie
podnosi skarzacy, ze nawet sam




pokrzywdzony nie we wszystkich
swoich zeznaniach podaje, ze
stosowano wobec niego przemoc
fizyczna po tym, jak zostal wrzucony
do bagaznika na ul. (..) w
B.. Taka sytuacja dotyczy zeznan
skladanych w dniu 29.10.2019 roku,
a zatem niedlugo po zdarzeniu (k.
93-98), za$ w pierwszych zeznaniach
(z 4.10.2019r.) J. G. wskazuje
wprawdzie, ze w stodole w lesie
tez byl bity, lecz gléownie przez
nieustalonego mezczyzne, ktory
mial towarzyszy¢ oskarzonemu M.
B..

Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci  Sad  odwolawczy
poczynil — w omawianym zakresie
- odmienne wustalenia faktyczne
w stosunku do zaprezentowanych
przez Sad I instancji, uznajac, ze
brak jest wiarygodnych dowodéow
wskazujacych na to, by oskarzony
stosowal wobec pokrzywdzonego
przemoc fizyczna po tym, kiedy to
uderzal go palka, skul kajdankami
1 wrzucil do bagaznika samochodu.
W szczeg6lnoécei ustalen takich nie
sposob czyni¢ na podstawie zeznan
pokrzywdzonego, co zostalo wyzej
uzasadnione. Innych dowodéw w
tym zakresie nie pozyskano w toku
postepowania.

W konsekwencji zaprezentowanej
wyzej oceny zeznan
pokrzywdzonego, takze odno$nie
poczatkowego przebiegu zdarzenia
w dniu 27.09.2019 roku (ul. (...)
w B.), Sad Apelacyjny — odmiennie
niz w skarzonym wyroku - poczynil
ustalenia faktyczne opierajac sie na
zgodnych co do zasady relacjach
procesowych oskarzonego M. B.
(k. 225-228, 643-645), $wiadka D.
M. (k. 83v-84, 649) oraz $wiadka
G. K.(k. 78v). Ostatecznie zatem
przyjeto, ze oskarzony zastosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc w




ten sposob, ze uderzal go na
terenie posesji po calym ciele palka
przypominajaca patke policyjng, a
nastepnie zalozyl mu na dlonie
metalowe kajdanki i sila wrzucit go
do bagaznika samochodu, ktorym
przyjechal w tym dniu do B. (V. (...)).

1-8

Pokrzywdzony J. G.  zostal
odnaleziony, przez przypadkowego
przechodnia, w dniu 28.09.2019
roka w Z. ok. godz. 6.30; lezal
na trawniku w poblizu lawki,
byl tylko czeéciowo ubrany (bez
spodni), nieprzytomny, wyziebiony
(temp. ciala ok. 30,5 stopnia C),
posiadal liczne obrazenia, opisane w
treSci zarzutu. Zostal przewieziony
do szpitala, przebadany, za$ ujete
w dokumentacji medycznej urazy
zostaly nastepnie oméwione w opinii
sadowo — lekarskiej wydanej w
toku niniejszego postepowania przez
bieglego lekarza dr W. M. (k.
155-167). W treéci opinii biegly
wskazal, ze wymienione w opinii
obrazenia — kwalifikowane z art.
157 & kk - mogly powstat w
okoliczno$ciach podanych w aktach
sprawy; nie wykluczyl, ze mogly tez
powstaé na skutek upadku na twarde
podloze. Zaznaczyt przy tym, ze
zmiany wodnikowate (poszerzenie
przestrzeni) moézgu powstaly u
pokrzywdzonego wczesniej (kilka
dni do kilku miesiecy), za§ w
wykonanych badaniach obrazowych
nie stwierdzono $wiezych obrazen
w obrebie glowy, w szczegoélnoéci
zmian urazowych kostnych.

W tej sytuacji — w ocenie
Sadu  Apelacyjnego —  rodzi
sie powazna watpliwos$¢, czy
spowodowanie opisanych w zarzucie
obrazen ciala J. G. mozna w
sposob jednoznaczny, wymagany
regulami procesu karnego, przypisac
oskarzonemu M. B..




Nalezy zacza¢ od tego, zZe
- jak wyzej omdwiono
— Sad odwolawczy  zmienil
ustalenia  faktyczne  dotyczace
przedmiotowego zdarzenia, uznajac,
ze oskarzony stosowal wobec
pokrzywdzonego przemoc w ten
sposob, ze uderzal go palka
przypominajaca patke policyjna po
calym ciele, po czym zalozyl
mu na rece Kkajdanki, wrzucil
go do bagaznika i wywiozl w
okolice Z.. Zakres uzytej przemocy
jest tu zatem znacznie wezszy,
niz przyjmowal to biegly podczas
opiniowania, jak i Sad Okregowy
podczas wyrokowania. Nie mozna
tez zapominaé, ze biegly w tresci
opinii jedynie wskazal, ze obrazenia
opisane w dokumentacji medycznej
~mogly” powsta¢ w okoliczno$ciach
opisywanych w aktach sprawy (a
wiec gléwnie w uznanych zasadniczo
za  niewiarygodne  zeznaniach
pokrzywdzonego), nie za$, ze tak
z pewnoScia bylo. Kwestia tego
ustalenia znajduje sie w wylacznej
kompetencji Sadu orzekajacego w
danej sprawie.

Istotniejsze w tej kwestii wydaja sie
jednak dwie kolejne okolicznosci,
ktore zupelie umknely uwadze
Sadu I instancji, a ktére trafnie
zostaly wyeksponowane w apelacji
obroncy oskarzonego.

Po pierwsze - oskarzony
mial ostatecznie pozostawié
pokrzywdzonego w Z., ubranego,
na lawce, w centrum miejscowosci,
okolo godziny 2 w nocy. Brak jest
podstaw, by kwestionowaé¢ w tym
zakresie wyjasnienia oskarzonego,
uzupelnione zeznaniami jego zony,
gdyz sa one konsekwentneilogiczne,
a nadto brak jest w tej czesci
dowoddéw przeciwnych (monitoring
nie byl wodwczas aktywny, a
pokrzywdzony tych faktéw nie




pamieta, gdyz ocknatl sie dopiero w
szpitalu). J. G. zostal odnaleziony
tego dnia ok. godziny 6.30,
czeSciowo rozebrany, na trawniku,
w pewnym oddaleniu od lawki. W
oparciu o zebrane w sprawie dowody
nie sposo6b wiec ustali¢, co dzialo sie
z pokrzywdzonym w okresie ponad
4 godzin nocnych, z jakich powodéw
znalazl sie on w pozycji lezacej na
trawniku, dlaczego mial $ciggniete
spodnie i kurtke. Nie mozna tym
samym wykluczy¢, ze w omawianym
czasie byl on uczestnikiem innych
jeszcze, gwaltownych zdarzen z
udzialem os6b trzecich, badz tez sam
przemieszczal sie w okolicy miejsca
jego poOzniejszego znalezienia, co
moglo wszak skutkowa¢ upadkiem
na twarde podloze (chodnik,
kraweznik). Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze biegly nie
wykluczyt i takiego mechanizmu
powstania opisanych w zarzucie
obrazen.

Kolejnych argumentow na
poparcie zaprezentowanej Wwyzej
tezy  dostarcza analiza trybu
zycia prowadzonego przez
pokrzywdzonego przed dniem
zdarzenia. Z zebranych w sprawie
dowodbéw jednoznacznie wynika,
ze pokrzywdzony w tym okresie
systematycznie naduzywat alkoholu,
a takze wiklal sie w liczne sytuacje
ryzykowne, skutkujace powstaniem
u niego dostrzegalnych przez
otoczenie obrazen ciala. Nie bez
znaczenia jest tu takze fakt, ze od
23.09.2019 roku byl on de facto
osoba bezdomna, gdyz oskarzony
wyrzucil go z wynajmowanego mu
uprzednio mieszkania, co wynikalo
zarbwno w trybu zycia J. G,
jak i zalegloSci w platnoSciach.
Wywody te prowadza do konkluzji,
ze nie mozna stanowczo wykluczyc
sytuacji, gdy pokrzywdzony, jeszcze
przed uzyciem wobec niego




przemocy przez oskarzonego w
dniu 27.09.2019 roku, posiadal
juz wszystkie lub choéby niektore
spoérod  obrazen  przypisanych
oskarzonemu w  punkcie 1
zaskarzonego wyroku. Przypomniec
nalezy, ze nie jest to watpliwo$c
jedynie hipotetyczna (potencjalna),
lecz znajdujaca szerokie oparcie
w przeprowadzonych w sprawie
dowodach, uznanych przeciez
zasadniczo przez Sad Okregowy za
wiarygodne. Swiadek E. W. zeznala
w toku §ledztwa, ze pokrzywdzony
czasami miewal podbite oko, za$
zapytany mial nawet jej kiedy$
odpowiedzie¢, ze ,sie stalo” (k. 36).
Podobnie zeznawal $§wiadek M. S.
(k. 106). Swiadek D. M. jeszcze
bardziej konkretnie wskazala, ze
juz przed pobiciem z 27 wrze$nia
J. G. byl poobijany, gdyz potrafil
pijany obija¢ sie o §ciany w budynku
(k. 84v); w toku rozprawy dodala,
ze przed omawianymi zdarzeniami
pokrzywdzony zahaczyt o betonowy
plot i zakrwawil wszystko wokét (k.
649). Takze $wiadek K. S. (ojciec
M. S.) zeznal, ze widzial J. G.
u swojego syna w mieszkaniu z
podbitym okiem w dniu 27.09.2019
roku, jak i 1-2 dni wcze$niej, przy
czym bylo to ,stare limo i $wieze” (k.
110, 682v). Swiadek B. J. zeznala,
ze pokrzywdzony czesto wygladal
nieswiezo 1 mial since (k. 845).
Nawet coérka pokrzywdzonego -
Swiadek B. P. podala, ze widziala
obrazenia glowy u ojca w dniach
25.08.2019 r. i 24.09.2019 r. (k.
72v), przy czym oczywistym jest,
Ze obrazen z sierpnia 2019 roku
nie mogt spowodowaé oskarzony.
Sad Apelacyjny — przychylajac sie
do stanowiska skarzacego - nie
podziela oceny zeznan $wiadka
M. K, zaprezentowanej przez
Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie jest
zasadne dyskwalifikowanie tego




dowodu jedynie z tego powodu,
ze S$wiadek moze pozostawaé w
konflikcie z J. G. z uwagi na
prowadzone odrebnie postepowanie
karne dotyczace wlamania sie przez
niego do domku na dzialkach,
nalezacego do S$wiadka. Szersza
analiza zeznan $§wiadka M. K.
prowadzi bowiem do wniosku, ze
— niezaleznie od opisanej sytuacji
— zeznania te sg spdjne i logiczne,
$wiadek nie dazy do nadmiernego
i wyolbrzymionego przedstawiania
J. G. w niekorzystnym $wietle,
za§ relacje te koresponduja z
zeznaniami innych S$wiadkow, a
nawet z zeznaniami samego
pokrzywdzonego, ktory przyznal, ze
kiedy$ byl na dzialkach u pani
M. i ,troche tam dostal” (k.
723v-724Vv). Zatem z zeznan $wiadka
M. K. — podobnie, jak i z relacji
przywolanych wyzej $wiadkow -
wynika, ze pokrzywdzony chodzil
czesto poobijany, posiniaczony, a
swoja znajomo$¢ z nim zakonczyla
po niecalych 6 miesigcach, tj. po
tym, jak wlamal sie do niej do
domku i zabral stamtad emeryture
(k. 725-725v). Zeznala takze,
ze  pokrzywdzony zdewastowal
mieszkanie na ul. (...), sprowadzal
tam ludzi pijacych alkohol, a kiedy$
nawet myla w tym mieszkaniu $ciane
z krwi.

Majac na uwadze zatem opisane
wyzej relacje Swiadkéw, a takze
fakt stwierdzenia u pokrzywdzonego
w opinii psychologicznej stanu
uzaleznienia od alkoholu, nalezy
przyja¢é za  bardzo  wysokie
prawdopodobienstwo tego, ze J.
G. mogt posiadac w dniu
28.09.2019 roku obrazenia -ciala
powstale w okoliczno$ciach, za
ktbre nie ponosi odpowiedzialnoSci
oskarzony M. B.. Stopien owego
prawdopodobiernistwa, analizowany
w realiach niniejszej sprawy,




nie pozwala - w  ocenie
Sadu Apelacyjnego - na
jednoznaczne stwierdzenie i
rozstrzygniecie, czy oskarzony,

uderzajac pokrzywdzonego gumowa
palka, wrzucajac go do bagaznika
i wiozac go w tym bagazniku, w
istocie spowodowal cho¢by niektore
z opisanych w zarzucie obrazen
ciala pokrzywdzonego J. G.. W
tej sytuacji, kierujac sie zasada
gwarancyjna z art. 5 §2 kpk, nalezalo
wyeliminowac z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji
1 z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu element, w ktorym
zostal sprawce
konkretnie opisanych obrazen ciala
pokrzywdzonego, wynikajacych z
dokumentacji medycznej powstalej
po przyjeciu go do szpitala w dniu
28.09.2019 roku.

on uznany za

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I.1.

Obraza przepisbw postepowania —
art. 7 kpk w zw. 424
81 pkt 1 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny

z art.

zeznan J. G., wbrew zasadom logiki,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,

a w konsekwencji — uznanie
treSci  zeznan  pokrzywdzonego
dotyczacych  zdarzen bedacych
przedmiotem zarzutow a/o za
wiarygodne,  mimo, ze SO
dostrzegt sprzecznoéci w treéci
tego dowodu, za$ Kkonieczno$é

zachowania ostrozno$ci przy ocenie
tego dowodu wynikala z opinii

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sadowo — psychologicznej bieglej
U. M,
Sad

brak jest w treéci uzasadnienia
chociazby
poczynionych w
calego dowodowego,
dotyczacych  okoliczno$ci, ktore
zostaly ustalone na podstawie tego
dowodu i nie spos6b jednoznacznie
stwierdzi¢, czy i ewentualnie ktorym

czego nie kwestionowal
meriti, jednak mimo to
zwiezlych  rozwazan,
kontekscie
materiatu

okoliczno$ciom  wynikajacym z
treSci zeznan pokrzywdzonego SO
nie dal wiary.

I.2.

Obraza przepisow postepowania —
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej swobodnej
oceny wyjasnien oskarzonego M.
B.,
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ktéorym SO
wiarygodnosci

zamiast

wbrew zasadom  wiedzy,
w  zakresie, w
odméwil  waloru
temu dowodowi, pomimo tego, iz
tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie
zostala nalezycie zweryfikowana w
toku postepowania, a opinia sgdowo
— lekarska, ktéra dla SO stanowila
glowny dowod
oskarzonego, nie przeczyla jego
twierdzeniom, iz
cze$¢ obrazen
pokrzywdzonego mogla powstac
okoliczno$ciach,
wskazywalby na to zarzut a/o.

na niekorzysé

przynajmniej
stwierdzonych u

w innych niz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I.3.

Obraza przepisbw postepowania —
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny

opinii sadowo — lekarskich
sporzadzonych  przez  bieglego
W. M. dotyczacych obrazen

stwierdzonych u pokrzywdzonego
J. G., wbrew zasadom wiedzy,
logiki i do$wiadczenia Zyciowego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zakresie, w jakim SO uznal, Ze
dowod ten kategorycznie $wiadczy,
jakie obrazenia u pokrzywdzonego
miat spowodowaé oskarzony, mimo,
ze z calo$ci materialu dowodowego
wynika, ze pokrzywdzony doznal
takze innych obrazen w czasie
zblizonym do zdarzen bedacych
przedmiotem a/o.

L4.

Obraza przepisdbw postepowania —
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny
zeznan M. K., wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a
w konsekwencji uznanie zloZzonych
przez tego $wiadka zeznan za
niewiarygodne w calo$ci, wylacznie
z tego powodu, ze M. K. jest
pokrzywdzona w sprawie, w ktorej
sprawca czynu zabronionego byl
J. G., przez co pozostaje z nim
w konflikcie — co nie implikuje
prawdziwo$ci tezy, iz zeznania
zlozone przez tego $wiadka s3
falszywe, a Sad zaniechal weryfikacji
tego dowodu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

L5.

Obraza przepisdbw postepowania —
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny
zeznah S. A., G. K, G. W, A. K,
M. P. (1), K. G., wbrew zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
w zakresie, w jakim na podstawie
powyzszych dowodéw SO dokonatl
ustalen faktycznych dotyczacych
okoliczno$ci czynu opisanego w
pkt II a/o w sytuacji, ktorej
powyzej wymienieni Swiadkowie nie
byli naocznymi $wiadkami tego
zdarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I.6.

# zasadny




Obraza przepisdw postepowania —
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny
zeznan D. M. oraz T. K., wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, w zakresie, w jakim
na podstawie powyzszych dowodow
SO dokonal ustalen faktycznych
dotyczacych  okoliczno$ci  czynu
opisanego w pkt II a/o, uznajac
relacje powyzszych Swiadkéw za
zupelng, w sytuacji, w ktorej osoby te
nie byly $wiadkami calego zdarzenia
z dnia 23.09.2019 .

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1.7.

Obraza przepisow postepowania —
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej zamiast swobodnej oceny
opinii sadowo — psychologicznej
bieglejU. M., wbrew zasadom
wiedzy i logiki, a w konsekwencji
poczynienie ustalen faktycznych
na podstawie tego dowodu w
zakresie, w jakim z opinii
tej wynika, iz pokrzywdzony
mial dozna¢ urazu czaszkowo
- mozgowego skutkujgcego
zaburzeniami  poznawczymi w
sytuacji, w ktoérej stwierdzenie to jest
sprzeczne z treécig opinii sgdowo —
lekarskiej bieglego W. M., z ktorej
wynika, ze powyzszej okolicznosci
nie mozna stwierdzié.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

L.8.

Obraza przepisdbw postepowania —
art. 410 kpk, poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
okoliczno$ci wynikajacych vA
wyjasnien oskarzonego, z ktoérych
wynika, ze w nocy z 27/28
wrze$nia 2019 r. pozostawil on
pokrzywdzonego samego i pojechal
do domu po ubrania oraz prowiant,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktére to rzeczy po powrocie
przekazal pokrzywdzonemu.

Iog.

Obraza przepisow postepowania —
art. 410 kpk, poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
Swiadka B. M., z ktérych wynika,
ze oskarzony w nocy 27/28
wrzeSnia 2019 roku przyjechal
do zajmowanego przez nich
mieszkania, opowiedzial zonie co sie
stalo oraz wzigl ubrania i prowiant
dlaJ. G..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I1.10.

Obraza przepisOw postepowania —
art. 410 kpk, poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
okoliczno$ci wynikajacych zZ
protokolu ogledzin rzeczy z dnia
27.11.2019r., W tym, ze Ww
chwili ujawnienia pokrzywdzonego
dysponowal on dwiema kurtkami.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I.11.

Obraza przepisdbw postepowania —
art. 410 kpk, poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
E. W, M. S, K. S, B. P, D. M.,
G. W.,, B. M,, B. J., w zakresie, w
jakim z zeznan wyzej wymienionych
Swiadkow wynika, ze J. G. mial takze
inne obrazenia ciala niz te, ktorych
sprawcg byt oskarzony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I.12.

Obraza przepisbw postepowania —
art. 167 kpk w zw. z art. 170
§ 1 kpk w zw. z art. 193 &
kpk oraz art. 170 §2 kpk, poprzez
nieprawidlowe oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




charakterze $wiadkéow M. W. i S.
S. na okoliczno$¢ pobicia J. G.
przez inne osoby bezposrednio przed
inkryminowanym zdarzeniem,
wobec stwierdzenia, ze okolicznoSci,
na jakie mieliby zeznawac
Swiadkowie nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy oraz —
jak wynika z podstawy prawnej
oddalenia wniosku dowodowego —
rowniez wobec stwierdzenia, ze
wniosek ten jest niedopuszczalny,
gdyz odnoénie obrazen, ich
charakteru, a takze okolicznoSci
ich powstania dopuszczono dowdd
z opinii bieglego w sytuacji, w
ktoérej ustalenia, ktore obrazenia,
stanowiace przedmiot opinii
sagdowo — lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonego,  powstaly w
innych okoliczno$ciach niz w
wyniku zachowania M. B., mialo
istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a roéwniez

nie mozna bylo oddali¢
wniosku  dowodowego na tej
podstawie, ze  dotychczasowe

dowody wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierza
udowodnié.

L.13.

Obraza przepisOow postepowania
— art. 167 kpk w zw. z art.
170 8§ pkt 2 i 5 kpk, poprzez
nieprawidlowe oddalenie wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego specjalisty
z zakresu oparzen oraz bieglego z
zakresu pozarnictwa na okolicznoé¢
ustalenia etiologii powstania urazu
w postaci oparzenia stwierdzonego u
pokrzywdzonego, a w szczegdlnosci
ustalenia, czy oparzenie to bylo
efektem polewania go substancja
latwopalng lub przypalania go
palnikiem, wobec stwierdzenia,
ze powyzsze okolicznoSci nie sa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
wniosek zmierza w sposéb oczywisty
do przedluzenia postepowania, w
sytuacji, w ktorej tre$é opinii mogta
wplyna¢ na ocene, ktora z relacji
odno$nie przebiegu zdarzenia z
dnia 27.09.2019 r. polegala na
prawdzie — oskarzonego, czy tez
pokrzywdzonego.

II.1.

Blad w ustaleniach faktycznych
— nieprawidlowe ustalenie, ze
oskarzony  pozbawil  wolnoéci
pokrzywdzonego, ktére laczylo
sie ze szczegblnym udreczeniem
w  ten sposob, ze  uzyl
przemocy wobec pokrzywdzonego,
w nastepstwie czego pokrzywdzony
odni6ést obrazenia ciala (ujete
W opinie czynu), w sytuacji,
w  ktorej oskarzony pozbawil
wolnoéci  J. G., ktére nie
laczylo sie z jego szczegblnym
udreczeniem, za$ obrazenia ciala,
ktore odnidst pokrzywdzony w
wyniku  tego  zdarzenia  nie
s3 mozliwe do jednoznacznego
ustalenia na podstawie dotychczas
zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym oskarzony
nie spowodowal oparzenia powlok
brzusznych pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II.2.

Blad w ustaleniach faktycznych
- nieprawidlowe ustalenie,
ze  oskarzony mial uderzac
pokrzywdzonego pretem, w sytuacji,
w ktorej przedmiotem tym byla
palka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I1.3.

Blad w ustaleniach faktycznych
- nieprawidlowe ustalenie,
ze oskarzony po wywiezieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego w okolice Z.
ponownie uzyl wobec niego
przemocy, w sytuacji, w ktorej
oskarzony nie uzywal wobec J.
G. przemocy w tym czasie, a
pojechal wowczas do zajmowanego
przez siebie mieszkania, celem
przywiezienia pokrzywdzonemu
ubran oraz prowiantu.

I1.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
— nieprawidlowe ustalenie, ze
oskarzony w dniu 23.09.2019
r. spowodowal obrazenia ciala
pokrzywdzonego  G. (opisane
w wyroku), w sytuacji,
w  ktorej stwierdzenie, ze
oskarzony spowodowal powyzsze
obrazenia w caloéci nie moze
zostaé w sposéb jednoznaczny
ustalone na podstawie dotychczas
zgromadzonego materialu
dowodowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

I1.5.

Blad w ustaleniach faktycznych
— nieprawidlowe ustalenie, ze
czyn oskarzonego spowodowal
bardzo powazne negatywne skutki
u pokrzywdzonego, ktore trwaja
do chwili obecnej i trwaé
beda zapewne do konfica jego
zycia, a kwota 100.000 zt jest
odpowiednim zado$éuczynieniem za
doznane przez pokrzywdzonego
krzywdy, w sytuacji, w Kktorej
brak jest dowodu potwierdzajacego,
ze pokrzywdzony doznal urazu

czaszkowo - mozgowego,
skutkujacego zaburzeniami
SwiadomoSci, zmianami
osobowoSci, za$ ustalenie
odpowiedniej kwoty

zado$éuczynienia za  doznane
przez pokrzywdzonego krzywdy w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie jest mozliwe.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 11

Zarzut ten zostal uznany przez
Sad Apelacyjny za zasadny. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z oceng dowodu
z zeznan S$wiadka J. G. dokonana
przez Sad I instancji, co zostalo
juz wyzej szczegblowo omowione
(rubryka 2.2.2). W konsekwencji
Sad odwolawczy zmienil ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, rezygnujac z oparcia
ich na zmiennych i niespdjnych
relacjach  pokrzywdzonego, a
przyjmujac jedynie te elementy
zdarzenia z dnia 27.09.2019 roku,
ktére znalazly potwierdzenie w
innych, zebranych w sprawie
dowodach, w tym w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach jego zony
B. M., czy zeznaniach Swiadka D.
M., ktéra osobiScie obserwowala
przebieg zdarzenia w poczatkowej
jego fazie (do momentu wrzucenia
pokrzywdzonego do bagaznika).
Tym samym zeznania J. G. uznano
za wiarygodne jedynie w tej czeSci,
w ktorej znalazly one potwierdzenie
w innych dowodach o charakterze

osobowym.

Sad Okregowy niezwykle
lakonicznie  odni6ést sie  do
omawianej kwestii, przyznajac
wprawdzie A uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze ,w
czeéci dotyczacej opisu zdarzen
po wrzuceniu pokrzywdzonego do
bagaznika samochodu zeznania
Swiadka nalezy oceni¢ z duza
ostrozno$cig”, gdyz  zawieraja
one sprzeczno$ci, jednakze nie




wyciagajac jednocze$nie z tego
zadnych dalszych wnioskow, nie
konfrontujac  tego  faktu =z
ustaleniami opinii psychologicznej
bieglej U. M., a jedynie uznajac
doé¢ arbitralnie, ze ,wynika
to w ocenie Sadu z jego
(pokrzywdzonego — dop. SA) stanu
psychicznego”. Owa, deklarowana
przez Sad I instancji ostrozno$c
w ocenie tego dowodu sprowadzila
sie w praktyce do wybibrezego
uwzglednienia fragmentéow relacji
pokrzywdzonego pochodzacych z
roznych przeshuchan, bez ukazania
motywow takiej wlasnie decyzji.
Stusznie przeto zarzucono Sadowi
obraze art. 7 kpk oraz art. 424 §1 pkt
1 kpk.

Ad.I2

Zarzut blednej oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego M. B. jest
cze$ciowo zasadny, tzn. w zakresie
dotyczacym przebiegu zdarzenia
z dnia 27.09.2019 roku. Jak
juz wyzej omodwiono (rubryka
2.2.2), Sad I instancji blednie
opar! sie w tej «czeSci na
zeznaniach pokrzywdzonego J. G.,
uznajac za niewiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia po tym, jak
pokrzywdzony zostal wrzucony do
bagaznika samochodu. W wyniku
odmiennej oceny wymienionych
dowodow Sad Apelacyjny poczynil
w tym zakresie odmienne ustalenia
faktyczne, co jest wynikiem
uwzglednienia omawianego zarzutu
apelacyjnego — takze co do
mozliwoSci powstania u J. G.
obrazen w innych okoliczno$ciach,
niz wynika to z tez oskarzenia.
w konsekwencji uwolniono
oskarzonego od spowodowania u
pokrzywdzonego obrazen ciala,
wypehiajacych  dyspozycje  art.
157 81 Kkk, poprzestajac na




ustaleniu, ze zastosowal on wobec
pokrzywdzonego przemoc fizyczng
w poczatkowej fazie tego zdarzenia.

Omawiany zarzut nie jest natomiast
trafny w  stosunku do tej
czesci wyjasnien oskarzonego, ktore
dotycza zdarzenia z 23.09.2019
roku, gdyz sa one sprzeczne
z zeznaniami S$wiadkow, ktorzy
obserwowali agresywne zachowanie
oskarzonego wobec J. G., za$
ten ostatni zostal niezwlocznie
po zdarzeniu zabrany do szpitala,
gdzie ujawniono u niego konkretne
urazy, korespondujace z ustalonym
sposobem dzialania oskarzonego (o
cZym SZerzej nizej).

Ad.1.3

Zarzut ten jest trafny w zakresie
opinii sagdowo — lekarskiej bieglego
W. M. co do obrazen ciala
pokrzywdzonego powstalych w
wyniku zdarzenia z 277.09.2019 roku.
Jak juz wyzej oméwiono (rubryka
2.2.2), z opinii tej wynika jedynie, ze
opisane w dokumentacji medycznej
obrazenia ciala pokrzywdzonego
mogly powstaé w okoliczno$ciach
opisanych w aktach sprawy. Stusznie
skarzacy wywodzi, ze Sad I instancji
winien powzia¢ watpliwosci, czy
obrazenia te nalezy w calosci
przypisa¢ oskarzonemu. Na skutek
zaprezentowanych wyzej rozwazan
Sad Apelacyjny poczynit w tym
zakresie odmienne ustalenia.

Nie ma racji jednak skarzacy
wywodzac, ze takze co do
zdarzenia z dnia 23.09.2019
roku opisane w opinii sadowo
— lekarskiej obrazenia ciala
pokrzywdzonego mogly powstaé
niezaleznie od dzialan oskarzonego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w
tym konkretnym przypadku sytuacja
wyglada nieco odmiennie, gdyz z
zeznan $wiadkow (S. A.,D. M. i




T. K.) wynika jednoznacznie, ze
podczas tego zdarzenia oskarzony
popychal, dociskal do plotu, dusil
kolanem, kopal w brzuch i bil
pieSciami J. G., domagajac sie od
niego zaplaty zaleglych oplat z
tytulu najmu lokalu mieszkalnego.
Swiadek T. K. nawet przyznal,
ze sprawca ,thukl niemilosiernie
tego czlowieka” (k. 177-178).
Natychmiast zostalo  wezwane
pogotowie, ktore przewiozlo
pokrzywdzonego do szpitala, tam
za$§ stwierdzono u niego opisane
w  zarzucie obrazenia ciala,
kwalifikowane z art. 157 82 KKk,
tzn. stluczenie tkanek okolicy
potylicznej, glowy i prawego
oczodolu, ktére to obrazenia w
pelni koresponduja z ustalonym
(na podstawie zeznan Swiadkow)
sposobem  dzialania  sprawcy.
Swiadek G. Kwidziala po tym
zdarzeniu J. G. i wuslyszala od
niego, ze zrobil to wlasciciel
mieszkania (zeznania $wiadka G.
K. — k. 648). Odmiennie, niz w
przypadku zdarzenia z 27.09.2019
roku, nie odnotowano tu okresu
czasu, w ktérym nie udaloby
sie ustalic, co dzialo sie z
pokrzywdzonym, czy nie stal sie
on przypadkiem obiektem agresji
ze strony innych jeszcze os6b. W
obliczu przytoczonych okolicznosci
trafnie Sad Okregowy przyjal, ze
opisane w opinii bieglego obrazenia
ciala  pokrzywdzonego  zostaly
spowodowane przez oskarzonego,
na skutek agresywnego zachowania
wzgledem bezbronnego,
znajdujgcego sie pod wplywem
alkoholu, J. G., ktéory nie
podejmowal wobec oskarzonego
zadnych dzialan odwetowych, a
nawet obronnych (zeznania T. K.
— k. 683). Nie sposéb zatem
zarzuci¢c Sadowi I instancji, ze
wadliwie ocenil dow6éd w postaci
opinii sadowo - lekarskiej (k.




483-486), gdyz byt on tylko jednym
z dowodow, na podstawie ktoérych
nalezy wnioskowaé o sprawstwie
oskarzonego.

Ad. 14

Zarzut ten jest zasadny, co zostalo
juz wyzej omoéwione (rubryka
2.2.2). Sad Apelacyjny odmiennie
ocenit 6w dowdd, przyznajac
mu walor wiarygodno$ci, co
— W powiazaniu z zeznaniami
innych $wiadkéw — doprowadzito
do poczynienia nowych ustalen
faktycznych w  zakresie trybu
zycia pokrzywdzonego w okresie
poprzedzajacym opisywane
wydarzenia, a takze faktu posiadania
przez niego czestych obrazen ciala
wynikajacych z tego wlaénie sposobu
funkcjonowania. Ocena dokonana w
tym zakresie przez Sad I instancji
byla zbyt pobiezna i schematyczna,
przez co nie mozna uznac, by czynila
zado$¢ wymogom przewidzianym w
dyspozycji art. 7 kpk.

Ad. 1.5

Zarzut nie zashuguje na
uwzglednienie, gdyz opisane w
nim, rzekome uchybienia w
istocie nie  mialy  miejsca.
Faktycznie @ Sad I  instancji
do$¢ szeroko powolal dowody
majace uzasadnia¢ ustalenie co
do pobicia pokrzywdzonego w
dniu 23.09.2019r., wymieniajac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
osoby, ktére nie mialy w tej czesci
istotnej wiedzy (np. G. W., A. K,
M. P. (1), K. G.), jednakze skarzacy
najwyrazniej nie dostrzegl, ze fakt
ten, uznany za udowodniony, zostal
w stosownej rubryce opisany w
sposob zlozony — jako pobicie (cho¢
z oczywistym pomyleniem rél) i jako
spowodowanie wymienionych tam
obrazen ciala u pokrzywdzonego.
W  konsekwencji  wiec  czesé




z przywolanych przez obronce
Swiadkéw zeznawala na te ostatnia
okoliczno$¢, a nie odno$nie samego
przebiegu zdarzenia na ul. (...) w B..

Nie doszlo takze do naruszenia
art. 7 kpk w przypadku oceny
zeznan $wiadkow S. A, i G.
K., albowiem brak jest w
przepisach postepowania karnego
regulacji, ktéra zabranialaby sadowi
dokonywania ustalen faktycznych na
podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy
bezpoérednio nie  obserwowali
samego  zdarzenia, lecz np.
slyszeli jego odglosy lub tez
dowiedzieli sie o nim i o jego
okolicznos$ciach od innych os6b
(tzw. $wiadkowie ze slyszenia).
W realiach niniejszej sprawy,
w zakresie czynu z 23.09.2019
roku, Sad I instancji slusznie
opart swoje ustalenia zaréwno na
zeznaniach $wiadkow bezposrednio
obserwujacych agresywne
zachowania oskarzonego (D. M.,
T. K.), jak i na zeznaniach tych
Swiadkow, ktorzy wiedze na ten
temat uzyskali w inny sposéb.
Istotnym pozostaje, ze dowody te s3
spoOjne i wzajemnie sie uzupehniaja.
Warto tez podkreslié¢, ze wskazany w
zarzucie $wiadekS. A. — mimo, ze nie
widzial zachowania oskarzonego —
znajdowal sie na miejscu zdarzenia,
slyszal oskarzonego, ktéry wulgarnie
wyzywal pokrzywdzonego, jak i
zarejestrowal okrzyki J. G. (,,zostaw
mnie w spokoju”) i jego jeki
(yala, ala”), ktore jednoznacznie
wskazuja na przebieg incydentu i
osobe agresora. Po chwili $wiadek
nawet spotkal pobitego J. G., z
guzem na glowie, ktéry prosil go
o pomoc i wezwanie Policji. Nadto
Swiadek A. od sasiada dowiedzial
sie, ze oskarzony kopal w zebra
pokrzywdzonego. Podobnie $wiadek
G. K, ze slyszenia, tj. od samego
J. G., dowiedziala sie, ze zostal




on w tym dniu poturbowany
przez oskarzonego. Sad Okregowy
shusznie poczynil swoje ustalenia
na podstawie wszystkich tych
dowodow, a takze opinii sadowo
— lekarskiej, analizowanych we
wzajemnym powigzaniu. W tym
kontekscie zarzut skarzacego wydaje
sie zupelnie niezrozumialy.

Ad. 1.6

Zarzut ten  jest  bezzasadny.
Prawidlowo Sad I instancji oparl
swojej ustalenia faktyczne w
zakresie czynu z 23.09.2019 roku
na zeznaniach $wiadkéw, ktorzy
niejako ,na zywo” (choé¢ z pewnej
odleglosci) obserwowali agresywne
zachowanie oskarzonego wobec J.
G., tj. na zeznaniach T. K. i
D. M.. Zeznania te s3 jasne,
spojneilogiczne, wzajemnie zgodne,
a takze koresponduja z innymi
dowodami odnoszacymi sie do tego
zdarzenia, tj. z opinia sadowo —
lekarska bieglego W. M., czy tez
z zeznaniami $wiadkéow S. A. i
G. K. Bez znaczenia pozostaje
tu podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, ze S$wiadkowie T. K.
i D. M. nie obserwowali calego
przebiegu tego zdarzenia - od
poczatku do konca. Okoliczno$c ta
— sama w sobie — nie powoduje,
ze dowod ten staje sie mniej
wiarygodny, czy tez winien zostaé
zupeklie wyeliminowany z procesu
dowodzenia. Obiektywnie i na
skutek naturalnego biegu wydarzen
osoby te byly w stanie zaobserwowaé
jedynie cze$é zdarzenia; nalezy przy
tym podkresli¢, ze byla to istotna
procesowo czes$c, w ktorej oskarzony
bil, kopal, popychal i przyduszal
kolanem  pokrzywdzonego. Co
znamienne, skarzacy nie podwaza
wprost wiarygodnosci relacji tych
swiadkow, a jedynie kwestionuje,
ze relacje te byly ,zupelne”.




Sad Okregowy nie postugiwal sie
bynajmniej takimi kategoriami i
okresleniami, a jedynie ocenit te i
inne dowody we wzajemnym ich
powiazaniu, co doprowadzilo do
poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych co do omawianego
zdarzenia. Nietrafna jest przy tym
optyka apelujacego, ktory stara sie —
w sposob do$é sztuczny — izolowac te
dwa konkretne dowody i podejmuje
probe ich autonomicznej oceny, co
nie znajduje jakiegokolwiek oparcia
w przepisach postepowania karnego.

Ad. L7y

Zarzut ten nalezy wuznaé za
zasadny, cho¢ w zwiazku z
nowymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w tej sprawie przez
Sad odwolawczy, zwlaszcza w
zakresie niemoznoS$ci przypisania
oskarzonemu spowodowania u
pokrzywdzonego skutkow z art.
157 8 kk (czyn z pkt 1 a/
0), stracit on zasadniczo swoje
znaczenie. Istotnie biegly W. M.
z duza ostrozno$cia wypowiadal
sie na temat etiologii oraz czasu
powstania u pokrzywdzonego J.
G. urazu czaszkowo — mébzgowego,
uznajac ostatecznie, ze wystepujace
w  sprawie  watpliwoSci  nie
pozwalaja na jednoznaczna diagnoze
w tej materii, uwzgledniajaca
zasady procesu karnego. Wszak
opisane przez bieglego zmiany
wodnikowate mozgu mogly
powsta¢c nawet kilka miesiecy
przed zdarzeniami z udzialem
oskarzonego, za$§ ta wladnie
perspektywa czasowa wydaje sie
dodatkowo prawdopodobna z uwagi
na fakt, ze — jak podal biegly
— u pokrzywdzonego nie wykryto
Swiezych obrazen w obrebie glowy,
w tym zmian urazowych kostnych.
Niemniej jednak - jak wyzej
oméwiono — Sad Apelacyjny




nie przypisal oskarzonemu
spowodowania u pokrzywdzonego
konkretnych obrazen ciala, a wiec i
tych wskazywanych w tym zarzucie
przez obronce. W konsekwencji
— takze podczas  ustalania
wysokoSci  zado$éuczynienia na
rzecz pokrzywdzonego za doznang
krzywde (w formie nawiazki), w
punkcie 1.4 niniejszego wyroku, Sad
Apelacyjny nie bral pod uwage
owego urazu i wynikajacych z niego
ewentualnie konsekwencji w postaci
zaburzen poznawczych.

Ad.1.8iLg

Zarzuty zostaly uznane za zasadne,
co doprowadzilo do poczynienia
przez Sad Apelacyjny nowych,
odmiennych od prezentowanych
przez Sad meriti ustalen
faktycznych; zostalo to wyzej
szczegblowo  opisane  (rubryka
2.2.2). Przypomnie¢ w tym miejscu
wystarczy zatem, ze przyjeto —
zgodnie z twierdzeniami skarzacego
- iz oskarzony faktycznie pozostawil
pokrzywdzonego na lesnej polanie w
okolicach Z. i pojechal do swojego
domu w G., po czym wrocil do J. G.,
przywozac mu ubranie i prowiant.

Ad. I.10

Zarzut zostal uznany za zasadny,
co doprowadzilo do poczynienia
przez Sad Apelacyjny nowych,
odmiennych od prezentowanych
przez Sad meriti ustalen
faktycznych; zostalo to wyzej
szczegblowo  opisane  (rubryka
2.2.2). Przypomnie¢ w tym miejscu
wystarczy zatem, Zze przyjeto —
zgodnie z twierdzeniami skarzacego
- ze oskarzony faktycznie pozostawil
pokrzywdzonego na leSnej polanie w
okolicach Z. i pojechal do swojego
domu w G., po czym wrbcil do J.
G., przywozac mu m.in. dodatkowa
kurtke, ktéra pdzniej zostala




ujawniona przy pokrzywdzonym,
gdy zostal on znaleziony przez
przypadkowego przechodnia w Z.,
rankiem 28.09.2019 roku.

Ad. L11

Zarzut  okazal sie = zasadny
w  przypadku obrazen ciala
pokrzywdzonego  opisanych w
zarzucie z punktu I a/o (zdarzenie
z 27.09.2019 roku). Byly to
znacznie powazniejsze urazy, niz
ujawnione w dniu 23.09.2019 roku
(kwalifikowane nie z art. 157 §2
kk, lecz z art. 157 81 kk), a zatem
nalezy zalozy¢, ze J. G. nie posiadal
ich jeszcze w dniu 23.09.2019
roku, gdyz w tymze dniu trafil do
szpitala i z pewno$cia zostalyby one
wowczas u niego zdiagnozowane i
ujete w dokumentacji medyczne;j.
Jak juz wyzej przedstawiono, z
uwagi na watpliwosci dowodowe,
w tym wskazane w tredci
omawianego zarzutu przez obronce,
Sad Apelacyjny nie przypisal
oskarzonemu spowodowania u
pokrzywdzonego obrazen ciala
ujawnionych u niego w szpitalu w
dniu 28.09.2019 roku.

Zarzut natomiast nie jest trafny w
przypadku lzejszych obrazen ciala,
spowodowanych przez oskarzonego
u J. G. w wyniku zdarzenia
z dnia 23.09.2019 roku. I ta
kwestia byla juz wyzej analizowana,
jednakze nalezy przypomnieé, ze w
tym czasie pokrzywdzony nie byl
jeszcze osoba bezdomna (w tym
dniu zostal dopiero wyprowadzony
Zz wynajmowanego mieszkania
na skutek wymiany zamkow),
przebieg  zdarzenia i  sposbb
dzialania  oskarzonego  zostaly
opisane do$¢ precyzyjnie przez
naocznych $wiadkéw zdarzenia (T.
K. i D. M., jak i osoby,
ktore slyszaly przebieg wydarzen




i mialy kontakt z pokrzywdzonym
po zdarzeniu (S. A.,, G. K),
za$ J. G., na skutek interwencji
sasiadow, zostal bezposrednio po
zastosowanej wobec niego przemocy
przewieziony do szpitala i tam
zbadany, co pozwolilo na ujawnienie
urazow, ktéore — zgodnie z trescia
opinii sadowo — lekarskiej - w
pelni koresponduja ze sposobem
dzialania sprawcy. Trudno zatem w
tym stanie faktycznym generowac
watpliwoséci, Ze  pokrzywdzony
moglby sie gdzie§ sam przewrocié i
poobijaé, czy tez stac¢ sie obiektem
ataku ze strony innych jeszcze,
nieustalonych oséb. Obrofca nie
byl w stanie przedstawi¢ w tej
czeSci przekonujgcych argumentow,
ktére moglyby podwazyé tok
rozumowania Sadu Okregowego.

Ad.L12il13

Oba zarzuty byly trafne w
stanie faktycznym i przy ocenach
prawnych formulowanych przez Sad
I instancji. Ewentualna mozliwo$¢
powstania u  pokrzywdzonego
obrazen ciala w innych
okoliczno$ciach i w innym czasie,
niz przypisano to oskarzonemu
w treéci zaskarzonego wyroku
w  spos6b  oczywisty moglaby
wplyna¢ na zakres grozacej mu
odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie
w zakresie powstania oparzen
u  pokrzywdzonego  konieczne
bylo rozstrzygniecie, czy wersja
podawana przez oskarzonego jest
prawdziwa (przypadkowe oparzenie
sie pokrzywdzonego podczas proby
wyjecia dokumentéow z palacej
sie odziezy), czy tez racje ma
pokrzywdzony, ktéry swojej corce B.
P. méwil o polewaniu go latwopalna
substancja, w zeznaniach za$
skladanych przed Sadem I instancji
— o przypalaniu go Dblizej
niesprecyzowanym palnikiem.




Obecnie  zarzuty te  stracily
swa aktualno$¢, poniewaz Sad
Apelacyjny  zmienil  ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, odstepujac od przypisania
oskarzonemu (podczas zdarzenia
Zz 27.09.2019 roku) obrazen
ciala wynikajacych z dokumentacji
medycznej  powstalej  podczas
hospitalizacji J. G. w dniu
28.09.2019 roku; dotyczy to takze
oparzen powlok brzusznych. Co do
tych obrazen wskazano na liczne
watpliwoéci dowodowe (rubryka
2.2.2), ktére nakazujg zastosowanie
wzgledem oskarzonego dyspozycji
art. 5 82 kpk. Uznano tym
samym za trafne twierdzenia
skarzacego, ze  pokrzywdzony
mégt doznaé  tych  obrazen
w innych okolicznoéciach, co
powoduje, ze nie bylo koniecznoéci
przeprowadzania w II instancji
postepowania  dowodowego w
zakresie przestuchania $wiadkow
M. W. i S. S.; okoliczno$¢ ta
zostala bowiem ustalona zgodnie
z twierdzeniem obrony. Uznanie
jedynie w ograniczonym zakresie za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonego
J. G. doprowadzilo natomiast
do nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny jego rozbieznych relacji
w zakresie rzekomego oparzenia go
przez oskarzonego, czy tez przez
inng osobe, ktoéra miala pono¢ z nim
wspoldziala¢. Sad dal tym samym
wiare wyja$nieniom oskarzonego,
ze doszlo w tym zakresie do
pewnego rodzaju nieszczesliwego
wypadku, gdyz do palacych sie
ubrain niespodziewanie zblizyl sie
pokrzywdzony, ktéry chcial wyjac z
nich swoje dokumenty, co moglo
doprowadzi¢ do poparzenia jego
ciala. W tej sytuacji nie bylo
juz potrzeby dalszego prowadzenia
postepowania  dowodowego w
omawianym zakresie. Juz tylko




na marginesie Sad odwolawczy
wyraza watpliwo$¢, czy faktycznie
przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu oparzen i bieglego
z zakresu pozarnictwa pozwoliloby
na ustalenie dokladnego przebiegu
zdarzenia prowadzacego do
powstania - niezbyt intensywnych
przeciez -  oparzen  powlok
brzusznych pokrzywdzonego
(oparzen II stopnia).

Ad. 1.1

Zarzut zostal w caloéci podzielony
przez Sad  Apelacyjny, co
doprowadzilo do zmiany blednych
ustalen faktycznych w zakresie
czynu z 27.09.2019 roku, o
czym byla mowa wyzej (rubryka
2.2.2). Odstgpiono od przypisania
oskarzonemu spowodowania u
pokrzywdzonego G. obrazen
kwalifikowanych z art. 157
§1 kk, w tym  oparzen
powlok brzusznych, poprzestajac na
uznaniu, ze oskarzony stosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc
fizyczng — wuderzal go palka
przypominajaca palke policyjna,
zakut go w kajdanki, wrzucil do
bagaznika samochodu i wywibzl
w okolice miejscowoéci Z., by
ostatecznie pozostawi¢ go na
lawce w centrum tej miejscowosci.
Ustalenia te zakladaja réwniez, ze
oskarzony nie stosowal juz przemocy
wobec J. G. po tym, jak wrzucil go do
bagaznika samochodowego w B..

Tego rodzaju, nowe, a jednocze$nie
znacznie ubozsze treSciowo i
mniej obciazajace oskarzonego
(w  stosunku do  przyjetych
przez Sad I instancji) ustalenia
faktyczne wymagaly od Sadu
Apelacyjnego  wnikliwej analizy
1 ponownej oceny prawnej,
czy takie dzialanie oskarzonego
nalezalo uzna¢ za wypekiajace




znamiona podstawowego typu czynu
zabronionego z art. 189 §1 KKk,
czy tez typu kwalifikowanego z
art. 189 83 Kkk (pozbawienie
czlowieka  wolnoSci  polgczone
ze  szczegblnym — udreczeniem).
Ostatecznie Sad odwotawczy uznal,
ze w realiach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do przyjecie
tej ostatniej kwalifikacji, gdyz
dzialanie oskarzonego, polegajace
na pozbawieniu J. G. wolnoSci,
wigzalo sie wprawdzie dla niego
z pewnym udreczeniem, lecz
nie przybralo ono tak znaczacej
intensywnoS$ci, by traktowaé jej
jako »SzZczegblne  udreczenie”
W rozumieniu omawianej tu
normy prawnej. Dla przyjecia
surowszej odpowiedzialno$ci karnej
z  art. 189 83 kk nie
jest  bynajmniej  wystarczajace
przywolanie okolicznoSci, ze przed
wlozeniem pokrzywdzonego do
bagaznika oskarzony uderzal go
palka, a zatem stosowal wobec
niego przemoc fizyczna. To — ze
wszech miar naganne — zachowanie
oskarzonego  zaistnialo = wszak
niejako na przedpolu pozbawienia
J. G. wolno$ci, w pewnym
odstepie czasowym, nie bedac z
nim funkcjonalnie powigzane (w
miedzyczasie oskarzony wrécit do
mieszkania zajmowanego uprzednio
przez J. G. i je porzadkowal).
Innymi slowy, po tym, jak
pokrzywdzony zostat faktycznie
(fizycznie) pozbawiony wolnoéci, tj.
zamkniety w bagazniku samochodu,
oskarzony nie stosowal juz
wobec niego przemocy w Sposob
intencjonalny. Faktem jest, ze byl
on tam nadal skuty kajdankami,
zamkniety na stosunkowo malej
i ciemnej przestrzeni, narazony
na obijanie w czasie jazdy,
jednak wynikalo to w sposbéb
oczywisty z  przyjetego przez
sprawce sposobu dzialania. Intencja




oskarzonego bylo niewatpliwie
pozbycie sie ucigzliwego lokatora,
wywiezienie go jak najdalej od
terenu posesji, na ktérag ten
powracal wbrew jego poleceniom,
utrudniajagc w ten sposob zycie
sgsiadom; oskarzony zamierzal w
ten sposéb pozby¢ sie problemu,
przez ktory musiat jecha¢ z G. do
B. z interwencja. Nie skorzystal
przy tym z  akceptowalnych
spolecznie sposobéw rozwigzania
zaistnialej sytuacji (np. zgloszenie
sprawy Policji, wystapienie na
droge postepowania cywilnego),
lecz postanowil zalatwi¢ sprawe
samodzielnie, pozbawiajac
pokrzywdzonego wolnoSci wbrew
jego woli. Inna kwestia jest
takze 1 to, ze pobity palka
pokrzywdzony siedzial na chodniku
przed posesja i glosno plakal
(rozpaczal), co niewatpliwie
do$¢ szybko sprowadziloby na
oskarzonego klopoty zwigzane ze
zgloszeniem tego faktu Policji
przez postronne osoby i z
interwencja funkcjonariuszy tej
formacji, co takze zapewne
wplynelo na dalsze decyzje M.
B.. Kluczowa dla omawianej
oceny 1 dokonanej ostatecznie
przez Sad Apelacyjny subsumpcji
jest jednak konstatacja, ze w
czasie pozbawienia pokrzywdzonego
wolnoSci oskarzony nie podejmowat
wobec niego dzialan majacych
na celu jego dodatkowe,
szczegblne udreczenie (fizyczne
lub psychiczne), a zatem
takich, jak np. zadawanie
ran, podtapianie, przypalanie,
podduszanie, grozenie $&miercia,
przetrzymywanie w ekstremalnych
warunkach, uniemozliwianie
zalatwiania potrzeb fizjologicznych,
czy tez innych ceowych zabiegdw,
z ktorymi — jak to przyjmuje
sie w orzecznictwie — wigzac
nalezy owo kwalifikujgce znamie




przewidziane w §3 artykulu 189 kk.
Po przewiezieniu pokrzywdzonego
na polane, oskarzony go uwolnil,
wysadzil z bagaznika, przywiozl mu
odziez na przebranie oraz prowiant,
po czym — ponownie wiozac go w
bagazniku - pozostawil na lawce
w pobliskiej miejscowosSci. Przy
tak ustalonym stanie faktycznym
niezasadne byloby w ocenie Sadu
odwolawczego kwalifikowanie czynu
oskarzonego jako zbrodnie z art. 189
§3 kk.

Ad. II.2

Zarzut ten jest zasadny. Sad
Apelacyjny zasadniczo nie dal
wiary zmiennym i chaotycznym
zeznaniom pokrzywdzonego co do
opisu sposobu ataku ze strony
oskarzonego w dniu 27.09.2019
roku, a wiec i tym, w ktoérych
podawal on, ze byl uderzany
metalowym pretem - w glowe i
w bok. Co istotne, wersje te J.
G. podal tylko podczas pierwszego
przestuchania (w dniu 4.10.2019
roku), nie powtarzajac jej juz
podczas kolejnego przestuchania (w
dniu 29.10.2019 r.). Nadto twierdzil,
Ze to nie oskarzony uderzal go tym
pretem, lecz nieustalony mezczyzna,
ktéry mial mu towarzyszyc.
Podobnie sytuacja wygladala w
toku postepowania sgdowego -—
pokrzywdzony za pierwszym razem
(w dniu 10.06.2020 r.) podal, ze
sprawcy uderzyli go pretem w
glowe, natomiast podczas kolejnego
przesluchania, z udzialem bieglego
psychologa, J. G. zeznal, ze sprawcy
»czym$ go uderzyli”. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny poczynil odmienne
ustalenia faktyczne, oparte na
zgodnych relacjach procesowych
oskarzonego i $wiadka D. M.,
z ktérych wynikalo, ze uderzenia
oskarzony zadawat palka policyjna




lub do niej zblizona (pkt 1.3
niniejszego wyroku).

Ad. L3

Zarzut ten jest zasadny, co
skutkowalo  zmiang  blednych
ustalen  faktycznych w  tym
zakresie przez Sad Apelacyjny (pkt
1.3 niniejszego wyroku). Uznano
wiec, ze oskarzony nie stosowal
juz przemocy fizycznej wobec
pokrzywdzonego J. G. od momentu,
gdy wrzucit go do bagaznika
samochodu V. (...)i ruszyl z nim
w kierunku Z.. Temat ten zostal
juz wyczerpujaco omowiony w tresci
niniejszego uzasadnienia — rubryka
2.2.2 oraz rubryka 3 Ad. IL.1.

Ad. 114

Zarzut ten uznano za niezasadny,
gdyz zebrane w sprawie dowody
pozwolily Sadowi I instancji na
poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych co do spowodowania
przez oskarzonego obrazen ciala
pokrzywdzonego, kwalifikowanych
z art. 157 82 kk, co mialo
miejsce podczas zdarzenia z dnia
23.09.2019 roku. Obrazenia te
zostaly opisane w dokumentacji
medycznej wytworzonej po przyjeciu
pokrzywdzonego do szpitala
(bezpoérednio po ataku), za§ z
opinii bieglego lekarza wynika,
ze odpowiadaja one agresywnym
dzialaniom oskarzonego, opisanym
w toku procesu przez Swiadkow: S.
A., D. M, T. K. iG. K.. Zagadnienie
to bylo  juz przedmiotem
rozwazan  Sadu  Apelacyjnego
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia — rubryka
2.2.2 oraz rubryka 3 Ad. 1.3, I.5, 1.6
i I.11, a zatem, nie widzgc potrzeby
powtarzania owej argumentacji, Sad
odwolawczy do niej sie w tym
miejscu odwoluje.




Ad.Il.5

Zarzut uznano za zasadny jedynie
w  czeSci.  Oczywistym  jest,
ze mna skutek zmiany ustalen
faktycznych przez Sad Apelacyjny i
wyeliminowania odpowiedzialno$ci
oskarzonego za konkretne urazy,
ktoérych pokrzywdzony miat doznaé
— zgodnie z treécig oskarzenia
-  w  wyniku dzialan M.
B. w dniu 27.09.2019 roku,
nie sposdb rozstrzygniecia w
przedmiocie zado$Cuczynienia za
doznang krzywde opiera¢c w
calo$ci na przeslankach (skutkach)
wskazanych przez Sad I instancji
w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Racje = ma  przeto
apelujacy twierdzac, ze brak
jest  przekonujacych  dowodow
na poparcie tezy, ze dzialania
oskarzonego przyczynily sie do
powstania u  pokrzywdzonego

urazu czaszkowo — mozgowego,
skutkujgcego zaburzeniami
$wiadomoSci i zmianami

osobowo$ci. Z  tego  tytulu
niewatpliwie J. G. zado$¢uczynienie
(w formie nawigzki) sie nie nalezy.

Nie oznacza to bynajmniej — jak
najwyrazniej chce tego obronca
oskarzonego — ze pokrzywdzonemu
w ogole nie przystuguje
jakiekolwiek zadoSéuczynienie w
realiach niniejszej sprawy, gdyz
sustalenie  odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia za  doznane
przez pokrzywdzonego krzywdy w
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie jest mozliwe”. Jest
to twierdzenie zbyt daleko idace, a
nawet nieprawdziwe i to w dwobch
istotnych aspektach.

Po pierwsze - nie mozna
zapominaé, ze oskarzony popeknil
przestepstwo na szkode J. G,
ktore bezdyskusyjnie spowodowato




po jego stronie krzywde, za ktoéra
oskarzony w pelni odpowiada
(takze @w  rozumieniu zasad
prawa  cywilnego);  naruszono
szereg jego doébr  osobistych.
Wszak pokrzywdzony byl przez
niego — przynajmniej kilkukrotnie
- uderzany palka, pozbawiony
wolnoSci przez okres kilku godzin,
wieziony w ciasnym 1 ciemnym
bagazniku, w kajdankach, co
implikuje twierdzenie, ze J. G.
odczuwal w tym czasie zaré6wno
cierpienie fizyczne (b6l), jak i
znaczacy dyskomfort psychiczny
(strach, stres). Sa to okoliczno$ci
oczywiste dla kazdego doroslego
czlowieka, nie wymagajace
wiadomoSci specjalnych — wynikaja
wprost z zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Z tego
tytulu  pokrzywdzonemu nalezy
sie ze strony  oskarzonego
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde (szkode niematerialng).
Po drugie - wlasnie w tego
rodzaju przypadkach, gdy dokladne
wyliczenie szkody jest znacznie
utrudnione  (np. prowadziloby
do nadmiernego przedluzania
postepowania karnego),
zastosowanie znajduje instytucja
przewidziana w art. 46 §2 KKk,
trafnie uzyta w niniejszej sprawie
przez Sad Okregowy, tj. nawiazka,
przybierajaca tu posta¢ swoiscie
zryczalttowanego zado$c¢uczynienia.
Oczywistym pozostaje przy tym,
ze przy okreSlaniu jej wysokoSci
Sad winien obraca¢ sie w
granicach zblizonych do wysokosci
wyrzadzonej szkody (krzywdy) -
tak, aby spelnila ona swoja
kompensacyjng role.

Nie kwestionujac zatem samej
zasady zastosowanego w
zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia, jak i jego formy (pkt
4 wyroku Sadu Okregowego), Sad




odwolawczy stangt jedynie przed
zadaniem ponownego okre§lenia
wysoko$ci  owej nawigzki —
uwzgledniajacej w spos6b nalezyty
istotnie zmieniony stan faktyczny,
w ktérym ograniczono te elementy,
ktére znaczaco wplywaly — jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — na decyzje Sadu I
instancji co do wysokoSci zasadzanej
nawiazki. W tej sytuacji z pewnos$cia
nie mogla sie osta¢ nawigzka w
kwocie 100.000 zlotych, ktéra byla
szacowana w realiach skazania
oskarzonego za zbrodnie z art.
189 §3 Kkk, z jej drastycznymi
elementami opisanymi przez Sad
meriti w treSci przypisanego M.
B. czynu. Obecnie Sad Apelacyjny
ocenil i oszacowal, ze stosowna,
sprawiedliwa rekompensata na
rzecz pokrzywdzonego za doznanag
przez niego krzywde powinna
zamkngé¢ sie w kwocie 40.000
zlotych. Nawigzka w tej wla$nie
kwocie jest adekwatna do skali
cierpien fizycznych i psychicznych,
ktéorych  doznal  pokrzywdzony
w czasie czynu, zwiazanych =z
bblem, strachem i stresem, ktore
towarzyszyly mu w owym czasie.J.
G. cierpial fizycznie i psychicznie,
na oczach sgsiadow zostal pobity
i upokorzony przez oskarzonego,
wrzucony do bagaznika i wywieziony
w nieznanym dla niego kierunku.
Cale zdarzenie trwalo lacznie kilka
godzin i zakonczylo sie pobytem
pokrzywdzonego w szpitalu, gdzie
trafift w do$¢ powaznym stanie.
W tych okoliczno$ciach wskazana
wyzej kwota powinna w nalezytym
stopniu wynagrodzi¢ J. G. krzywde
spowodowang przez oskarzonego M.
B., ktéra nie zostala dotad w zaden
sposob wynagrodzona.

Jedynie na marginesie wypada
wspomnie¢ — cho¢ kwestia ta
nie byla przedmiotem zarzutu




apelacyjnego, a jedynie zostala
zasygnalizowana w uzasadnieniu
wniesionej apelacji — ze wysoko$¢
nawiazki zasgdzonej przez Sad I
instancji na rzecz pokrzywdzonego
z tytulu krzywdy wynikajacej ze
zdarzenia z 23.09.2019 roku (2.000
zl) jest prawidlowa i sprawiedliwa,
a nadto uwzglednia w sposob
wlasciwy okoliczno$ci tego czynu
i skale cierpien J. G.. Obrazenia
te byly stosunkowo niewielkie,
kwalifikowane z art. 157 82 kKk, za$
samo zdarzenie mialo zdecydowanie
mniej intensywny przebieg, niz to
z dnia 27.09.2019 roku. Skarzacy
nie wskazal przy tym zadnych
konkretnych argumentow, ktore
przemawialyby za teza odmienna.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek  odwolawczy  autora
apelacji nie znajduje jakiegokolwiek
oparcia w aktualnie obowigzujgcych
przepisach normujacych przebieg
postepowania karnego. W
szczegdlno$ci nie nawigzuje do
zadnej z przestanek kodeksowych
wymienionych w art. 437 §2 zd.
2 kpk, zgodnie z ktérym uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 kpk lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. W obecnym stanie




prawnym mozliwo$¢ wydania przez
sad odwolawczy rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym jest
zatem znaczaco ograniczona. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
ktoérakolwiek z wymienionych wyzej
przestanek i na zadna z nich nie
powolywal sie obronca oskarzonego.
Uwzgledniajac cze$¢ z zarzutdow
apelacyjnych Sad II instancji byl
wiec zobligowany do odpowiedniej
korekty (zmiany) wyroku Sadu
Okregowego, o czym bedzie mowa
szerzej w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.- pkt 2, 51 6 zaskarzonego wyroku,

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zmian - orzekl o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w pozostalej czeSci
(pkt II niniejszego wyroku), poniewaz nie uwzglednit
zarzutow apelacyjnych w zakresie, w ktérym odnosily sie
one do czynu z 23.09.2019 roku (pkt II a/o), co zostalo
juz wyzej omoéwione.




Pomimo zaskarzenia wyroku w caloSci, obronca
nie formulowal zarzutéw odwolawczych skierowanych
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 6
wyroku (orzeczenie $§rodka karnego w trybie art. 41a
81 kk), a zatem — nie znajdujac innych argumentow
przemawiajacych za zmiang wyroku w tej cze$ci —
rozstrzygniecie to takze zostalo utrzymane w mocy.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.1) w ramach czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku (wetego w punkcie I a/o), Sad
Apelacyjny uznal oskarzonego M. B.winnym
tego, ze:

0.0.2.- w dniu 27 wrzesnia 2019 roku w B.,
przy ul. (...) oraz w okolicy miejscowosci Z.,
po uprzednim uzyciu przemocy polegajqcej
na uderzaniu pokrzywdzonego po calym
ciele palkag przypominajqacq palke policyjna,
pozbawil wolnosci J. G. w ten sposob, ze
zalozyl mu kajdanki na dlonie i przy uzyciu
sily wrzucil go do bagaznika samochodu marki
V. (...), czym uniemozliwil pokrzywdzonemu
ucieczke, a nastepnie wywiézl go w okolice
miejscowosci Z. w wojewéddztwie (...), gdzie
poczqgtkowo pozostawil go na lesnej polanie,
po czym przewioézl i pozostawil w centrum tej
miejscowosci;

0.0.3.2) powyzszy, opisany na nowo czyn
zostal przez Sqd Apelacyjny zakwalifikowany
z art. 189 §1 kk i wymierzono oskarzonemu
za to przestepstwo kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

0.0.4.3) w punkcie 4 zaskarzonego wyroku
obnizono wysokosé nawiqzki do kwoty 40.000
zlotych (pkt I.4 niniejszego wyrokuw);

0.0.5.4) uchylono rozstrzygniecie o karze
tgcznej zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku (pkt 1.1 niniejszego wyroku);




0.0.6.5) uchylono rozstrzygniecie o oplacie
zawarte w punkcie 7 zaskarzonego wyroku (pkt
1.2 niniejszego wyroku);

0.0.7.6) wymierzono oskarzonemu nowaq kare
tgezna (pkt III niniejszego wyroku) — w
wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, tgczge mu dwie jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci, tj. kare 3 miesiecy z
punktu 2 wyroku Saqdu I instancji oraz kare 3
lat i 6 miesiecy wymierzonqg na nowo przez Sqd
Apelacyjny w punkcie I.3.

Zwi ez le o powodach zmiany

Ad1)

Skutkiem  uwzglednienia  niektérych — zarzutow
apelacyjnych bylo poczynienie przez Sad Apelacyjny
odmiennych, niz mialo to miejsce w zaskarzonym
wyroku, ustalen faktycznych w sprawie, tj. w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy. W zwiazku tym
dokonano zmiany opisu tego czynu, zgodnie z
powyzszymi ustaleniami. Rozstrzygniecie to zawarto w
punkcie 1.3 niniejszego wyroku.

Ad 2)

Powody zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku zostaly juz szczegblowo omoOwione we
wezedniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia.
Dokonana przez Sad odwolawczy subsumpcja
w tym przypadku wigze sie $ciSle z nowym
opisem czynu, zawierajacym znacznie wezszy zestaw
okoliczno$ci niekorzystnie wplywajacych na zakres
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. B..

Przy okreSleniu wymiaru kary za ten czyn Sad
odwolawczy wzigt pod uwage — co oczywiste —
nowe granice ustawowego zagrozenia karnego (od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci). Majac na
uwadze kierunek wniesionego $rodka odwolawczego i
zwigzang z tym zasadnicza niemozno$¢ niekorzystnego
dla oskarzonego poszerzania katalogu okolicznoS$ci
obciazajacych przy wymiarze kary, uwzgledniono te z
nich, ktore trafnie wyeksponowal juz Sad I instancji,
tzn. gléwnie wysoki stopien zawinienia oskarzonego,
przejawiajacy sie w sposobie dzialania sprawcy (uzycie




przemocy, dzialanie na oczach innych os6b, w sposéb
demonstracyjny, z poczuciem bezkarnosci). Nie bez
znaczenia pozostaje tu takze fakt, ze wprawdzie
nie uznano, aby oskarzony pozbawil pokrzywdzonego
wolnoSci w sposéb, ktéry laczylby sie z jego szczegolnym
udreczeniem, jednakze analiza caloéci przebiegu
omawianego zdarzenia, wraz ze sposobem dzialania
oskarzonego, uzyciem przemocy, krepowaniem J. G.,
wozeniem go w ciasnym bagazniku, pozostawieniem
w nocy na leénej polanie w zlym stanie fizycznym,
powoduje, ze mozna méwi¢ o znaczacym zblizaniu sie
oskarzonego do wyczerpania tego znamienia; jak juz
wyzej podkre§lono, owo pozbawienie wolno$ci wigzalo
sie wszak z udreczeniem pokrzywdzonego, lecz nie bylo
to jeszcze udreczenie ,szczegdlne” - w rozumieniu art.
189 §3 kk. W tej sytuacji kara wymierzana oskarzonemu
z pewno$cia nie mogla plasowaé sie w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego — nawet przy uwzglednieniu
wystepujacych niewatpliwie po stronie oskarzonego
okoliczno$ci lagodzacych, ktorych Sad bynajmniej nie
kwestionuje (niekaralno$é¢, dobra opinia w miejscu
zamieszkania oraz w ZK, czeSciowe przyznanie sie, czy
tez nie do konca wlasciwa postawa pokrzywdzonego,
ktéra miala w pewnym stopniu wplyw na zachowanie
oskarzonego). Wymierzona oskarzonemu kara 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest zatem — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — kara wladciwa i sprawiedliwg
w realiach niniejszej sprawy i okolicznoéci czynu z
27.09.2019 roku. Realizuje ona w sposéb wlasciwy
swoje zadania prewencyjne — tak w zakresie prewencji
indywidualnej, nakierowanej na osobe sprawcy i jego
indywidualne zapotrzebowanie na skuteczne formy
represji karnej, jak i co do prewencji ogblnej, majacej
na celu wla$ciwe oddzialywanie na ogo6t spoleczenstwa.
Jest takze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego
zawinienia, ktéry — jak wyzej oceniono — jest w tym
przypadku do$¢é znaczny.

Ad 3)

Konsekwencja zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i
jego kwalifikacji prawnej (na korzy$¢ oskarzonego),
bylo ponowne rozwazenie wysoko$ci naleznej
pokrzywdzonemu  nawigzki, stanowiacej forme
zado$Cuczynienia za doznana krzywde. W tych
okoliczno$ciach kwota 100.000 zlotych bylaby -
w ocenie Sadu Apelacyjnego — zbyt wygoérowana,
przewyzszajac faktyczng szkode niematerialng zaistnialg




w wyniku tego zdarzenia po stronie J. G.. Dlatego tez
ustalono wysoko$¢ owej nawiazki na kwote 40.000
zlotych, majgc na uwadze krzywde, jakiej doznal
pokrzywdzony na skutek pozbawienia go wolnosSci, w
sposOb ujety aktualnie w nowym opisie tego czynu.
Sad wzigl przy tym pod uwage zaré6wno skale zadanych
pokrzywdzonemu cierpien fizycznych i psychicznych,
publiczny charakter zdarzenia (w poczatkowej jego
fazie), a takze czas trwania pozbawienia wolnoS$ci. Z
drugiej tez strony - nie pominieto zachowania samego J.
G., ktory w pewnym stopniu przyczynil sie do zdarzenia,
nachodzac i niepokojac lokatorow, ktérym wynajmowat
lokale oskarzony, a takze nie reagujac na prosby M. B. o
niepojawianie sie na terenie jego posesji, jego wlasnos$ci
(a konkretnie — jego zony).

Ad 4)

Uchylenie orzeczonej przez Sad I instancji kary lacznej
bylo konsekwencja zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i
wymierzenia w tej cze$ci nowej kary jednostkowej
pozbawienia wolnosci; w takiej sytuacji konieczne staje
sie ponowne okreslenie kary lacznej (art. 568a §2 kpk w
zw. z art. 575 §2 kpk).

Ad 5)

Uchylenie rozstrzygniecia o oplacie bylo konsekwencja
zmiany wysoko$ci kary wymierzonej ostatecznie
oskarzonemu przez Sad Apelacyjny (kary lacznej
pozbawienia wolnoéci), poniewaz art. 10 Ustawy z
23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
stanowi, ze w razie obnizenia lub podwyzszenia kary
przez sad odwolawczy, sad ten wymierza jedna oplate za
obie instancje, wedlug kary przez siebie orzeczone;.

Ad 6)

Majac na uwadze kierunek wniesionej apelacji i
ograniczenia wynikajace z tego tytulu, zawarte w
dyspozycji art. 434 §1 kpk, wymierzajac oskarzonemu
kare laczna pozbawienia wolnoS$ci zastosowano zasade
pelnej absorpcji, a zatem te samg, ktéra przyjal wobec
niego Sad I instancji. Z tego powodu konieczne bylo
tez zastosowanie art. 4 kk, albowiem obecne brzmienie
przepisu art. 86 §1 kk uniemozliwia stosowanie tej
zasady przy wymiarze kary laczne;j.




0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sqdu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Zgodnie z art. 10 Ustawy z 23.06.1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, wobec zmiany wysokoSci kary lacznej
przez sad odwolawczy, wymierzono oskarzonemu jedna
oplate za obie instancje - wedlug kary aktualnie
obowiazujacej, tj. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5
przywolanej wyzej ustawy oplata w takim przypadku
wynosi 400 zlotych.

Ponadto obciazono oskarzonego w caloSci wydatkami
postepowania odwolawczego — zgodnie z brzmieniem
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk. Sad Apelacyjny
nie znalazl jakichkolwiek podstaw do — wyjatkowego
w istocie — zwolnienia oskarzonego z obowiazku
poniesienia tych kosztoéw, albowiem jest on osoba
stosunkowo mloda, zdolna do pracy, osiagajaca dochody
z prowadzonej osobiScie dzialalnoSci (pomoc zonie w
obstudze wynajmowanych nieruchomosci, opieka nad
osobami starszymi poza granicami kraju).

7. PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Bydgoszczy z 14.01.20121
ustalenie, ktérego dotyczy | rokuw sprawie III K59/20

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




