Sygn. akt IT AKa 127/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Rafal Rys (spr.)

Sedziowie: SA Dariusz Malak

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. U. S.
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 1.

sprawy

N.C.s.Z.,ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K 21/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w opisie czynu z punktu I przyjmuje, ze oskarzony godzil sie na spowodowanie wskazanych w tym punkcie obrazen
ciala pokrzywdzonego N. S., czyn ten kwalifikuje z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 160 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
za to skazuje go, za$ - przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. - na podstawie art. 156 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci;

2. w punkcie III zasagdzone zado$c¢uczynienie podwyzsza do 50.000 (piec¢dziesieciu tysiecy) zlotych;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu (...);

IV. zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych postepowania odwolawczego, za$ jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 127/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.1.1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 3.12.2018 r., sygn. akt XIV K 21/18 (osk. N. C.)

0.1.1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.1.3. Granice zaskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.2.1. Ustalenie faktéow

0.1.2.1.1.
Fakty uznane
za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. N.C. Oskarzony Swiade- ctwo | k. 772-773
ukonczyt Kkl. 1 | szkolne
2. N.C. gimnazjum zZ k.774-775
- | zdjecia
3. N. C. bardio §labym1 k.781-782
wynixami w postano- wienie
4. N.C. nauce, zZ k.799
wyjatkiem skan umowy o
wychowania prace na okres
fizycznego. probny
Oskarzony
osiggal sukcesy
sportowe (boks).
Wobec
oskarzonego
prowadzone byty

postepowania w
sprawach o




wykroczenia, w
tym zakonczone
umorzeniem.
Oskarzony
podjat
zatrudnienie od
5.09.2021r.
0.1.2.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
5 N.C Brak mozliwoéci | Opinia nr (...) k. 767-771
dostrzezenia o
6 N.C przez zdjecia k. 777-780
oskarzonego
dzieci bawiacych
sie na sgsiednim
podworku.
Brak mozliwo$ci
dostrzezenia
przez
oskarzonego
dzieci bawiacych
sie na sgsiednim
podworku.
0.1.2.2, Ocena dowodow
0.1.2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

$wiadectwo szkolne

- dowod nie budzi watpliwodci,

dokument zostal wydany przez




zdjecia
POSTANOWIENIE

Umowa o prace na okres probny

uprawnionego do tego urzednika
szkoly,

- dowdd bez znaczenia w zakresie
sprawstwa oskarzonego,

- dowdd wskazuje na cechy osobowe
oskarzonego, ktéry rozwijal sie
prawidlowo gléwnie w zakresie
sportu (boks), na co wskazuje
wysoka ocena z wychowania
fizycznego,

- dowdd nie budzi watpliwosci,
zdjecia potwierdzaja, ze oskarzony
osiagal sukcesy sportowe, co w
sprawie nie bylo kwestionowane,

- dowdd bez znaczenia w zakresie
sprawstwa oskarzonego,

- dowdd nie budzi watpliwoéci, jako
stanowiacy Kkopie postanowienia
sadowego w sprawie o wykroczenie,

- dowdd bez znaczenia w zakresie
sprawstwa oskarzonego,

-  wbrew do$¢ =zaskakujacym
twierdzeniom skarzacej (k. 764),
dowod ten nie zaprzecza, lecz
potwierdza fakt (przywolany tez
w  wywiadzie $érodowiskowym),
ze w stosunku do oskarzonego
prowadzone byly postepowania w
sprawach o wykroczenia, z tym, ze to
konkretne postepowanie zakonczyto
sie umorzeniem, co w zaden sposob
nie wplywa negatywnie na sytuacje
prawna oskarzonego,

- dowo6d nieczytelny, zla jakos$é
skanu,

- dowod bez znaczenia w zakresie
sprawstwa oskarzonego,

- z umowy wynika, ze oskarzony
podjal zatrudnienie na okres prébny,
bezpoérednio przed wydaniem
wyroku w tej sprawie, co Swiadczy
0 do$¢ instrumentalnym dzialaniu




oskarzonego; z uwagi na nietrwalo$c
stosunku pracy na podstawie tego
rodzaju umowy dowod nie posiada
wiekszego znaczenia w niniejszej
sprawie; takze w zakresie oceny jego
sytuacji finansowej,

0.1.2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

opinia nr (...)

zdjecia

- dowdd bez znaczenia dla ustalenia
aktualnych cech osobowych
oskarzonego i jego  stopnia
rozwoju, mozliwoséci dostrzezenia
pokrzywdzonego w czasie czynu,
poniewaz opinia ta  zostala
sporzadzona w lutym 2011 roku, a
zatem ponad 10 lat temu; w toku
postepowania karnego oskarzony
byt badany przez bieglych lekarzy
psychiatréow,

- niezaleznie od powyzszego,
wskazane w opinii obnizenie
funkcji wzrokowych dziecka
(spostrzegawczo$c wzrokowa,
analiza 1 synteza wzrokowa)
nie sa tozsame z wadami
wzroku, ktére uniemozliwialyby
oskarzonemu dostrzezenie tak
duzych obiektow, jak dzieci bawiace
sie w odlegloéci ok. 20 metrow;
oskarzony do dzieci tych krzyczal, a
zatem musial je widzie¢ i wiedzie¢ o
tym, ze tam sie znajduja, co zostalo
wykazane w toku postepowania,

- ostatnie dwie strony
przedstawionego dokumentu s3
fragmentami (koncowka) wiekszego




dokumentu, nie zawieraja daty ich
sporzadzenia; z treSci wynika, ze
w czasie opiniowania oskarzony
byl uczniem gimnazjum; w tych
opiniach  brak
do obnizenia funkcji wzrokowych

juz uwag co

dziecka; pojawia sie  nawet
uwaga, ze LN. jest chlopcem
zdrowym, nie ma  zadnych

medycznych przeciwwskazan do
wyboru praktycznej nauki zawodu”;

- zdjecia wykonane w
niewiadomym czasie (ustawienia
telefonu komorkowego nie sg
tu przesadzajace, gdyz mozna je

dowolnie zmieniac),

- stan widoczno$ci na granicy
obu posesji byl przedmiotem
badania w toku postepowania, w
oparciu o ogledziny terenu oraz
wyniki eksperymentu procesowego,
ktéry mial za =zadanie ustali¢
owe kwestie; woéwczas poczyniono
ustalenia, ze z miejsca, w ktérym
mial sta¢ oskarzony byta mozliwo$é
dostrzezenia dzieci bawigcych sie
na sasiedniej posesji; okoliczno$c,
te widzial
przyjeto takze na podstawie zeznan
swiadkbw (np. P. R., N. C.
(1)), ktorzy widzieli stojacego w
tym miejscu oskarzonego, a zatem
logicznym jest, ze widoczno$é ta
zachowana byla i w odwrotnym
kierunku — pomimo wystepujacej w
tym miejscu roslinnoSci,

ze oskarzony dzieci

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. prok.

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

# zasadny




II. obr. osk.

a majacy istotny wplyw na jego
tre$é, polegajacy na stwierdzeniu,
ze oskarzony dzialal nieumy$lnie
— podczas, gdy prawidlowa analiza
zebranego materialu dowodowego
daje podstawe do uznania N. C.
winnym popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 156 §1 pkt 2
kk w zb. z art. 160 81 kk w zw. z art.
11 §2 kk

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

1. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na dowolnym ustaleniu
w oparciu o zeznania S$wiadkow,
poprzez przyjecie, ze:

a) oskarzony w momencie rzutu
kamieniem stal przy plocie i wykonal
rzut kamieniem, poprzez zamach
znad glowy w kierunku podworza
sgsiadow,

b) oskarzony wiedzial, Ze na
podworzu znajduja sie dzieci, wraz z
P.R,

c¢) oskarzony krzyczal na dzieci
znajdujace sie na posesji przy ul. (...),
za$ maloletni z posesji wskazywali
na osobe ,pan”, co doprowadzilo
do blednie ustalonych przez Sad
motywoéw zwigzanych z czynem
oskarzonego,

d) rzut  kamieniem przez
oskarzonego byt wykonany
w  zwigzku z  niewlasciwym

potraktowaniem jego kolegow przez
K. R.,, tj. wobec G. B. i A. K,
co mialo przynies¢ upust zlosci
oskarzonego,
przypisanie mu motywow dzialania,
ktére sa sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow,

a w konsekwencji

co moglo mie¢ wplyw na tre$é
wyroku w zakresie wymierzenia
oskarzonemu wymiaru kary, a takze
zamiaru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. Naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu z wyjasnienn oskarzonego,
co moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez poczynienie
blednych wustalen faktycznych co
do ustaleh w zakresie sprawstwa
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3. Naruszenie prawa materialnego,
1. art. 60 81 kk,
poprzez jego niezastosowanie i
wymierzenie oskarzonemu kary bez
uwzglednienia jego dotychczasowej
niekaralnoéci, skruchy i zalu
wyrazonego jeszcze na  etapie
postepowania przygotowawczego, a
nastepnie sagdowego, przyznania sie
do popehlienia czynu w zakresie
rzutu, dobrowolnego stawienia sie w
KPP w S., gdzie zostal przestuchany
jeszcze w charakterze $wiadka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4. Razaca surowo$¢ kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Zarzut odwolawczy podniesiony w
apelacji oskarzyciela publicznego
okazal sie w pelni zasadny.

Sad I instancji poczynil niewatpliwie
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie strony przedmiotowej
przypisanego oskarzonemu czynu,
szczegOlowo odtwarzajac i opisujac
przebieg zdarzenia z 15.10.2017
roku, kolejne jego etapy, czy
tez umiejscowienie osob biorgcych




w nim udzial (oskarzonego,
pokrzywdzonego, pozostalych dzieci
przebywajacych wowczas na
podwoérzu). Pomimo poczynienia
tak precyzyjnych i trafnych ustalen
w tej czeSci, Sad Okregowy
dopuscit sie jednak istotnego
bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych strony podmiotowej
czynu przypisanego N. C., a
konkretnie — co do towarzyszacego
mu w chwili czynu zamiaru,
poprzez przyjecie, ze oskarzony
— rzucajac prawie kilogramowym
kamieniem w kierunku bawigcych
sie dzieci - nie tylko nie chcial,
ale nawet nie godzil sie na
spowodowanie u pokrzywdzonego
N. S. ciezkich obrazen ciala, o
ktérych mowa w art. 156 §1 pkt
2 kk. W konsekwencji Sad meriti
wadliwie przyjal, Ze oskarzony
dzialal nieumyslnie, co skutkowalo
zastosowaniem kwalifikacji prawnej
z art. 156 §2 kk.

Ze  stanowiskiem tym = Sad
Apelacyjny  sie  zdecydowanie
nie zgadza, podzielajac w tej
czeSci argumentacje zawarta w
uzasadnieniu apelacji wniesionej
przez prokuratora, jak i przytoczona
w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 19.02.2021 roku,
w sprawie o sygn. akt III
KK 177/20, ktéorym to wyrokiem
przekazano niniejsza sprawe
do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym. Racje
ma w szczegOlno$ci apelujacy
prokurator wywodzac, ze o postaci
zamiaru sprawcy mozna i nalezy
wnioskowaé przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony
przedmiotowej konkretnego czynu,
majac na uwadze uzewnetrznione
przejawy zachowania sprawcy, takie,
jak: rodzaj uzytej sily, rodzaj
wybranego narzedzia, organ ciala,




na ktory skierowano zamach
fizyczny.

Juz na wstepie trzeba
zauwazyC, ze omawianej kwestii
(niezwykle istotnej dla okreSlenia
zakresu odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego N. C.) Sad 1
instancji nie poéwiecil niestety zbyt
wiele uwagi, bardzo lakonicznie
odnoszac sie do niej w treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Odrzucajac mozliwo$¢ przyjecia
koncepcji zamiaru ewentualnego
(zaproponowanej przez oskarzyciela
juz w akcie oskarzenia, a nastepnie
forsowanej konsekwentnie w toku
procesu), Sad ten w zasadzie
przywolal tylko jeden argument,
ujety w jednym zdaniu uzasadnienia
wyroku, w ktérym to stwierdzono,
ze skoro oskarzony nie -celowal
kamieniem w zadng konkretna
osobe, to tym samym nie chcial
i nie godzil sie na spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu N.
S..

Tymczasem zagadnienie to —
stanowigce 0§ sporu pomiedzy
stronami - wydaje sie nieco bardziej
skomplikowane i =z pewnoScig
zashuguje na wszechstronng analize,
w kontekscie regul opisanych w art.
981182 Kkk.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
ze — jak trafnie wustalil Sad
Okregowy — oskarzony celowo
rzucil kamieniem wazacym 943,8
grama, o wymiarach 13x11x5 c¢m, na
odleglosé ok. 20 metrow, w kierunku
grupy bawiacych sie na podwoérku
dzieci (w wieku od 3 do 14 Ilat).
Musial sobie zdawa¢ sprawe z cech
fizycznych miotanego przedmiotu
(waga, wymiary), gdyz uprzednio
podnidst go z ziemi i trzymal cho¢
chwile w dloni, bezpoérednio przed
rzutem. W tych okoliczno$ciach nie




sposob zgodzi¢ sie z ocena Sadu I
instancji, ze kluczowa kwestig przy
ustalaniu zamiaru sprawcy jest to,
czy celowal on w konkretna osobe,
za$ odpowiedz negatywna przesadza
o braku wumyslnoSci dzialania
oskarzonego. Jak trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w przywolanym
wyzej wyroku z 19.10.2021 roku w
sprawie III KK 177/20, w takiej
sytuacji nalezaloby raczej rozwaza¢,
czy po stronie oskarzonego nie
wystepuje  zamiar  bezposredni
spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu dziecka, a nawet zamiar
dokonania zbrodni zabodjstwa (str.
10 uzasadnienia wyroku SN). Nie
mozna zapominac, ze oskarzony
rzucal kamieniem celowo w tym
wlasnie  kierunku, w ktorym
bawily sie dzieci, o czym dobrze
wiedzial, gdyz wcze$niej na nie
pokrzykiwal (straszyl je slownie).
Dzieci bawily sie w grupie, a
nie w rozproszeniu, co dodatkowo
zwiekszalo  prawdopodobienstwo
trafienia w ktores$ z nich w realiach
rzutu kierunkowego. W takiej
sytuacji szczegblnie prawdopodobne
wydaje sie uderzenie kamieniem
w glowe, gdyz w normalnej
(typowej) pozycji bawiacego sie
dziecka (stojacego, siedzacego lub
kucajacego) wlasnie glowa znajduje
sie w najwyzszym polozeniu,
kolizyjnym z nadlatujagcym z gory
kamieniem, przerzuconym nad
ogrodzeniem posesji.

Nie ulega zatem zdaniem Sadu
Apelacyjnego  watpliwodci,  ze
oskarzony — decydujac sie na
wykonanie rzutu tym konkretnym
kamieniem w kierunku bawigcych
sie dzieci — przewidywal taka
wlaénie mozliwo$é i godzil sie na
to, ze kamien trafi w jedno z nich i
— z uwagi na swoje cechy fizyczne
— spowoduje u dziecka typowe
w takiej sytuacji obrazenia ciala,




ktore beda obrazeniami ciezkimi
w rozumieniu dyspozycji art. 156
§1 pkt 2 kk. Tak tez sie w
rzeczywistoSci stalo, co trudno uznac
za szczegblnie nieprawdopodobny
zbieg okolicznoSci, zwazywszy tez
na fakt, ze oskarzony jest
osobg mloda, silng, wysportowana
(uprawiajgcg 6wczesnie boks), za$
odleglo$¢ do celu byla wzglednie
nieduza — =z punktu widzenia
przewidywania mozliwosci celnoéci
rzutu. Oskarzony, jako osoba
sprawna intelektualnie i pozbawiona
w tym zakresie istotnych defektow
(co ustalono na  podstawie
opinii sagdowo — psychiatrycznej),
przewidywal zatem konsekwencje
swojego dzialania i sie na nie godzil,
cho¢ finalnie nie powstrzymalo
go to od wykonania fatalnego w
skutkach rzutu, gdyz kierowaly nim
negatywne emocje wynikajace z
uprzedniego zdarzenia z udzialem
matki pokrzywdzonego chtopca.

O nieumyS$lnosci z art. 156
§2 kk, zwigzanej z naruszeniem
przez sprawce konkretnych
regul ostroznosci, mozna byloby
ewentualnie mowi¢ w przypadku,
gdyby oskarzony rzucil kamieniem
na  omawiane  podworko i
spowodowal u pokrzywdzonego
uszczerbek na zdrowiu, nie wiedzac
o tym, ze znajduja sie tam inne
osoby, co w realiach niniejszej
sprawy zostalo stusznie wykluczone.

Ad. I1.1i11.2

Zarzut II.1 zostal nieprawidlowo
sformulowany  przez  obronce
oskarzonego, albowiem istote bledu
w ustaleniach faktycznych skarzaca
dostrzega wylgcznie w odmiennej,
niz by sobie tego zyczyla ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego dokonanej w niniejszej
sprawie przez Sad Okregowy.




Forsujac wlasne, subiektywne oceny
tych samych dowodow skarzaca
podaje — co oczywiste — odmienny
stan faktyczny, oparty zasadniczo
na wyja$nieniach oskarzonego N.
C., ktore zostaly w znaczacej czesci
zakwestionowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
nie mozna jednak skutecznie
zarzuca¢ Sadowi I instancji, ze jego
ustalenia faktyczne, oparte przeciez
na innych podstawach (m.in. na
zeznaniach swiadkéw), obarczone s
jakimkolwiek bledem. Jak stusznie
przyjmuje sie w piSmiennictwie,
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych (w obu jego formach,
tj. jako blad ,braku” lub brak
»~dowolnosci”) moze by¢ stawiany
jedynie wbwczas, gdy skarzacy
nie  kwestionuje  prawidlowosci
przebiegu postepowania
dowodowego odnoénie do budowy
podstawy dowodowej orzeczenia,
ani tez dokonanej przez sad
oceny tych dowodow ( por. D.
Swiecki ,,Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych”, Wolters
Kluwer, wyd. 3, Warszawa 2016,
str. 177). Zasadniczo wiec omawiany
zarzut apelacji obroncy oskarzonego
zbliza sie do zarzutu oznaczonego
jako II.2 (zarzut obrazy art. 7
kpk, prowadzacej do blednych
ustalen faktycznych) i z tego
powodu nalezy je oméwié lgcznie,
co pozwoli na bardziej przejrzyste
zaprezentowanie toku rozumowania
Sadu odwolawczego i dotarcie do
istoty problemu.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, ze
oskarzony w momencie rzutu
kamieniem stal przy plocie
swojej posesji, nie za§ przy
§cianie budynku i z tego
wlasnie miejsca wykonal 6w rzut,
poprzez wykonanie zamachu znad
glowy w kierunku bawigcych sie




dzieci. W zakresie umiejscowienia
oskarzonego Sad Okregowy oparl
sie na konsekwentnych w tej
czeSci zeznaniach $wiadka P.
R., ktory pozycje te zaznaczyl
pierwotnie na szkicu miejsca
zdarzenia  (sporzadzonym  dla
potrzeb niniejszego postepowania),
za§  poOzniej  potwierdzil te
okoliczno$¢ w trakcie eksperymentu
procesowego przeprowadzanego na
miejscu  zdarzenia. Podobnie
umiejscowienie oskarzonego N. C. w
chwili rzutu zapamietala maloletnia
Swiadek W. C.. Slusznie Sad I
instancji nie dal w tym zakresie
wiary wyjaénieniom oskarzonego, z
ktoérych wynikalo, ze mial sta¢ przy
Scianie domu, gdyz ewentualno$c
taka zostala wykluczona w trakcie
przeprowadzania eksperymentu
procesowego; wowczas to ustalono,
ze z miejsca, w ktorym stal swiadek
P. R. nie dostrzeglby on oskarzonego
rzucajacego  kamieniem, gdyby
ten faktycznie znajdowal sie
we wskazywanym przez siebie
miejscu. Twierdzenia oskarzonego
koresponduja w tej czesci z przyjeta
przez niego linia obrony, gdyz N. C.
konsekwentnie zamierzal przekonaé
Sad, ze stojac przy Scianie budynku
nie byl w stanie zauwazy¢ bawigcych
sie na sasiedniej poses;ji dzieci.

Odno$nie za$ sposobu wykonania
przez oskarzonego rzutu kamieniem
(zamach znad glowy), to fakt ten
- z jednej strony — potwierdza
Swiadek P. R., ktéry widzial,
jak oskarzony podniést z ziemi
kamien i nim rzucil w opisany
sposéb, z drugiej za§ — sposob
ten determinuja uwarunkowania
terenowe w powigzaniu z cechami
fizycznymi kamienia. Oskarzony
mial do czynienia z  doé¢
ciezkim  przedmiotem  (prawie
kilogramowym), ktéry posltal na
odleglos¢ ok. 20 metréw, a po




drodze znajdowalo sie jeszcze
ogrodzenie posesji, nad ktorym
ten kamien przeleciat. W tych
okoliczno$ciach oczywistym jest, ze
konieczne byto wykonanie zamachu,
ktoéry pozwolilby na przemieszczenie
kamienia na tak znaczng odleglosé.
Ten wlasnie zamach zaobserwowal
Swiadek P. R.. Bezzasadnie obronca
wskazuje w tym miejscu na krotki
fragment zeznan tego $wiadka
skladanych na rozprawie, ktory
zostat krytycznie oceniony przez Sad
Okregowy, gdyz stal w sprzecznoSci z
innymi zeznaniami tej samej osoby —
7 postepowania przygotowawczego,
a takze z tego samego przestuchania
na rozprawie. Chodzi tu o problem
z jednoznacznym okre§leniem, czy
wychodzac po raz drugi z domu
Swiadek widzial moment zamachu
i rzutu, czy =zobaczyl dopiero
lecacy kamienn. Sad I instancji
szczegblowo i analitycznie odnidst
sie do tego tematu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (str. 6-12
uzasadnienia), positkujac sie przy tej
ocenie opinia bieglego psychologa,
wskazujac na obnizenie sprawnosci
intelektualnej Swiadka oraz stres
towarzyszacy mu w czasie skladania
zeznan w sadzie. Shusznie tez
odwolano sie podczas dokonywania
tej oceny do pierwszych zeznan
skladanych przez $wiadka P. R.
w toku $ledztwa, majac na
uwadze poOzniejsze wydarzenia i
naciski wywierane na $wiadka przez
krewnych oskarzonego, co znalazlo
swbj wyraz m.in. w nagraniu przez
P. C. rozmowy przeprowadzanej ze
$wiadkiem R. znajdujacym sie pod
wplywem alkoholu, podczas ktorej
bratowa oskarzonego sugerowala
Swiadkowi, jakiej treSci zeznania
powinien on zlozy¢ na zblizajacej sie
rozprawie w sadzie. Sad Apelacyjny
podziela ocene zaprezentowang w
tym zakresie przez Sad Okregowy,
za$ krytycznie ocenia argumentacje




skarzacej, podwazajacej generalnie
(w calo$ci) wiarygodno$¢ zeznan
$wiadka P. R. tylko z tego powodu,
ze pojawily sie w nich pewne
nieécistosci, czy rozbieznosci (str. 5
apelacji). Wlagnie z tego powodu Sad
I instancji dopuscit dowod z opinii
bieglego psychologa, by ten pomégt
w rzeczowej ocenie relacji $wiadka,
ktére przeciez w przewazajacej
czeSci sa jasne i konsekwentne,
a nadto znajduja potwierdzenie
w  pozostalym  zebranym w
sprawie materiale dowodowym.
Zupelnie chybione jest takze
zestawianie i konfrontowanie -
jako rownorzednych - zeznan
Swiadka P. R. skladanych w
toku procesu (z zachowaniem
wszelkich zasad proceduralnych) z
jego wypowiedziami nagranymi na
ulicy przez P. C.,, gdy $wiadek
ten znajdowal sie pod wyraznym
wplywem alkoholu i atakowany
byl pytaniami z zalozona teza, a
nawet wrecz naklaniany do przyjecia
narzucanego mu punktu widzenia
(str. 5 apelacji in fine). Takze
i ta kwestia byla przedmiotem
rozwazan Sadu OKkregowego, za$
Sad odwolawczy zapatrywania te
podziela. Niezaleznie od powyzszych
zastrzezen, sama tre$¢ tej rozmowy
nie podwaza wiarygodno$ci zeznan
Swiadka P. R., gdyz $wiadek
wyraznie unikat tej rozmowy, nie
czul sie komfortowo w zaistnialej
sytuacji medialnej i prawnej, gdy
od jego wypowiedzi zalezy los
oskarzonego, co przelozylo sie na
zdawkowo$¢ udzielanych P. C.
odpowiedzi.

Juz tylko na marginesie
nalezy zauwazy¢ nieco zaskakujace
twierdzenie skarzacej, sprzeczne
z treScia zarzutu obrazy art. 7
kpk, ze Sad Okregowy dokonal
»~Swobodnej” oceny dowodu z zeznan
swiadka P. R. (str. 9 apelacji).




Sad Apelacyjny zapatrywanie to
w pelni podziela, gdyz ocena
zaprezentowana przez Sad meriti
byla dokladnie ocena swobodna,
w odréznieniu od oceny dowolnej,
naruszajjcej opisana wyzej regulacje
kodeksowa.

Sama kwestia kierunku lotu
kamienia (na podworko sasiadow)
nie powinna by¢ w sprawie sporna,
gdyz oskarzony w toku procesu
nie zaprzeczal, ze to on rzucil
kamien, ktory finalnie znalazt sie
na posesji nr (...), powaznie ranigc
maloletniego N. S..

Takze — omoéwiona przez Sad
Okregowy — kwestia ewentualnego
odbicia sie kamienia od drzewa,
pojawiajaca sie wylacznie w tresci
zeznan maloletniej W. C., nie ma
istotnego znaczenia dla kwalifikacji
prawnej obrazen spowodowanych
u maloletniego pokrzywdzonego N.
S., co wynika jasno z opinii
sagdowo - lekarskiej bieglego J.
S., w ktoérej rozpatrywano rodzne
warianty lotu kamienia. Slusznie
przy tym uznano te wersje za
niewiarygodng, skoro nie znalazla
ona potwierdzenia w zeznaniach
innych dzieci, a takze Swiadka P. R.,
ktéry byl najstarsza osoba obecna
woéwcezas na podworzu (17 lat), od
poczatku obserwujaca lot kamienia
(od momentu podniesienia go z
ziemi przez oskarzonego), a nadto —
w przeciwienstwie do 5-letniej W. —
nie byl zajety innymi czynno$ciami,
w tym zabawa z pozostalymi
dzieémi.

Podobnie  bezzasadnie obronca
zarzuca Sadowi Okregowemu, ze
w swych ustaleniach faktycznych
przyjal, iz oskarzony - rzucajac
kamieniem na sgsiednia posesje
— wiedzial o tym, ze w miejscu
tym bawia sie dzieci, a obok stoi




$wiadek P. R.. Okolicznoé¢ ta wynika
wszak z caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z
wyjatkiem odmiennych wyjasnien
oskarzonego C., ktory w ten sposéb
zamierzal wykaza¢ brak umyslnosci
swojego bezprawnego dzialania.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze z uznanych za wiarygodne
zeznan $wiadka P. R. Sad meriti
wyprowadzil trafne ustalenie, ze
oskarzony, wychylajac sie zza
budynku (przed rzutem), widzial
zaroéwno grupe bawiacych sie dzieci,
jak i stojacego w ich poblizu §wiadka
P. R, ktéry na polecenie swojej
matki mial nadzorowa¢ owe dzieci
podczas zabawy. Skoro oskarzony
byl widziany na chwile przed rzutem
kamieniem przez $wiadkow P. R,
N. C. (1) i M. R., a wystepujaca
na granicy obu posesji roslinno$¢
— wbrew odmiennym twierdzeniom
skarzacej, uzupelnionym wlasng
dokumentacja fotograficzng - tych
obserwacji nie uniemozliwiala,
to oczywistym  pozostaje, ze
owa widocznoé¢ byla zachowana
takze w odwrotnym kierunku,
tzn. oskarzony widzial osoby
przebywajace na sasiedniej poses;ji.
Weceze$niej oskarzony krzyczal na
te same dzieci, straszac je, ze
zostang zabrane z podworka, co
spowodowalo reakcje maloletniej M.
R., ktéra poszla w tej sprawie do
swojej mamy K. R., obecnie S. (do
mieszkania), ta za$ poprosila syna
P. R.,, by sprawdzil sytuacje na
zewnatrz budynku. Skoro oskarzony
chwile przed rzutem kamieniem
pokrzykiwal na dzieci bawiace sie na
terenie posesji nr (...), to oczywistym
jest, ze mial do$¢ precyzyjna wiedze
na temat ich umiejscowienia. W
tej sytuacji zupelnie bezzasadne
sq sugestie skarzacej (zawarte
w apelacji, jak 1 poOzniejszych
pismach i wystgpieniach), ze
ro§linno$¢ wystepujgca na granicy




obu posesji uniemozliwiala

oskarzonemu dostrzezenie
bawigcych sie dzieci. Oskarzony
te dzieci dostrzegt - pomimo

wystepowania tej roslinnoéci, co
potwierdzil §wiadek P. R., a pdzniej
do nich krzyczal, co nie pozostawia
juz w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci. Juz tylko na marginesie
wypada wskaza¢, ze przebieg
eksperymentu procesowego, jak
i wykonana w jego trakcie
dokumentacja fotograficzna nie
wspieraja z pewnoscia tez obroncy,
jakoby szpaler roélinnoSci stwarzal
tego rodzaju bariere, przez ktora
oskarzony nie bylby w stanie
dostrzec dzieci bawigcych sie 20
metréow dalej. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze — jak wynika ze
zgodnych zeznan $wiadkéw P.
R. i W. C. - po wykonaniu
rzutu kamieniem i zorientowaniu
sie, ze doszlo do zranienia
dziecka, oskarzony nie wyrazil
bynajmniej zdziwienia faktem, ze
na sasiedniej posesji znajduja
sie jakie§ osoby, nie probowal
eksponowadé i uzewnetrzniaé¢ swojej
niewiedzy w  tym  zakresie,
przeprasza¢, wyjasnia¢, udzielac
pomocy rannemu dziecku, lecz
natychmiast uciekl z miejsca
zdarzenia, pojawiajac  sie z
powrotem dopiero nastepnego dnia.
Przed ucieczka uslyszal skierowane
do niego slowa P. R., ktory
wykrzyczal mu, ze odpowie za to,
co zrobil jego braciszkowi; na stowa
te nie zareagowal, nie ttumaczyl, ze
doszlo do nieszczesliwego wypadku,
ze nie mial zamiaru do tego
doprowadzi¢. Shluszny jest takze
argument, ze oskarzony musial takze
slysze¢ odglosy bawigcych sie w
poblizu dzieci, zwazywszy na fakt, ze
byla to grupa czworga stosunkowo
malych dzieci, ktére — jak wskazuja




zasady do$wiadczenia zyciowego —
raczej nie bawia sie w ciszy.

Nie ma rowniez racji
skarzaca podwazajac prawidlowosc
poczynionego w  zaskarzonym
wyroku ustalenia, ze oskarzony —
jeszcze przed rzuceniem kamieniem
— krzyczal na bawiace sie
na sasiedniej posesji dzieci, co
mialo wplyw na przypisanie mu
okre§lonej motywacji w czasie
czynu polegajacego na rzucie
kamieniem. Sad Okregowy wzigt w
tym zakresie pod uwage wszystkie
dostepne i zwigzane z tym faktem
dowody, ktore ocenit w sposob
prawidlowy, zgodny z dyspozycja
art. 7 kpk, co szczegdtowo uzasadnil
w czedci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku. Na opisywane wyzej
zachowanie oskarzonego wskazala
jednoznacznie w swych zeznaniach
Swiadek N. C. (1), najstarsza z
grupki bawiacych sie przed domem
dzieci (14 lat), ktéra rozpoznala
oskarzonego po glosie, gdyz juz
wczesniej go znala (byl kolega jej
brata). Z zeznaniami tymi w pelni
koresponduja relacje procesowe
matki N. C. (1)- $wiadka I. C,,
ktérej to corka opowiedziala, ze
to wlaénie oskarzony do nich
krzyczal, wymieniajac go z imienia
i nazwiska. Rozmowa ta miala
miejsce juz w domu N. C. (1),
a wiec w miejscu neutralnym i
bezpiecznym, gdy nieco opadly
juz emocje zwigzane z tragicznym
zdarzeniem, ktore wcze$niej mialo
miejsce na posesji nr (...).
Bezzasadnie przy tym obronca
sugeruje, ze dane oskarzonego
zostaly N. C. (1) przekazane przez
osoby z najblizszego otoczenia
(str. 7 apelacji), skoro sama
$wiadek spontanicznie zeznala, ze
juz weczeSniej znala oskarzonego,
ktory byl kolega jej brata. Oskarzony
— jak trafnie przyjal Sad Okregowy -




w sposob catkowicie niewiarygodny
zaprzecza w swych wyjaénieniach, ze
takie zachowania prezentowal, gdyz
w ten spos6b stara sie wykazaé,
ze w czasie rzutu kamieniem nie
mial SwiadomoSci, ze na sasiedniej
posesji bawia sie dzieci; jest to
zatem logiczny element przyjetej
przez niego linii obrony. Co istotne
— ani z wyja$nien oskarzonego, ani
z zeznan $wiadkoéw nie wynika przy
tym, aby na dzieci mial krzycze¢ kto$
inny niz oskarzony, a wiec np. ktorys
z jego kolegdw, ktorzy wraz z nim
przebywali przed rzutem na terenie
jego posesji (G. B., A. K.), za$ o
tym, ze takie zdarzenie mialo jednak
miejsce przekonuja takze zeznania
maloletniej M. R., ktéra przyszla do
mieszkania i poskarzyla sie swojej
mamie K. R., méwigc, ze jakis$ ,,pan”
na nich krzyczy. Okolicznoéci te
potwierdzila §wiadek K. R., ktéra w
reakcji na niepokojace slowa corki
poprosila syna P. R., by wyszed}
na zewnatrz i sprawdzil co sie
tam dzieje; fakty te potwierdzil
w swych zeznaniach $wiadek P.
R.. Majac na uwadze te wszystkie
relacje procesowe Swiadkow, a takze
wiedzac o tym, co oskarzony zrobil
chwile po6zniej (rzut kamieniem),
Sad odwolawczy nie ma watpliwosci,
ze to wlasnie N. C. straszyl przez
plot dzieci, ze przyjdzie do nich z
kolegami i je zabierze, ze to nie
koniec i on sie jeszcze zemSci, gdyz
zachowania te pozostaja w pewnej
logicznej sekwencji, ktorej genezy
nalezy upatrywac we wczeéniejszym
jeszcze zdarzeniu, tj. awanturze z
udzialem K. R., wywolanej faktem
spuszczenia przez oskarzonego ze
smyczy nalezacego do niej psa.

Wilasnie tego ostatniego zagadnienia
dotyczy kolejny zarzut apelacyjny,
w ktorym obronca kwestionuje
ustalenie  Sadu I  instancji,
zgodnie z ktérym rzut




kamieniem przez oskarzonego
zostat wykonany w  zwigzku
z niewlaéciwym potraktowaniem
kolegbw oskarzonego przez K.
R. i wynikal z potrzeby dania
upustu  negatywnym = emocjom
wynikajacym z tego  wlaénie
incydentu. Wbrew twierdzeniom
skarzacej, rozumowanie Sagdu meriti
jest calkowicie prawidlowe, logiczne,
zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, za$§ opisane wydarzenia
cechuje  dostrzegalny  zwigzek
przyczynowo — skutkowy. Nie
mozna wszak pomija¢ faktu,
ze to zachowanie oskarzonego
zapoczatkowalo cigg tragicznych w
skutkach wydarzen. To wladnie
oskarzony wszed}l na posesje K. R.
pod jej nieobecno$¢ i samowolnie
spuécil ze smyczy uwigzanego tam
psa. Fakt ten wywolal nerwowa,
lecz w peli usprawiedliwiong
reakcje powracajacej do domu
K. R., spotegowana do$§¢ hardym
zachowaniem  wypraszanych 1z
posesji kolegow oskarzonego. O
zdarzeniu tym musial wiedziec¢
oskarzony N. C., cho¢ chwile
wezeéniej oddalit sie z tego miejsca,
gdyz przebywal wowczas na swojej
(sasiedniej) posesji, a nadto obaj
koledzy niezwlocznie sie do niego
udali i z nim tam rozmawiali. Swoje
niezadowolenie z zachowania K. R.
oskarzony wyrazil wiec poczatkowo
straszac dzieci bawigce sie na jej
podworku (w tym i jej dzieci),
zapowiadajac zemste, po czym -
realizujac niejako te grozby - rzucil
w ich kierunku kamieniem, co nie
bylo w jego przypadku zachowaniem
szczegblnie nietypowym, gdyz -
jak wynika z zeznan $wiadka P.
R. — juz wczeéniej zdarzalo mu
sie rzuca¢ kamieniami w budynek
usytuowany na posesji nr (...). Nie
ma przy tym racji obronca podajac,
ze 6w ciag zdarzen — wskazujacy
na motywacje oskarzonego - zostal




przerwany tylko z tego powodu,
ze to nie oskarzony wdal sie w
~pyskowke” z K. R., lecz jego dwaj
koledzy (str. 4 apelacji). Oskarzony
zainicjowal sytuacje konfliktowa i
do konica w niej uczestniczyl,
co skutkowalo spowodowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
maloletniego N. S..

Calkowicie nieprawdziwe sa
twierdzenia obroncy, ze zeznania
przestuchanych w sprawie
swiadkow, w tym m.in. N. C.
(1) i P. R, nie sa sprzeczne
z wyja$nieniami oskarzonegoN. C.
(str. 6 apelacji). Wystarczy w tym
miejscu wskazaé choéby na kwestie
umiejscowienia oskarzonego przed
rzutem, sposobu wykonania rzutu,
mozliwosci obserwacji dzieci przez
oskarzonego, czy straszenia dzieci
przed rzutem.

Podobnie, Sad Okregowy nie
kwestionowal tego, ze $wiadek K. R.
nie byla bezposrednim $wiadkiem
rzutu kamieniem przez oskarzonego,
a jej zeznania  wykorzystal
do zrekonstruowania  innych
elementéw stanu faktycznego. Poza
tym, w przepisach regulujgcych
postepowanie karne nie ma
podzialu i warto$ciowania mocy
procesowej dowodow, zwlaszcza
w  rozroznieniu na  dowody
bezpoérednie i posrednie. Sad
ocenia swobodnie, z zachowaniem
regul  kodeksowych,  wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody,
analizujac je we wzajemnym
powiazaniu.

Nietrafnie obronca sugeruje, ze
Z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu nalezalo wykluczyc
narazenie zdrowia i zycia maloletniej
N. C. (1), gdyz zeznala ona, ze w
czasie, gdy N. S. dostal w glowe
kamieniem ona byla w domu (str.




7 apelacji). Sad Okregowy trafnie
bowiem ustalil, ze N. C. (1) byla w
tym czasie na podworzu i bawila sie z
pozostalymi dzie¢mi, co potwierdzili
inni $wiadkowie, w tym P. R. i K.
R., a nawet sama N. C. (1), ktéra
w innym miejscu prowadzonego
w toku §ledztwa przestuchania
podala, ze byla w tym czasie na
podworku, widziala lot kamienia, a
nastepnie lezacego na ziemi N. S.
(k.124-125). Sad Okregowy dostrzegl
te niescislo$ci i wyjasnial je w
oparciu o opinie psychologiczng
wydang przez biegla A. W., zgodnie
z ktora omawiane rozbieznoéci
wynikaja ze skrajnie negatywnych
emocji towarzyszacych dziewczynce
podczas zdarzenia. Nalezy wiec
przyja¢, ze - cytowana wybibrczo
przez skarzaca - wypowiedzZ
Swiadka byla pewnego rodzaju
skrotem myslowym, wynikajacym z
checi ucieczki od traumatycznych
wspomnien.

Zadnego istotnego znaczenia dla
ustalen  faktycznych  niniejszej
sprawy — wbrew sugestiom
apelujacej — nie ma ewentualna
okoliczno$¢, ze  $wiadek P.
R. wystepuje w charakterze
oskarzonego w innym postepowaniu
dotyczacym takze rzucenia
kamieniem (w okno mieszkania).
Jest to odrebne zdarzenie, nie
powiazane z niniejsza sprawa.
Relacje procesowe Swiadka w
obecnym postepowaniu  byly
oceniane w oparciu o caloksztahl
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z wykorzystaniem
opinii bieglego psychologa, ktory
odnosil sie do wszelkich watpliwosci
zwigzanych zZ postrzeganiem
przez $wiadka otaczajacej go
rzeczywisto$ci. Z tego tez powodu
nie doszlo do obrazy przepisow
postepowania w sytuacji, kiedy to
Sad I instancji oddalit wniosek




dowodowy obroncy o przestuchanie
Swiadka T. K.. Skarzaca taki zarzut
formuluje w uzasadnieniu apelacji,
nie zglaszajagc go w poprawnej
procesowo formie, tzn. jako zarzutu
apelacyjnego (obrazy art. 170 § 1
kpk).

Ad.11.3i1l.4

Zarzut obrazy art. 60 §1 kk jest
calkowicie chybiony. Nalezy zacza¢
od oczywistego stwierdzenia, ze
Sad I instancji nie mégl naruszyc
tego przepisu, skoro nie naklada
on na sad obowigzku stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a
jedynie przewiduje taka mozliwosé,
co kazdorazowo podlega ocenie
tegoz sadu. Sad Okregowy mial
zatem pelne prawo nie korzystaé
z tej instytucji - nawet w
sytuacji, gdy oskarzony N. C.
posiada w sprawie status sprawcy
mlodocianego,  wymieniany w
dyspozycji omawianego przepisu.
Regulacja ta nadto wprost zaklada,
ze moze byC stosowana wobec
osoby mlodocianej tylko wtedy,
gdy ,przemawiaja za tym wzgledy
okre$lone w art. 54 §1 kk”.

Nie jest takze prawdg — jak twierdzi
obronca w tredci zarzutu - zZe
Sad I instancji nie uwzglednil
faktu  uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego, czy wyrazonej przez
niego skruchy. Okoliczno$ci te
(tzw. okoliczno$ci lagodzace) zostaly
przez ten Sad dostrzezone i
omdéwione w ramach rozwazan
dotyczacych wymiaru kary ustalanej
w granicach ustawowego zagrozenia
karnego za czyn przypisany
oskarzonemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego -
abstrahujac  w tym  miejscu
od blednej kwalifikacji prawnej
czynu  —  calkowicie  shusznie
Sad Okregowy nie skorzystal




wobec oskarzonego z mozliwoéci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
gdyz okolicznoéci niniejszej sprawy
przekonuja, ze nie byloby to
zasadne, a oskarzony zwyczajnie
na tego rodzaju dobrodziejstwo nie
zashuzyl.

Poniewaz Sad II  instancji,
w wyniku zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu
czynu, wymierzyl mu nowa kare,
odniesienie sie do omawianego
zarzutu zostanie ograniczone do
najwazniejszych jedynie elementow,
gdyz zarzut ten zasadniczo stal
sie w nowej sytuacji procesowej
bezprzedmiotowy.

Obronca oskarzonego znaczaco
przecenia znaczenie faktu
uprzedniej niekaralno$ci
oskarzonego, skoro w czasie czynu
mial on nieco ponad 17 lat, a zatem
nie bardzo mial nawet teoretycznie
mozliwo$¢ wypelnienia swojej karty
karnej.

Akcentowana  przez  apelujaca
skrucha ze strony oskarzonego i
wyrazany przez niego zal takze
nie moga mie¢ tu decydujacego
znaczenia, zwazywszy na fakt,
ze byly to jedynie deklaracje
procesowe, skladane na potrzeby
prowadzonego postepowania, nie
poparte chocby przykladami realnej
pomocy, czy wsparcia udzielonego
osobie pokrzywdzonej. Oskarzony
skladat je w tym celu, by utwierdzaé
inne osoby w przekonaniu, ze nie
chciat zrobi¢ krzywdy dziecku i byt
to wypadek; realizowal zatem swoja
linie obrony. Nigdy nie przyjal pelnej
odpowiedzialno$ci za krzywde, ktora
wyrzadzil maloletniemu sasiadowi.

Pewne zdziwienie moze budzié¢
teza skarzacej, ze okolicznoscia

lagodzaca przy wymiarze Kkary
winno by¢é ,przyznanie sie do




popelnionego czynu w zakresie
rzutu”. Jak wynika z przebiegu
postepowania owo stwierdzenie nie
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z przyznaniem sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu; oskarzony
konsekwentnie negowal swoja wine,
tlumaczac swoj rzut kamieniem
nieprawdziwymi okoliczno$ciami.

Nalezy jedynie przyznaé racje
obroncy, ze nie do konca zasadne
jest twierdzenie Sadu I instancji,
oparte na zapisach zawartych
w  wywiadzie  Srodowiskowym
kuratora sadowego (k. 240),
jakoby uprawiana 6wcze$nie przez
oskarzonego dyscyplina sportu
(boks) powodowala u niego
wzrost agresji takze w zyciu
pozasportowym. Niezaleznie od
pozytywnej oceny samego dowodu
z wywiadu $rodowiskowego -
bylo to pewnego rodzaju (zbedne)
domniemanie i przypuszczenie
kuratora, nie poparte konkretnymi
przestankami, za$§ z pozyskanej
w sprawie opinii o oskarzonym
z aresztu §ledczego (za
czas stosowania tymczasowego
aresztowania) wynika, ze jego
zachowanie bylo wprawdzie
naganne, jednakze osadzony nie
wykazywal w tym czasie zachowan

agresywnych (k. 497).

W pi$mie procesowym z 5.06.2019r.,
zatytulowanym suzupelienie
apelacji”, skarzaca zglosila kolejny
zarzut apelacyjny (obrazy prawa
materialnego, 1. art. 46
81  kk, poprzez zasadzenie
zado$Cuczynienia w nadmiernej
kwocie 40.000 zl), jednakze
uczyniono to  po  terminie
przewidzianym do  wniesienia
apelacji, co zwalnia Sad odwolawczy
z obowiazku jego szczegblowego
omoéwienia.  Niemniej  jednak
stanowisko Sadu II instancji w tym




zakresie zostanie zaprezentowane
w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia.

Wniosek

L. prokurator:

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uznanie oskarzonego N.
C. winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 156 §1 pkt 2 kk w zb.
z art. 160 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kK,

- 0 wymierzenie oskarzonemu kary
8 lat pozbawienia wolnosci (podczas
rozprawy zmodyfikowano wniosek
na 15 lat pozbawienia wolnoSci),

- 0 wymierzenie oskarzonemu (na
podstawie art. 46 §2 kk) nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego w wysokosci
100.000 z},

- 0 wymierzenie oskarzonemu (na
podstawie art. 47 §1 kk) nawiazki
w wysoko$ci 10.000 zI na rzecz
Funduszu (...);

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. obronca oskarzonego:

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
sformulowania: ,rzucit kamieniem
w kierunku P. R. oraz czworki dzieci,
4. (..)N.C. (1),

- wymierzenie lagodniejszej kary,
ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Ad. 1.

Whiosek prokuratora zostal
uwzgledniony w zakresie zmiany
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, a takze (w
konsekwencji) jego kwalifikacji
prawne;j.

Jak wynika z przytoczonych wyzej
rozwazan, Sad Apelacyjny -
odmiennie niz Sad I instancji
— ustalil, ze wykonujac rzut
kamieniem w strone grupy dzieci
oskarzony godzil sie na to, ze moze
spowodowac u ktoérej$ z tych os6b
obrazenia ciala opisane w dyspozycji
art. 156 81 pkt 2 kk, w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Sad odwolawczy nie uwzglednil
natomiast wniosku prokuratora o
wymierzenie oskarzonemu za ten
czyn (zakwalifikowany przez Sad
Apelacyjny z art. 156 §1 pkt 2 kk w
zb. z art. 160 81 kk w zw. z art. 11
§2 kk) kary 8 lat (lub nawet 15 lat)
pozbawienia wolnoéci, gdyz bylaby
to kara razaco surowa — w realiach
niniejszej sprawy.

Uwzgledniwszy ~ ujawnione  w
toku postepowania okolicznoéci
lagodzace 1 obciazajace, majac
na uwadze granice ustawowego
zagrozenia za ten typ czynu
zabronionego, a takze dazac do
realizacji celow kary, Sad Apelacyjny
wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze
jest to kara wlasciwa, wywazona,
sprawiedliwa, realizujaca w spos6b
prawidlowy przeslanki wskazane
zarowno w art. 53 §1 kk, jak i w art.
54 §1 kk.

Nie moze budzi¢c watpliwosci,
ze zachowanie oskarzonego bylo
wyjatkowo bezmy$lne (w potocznym
rozumieniu  tego  zwrotu) i




niezmiernie szkodliwe spolecznie.
Oskarzony powaznie skrzywdzil
kilkuletnie dziecko, ktére mu
niczym uprzednio nie zawinilo,
tylko dlatego, ze nie potrafil
opanowa¢ negatywnych emocji
wynikajacych z konfliktowej sytuacji
z udzialem matki maloletniego N.
C., ktérg to sytuacje dodatkowo
sam sprowokowal (spuszczajac psa
sgsiadki ze smyczy). Pobudki
dzialania oskarzonego (zemsta,
rewanz) zasluguja zatem na
zdecydowanie negatywna ocene.
Takze stopien winy oskarzonego
okre§li¢ nalezy jako wysoki, gdyz
mogl on i powinien na tyle
zapanowac nad wlasnymi reakcjami,
by nie tworzy¢ =zagrozenia dla
bawigcych sie opodal dzieci;
oskarzony narazit przy tym w
ten sposéb lacznie az 5 o0sob,
tj. czwéro malych dzieci i
Swiadka P. R.. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze na niekorzy$c
oskarzonego przy wymiarze kary
przemawia takze jego naganne
zachowanie podczas wykonywania
tymczasowego aresztowania, co
wynika wprost z opinii sporzadzonej
przez  administracje = jednostki
penitencjarnej, w ktorej oskarzony
wowcezas przebywal (k.  497).
Podobnie w $rodowisku lokalnym
(na wolno$ci) oskarzony posiada
zasadniczo  negatywna  opinie,
co wynika z treSci wywiadu
Srodowiskowego (k. 240).

Z drugiej jednak strony nalezalo
wzig¢ takze pod uwage korzystne
dla oskarzonego N. C. okolicznoéci,
cho¢ nie wszystkim z nich
mozna przypisa¢ te samg wage.
Niewielkie znaczenie posiada w
tym kontekécie fakt uprzedniej
niekaralnoéci oskarzonego, gdyz —
jak wyzej wskazano — w chwili
czynu mial on dopiero 17 lat,
a zatem ledwo przekroczyl prog




zdolnoéci do ponoszenia pelnej
odpowiedzialno$ci karnej jako osoba
dorosta. Podobnie niewielka zastuga
oskarzonego, aczkolwiek warta
odnotowania w tym miejscu, jest
wykazany dowodowo fakt, ze u
maloletniego pokrzywdzonego N.
S. — po przebytym procesie
leczenia — nie wystepuja obecnie
istotne dysfunkcje organizmu (w
tym neurologiczne), ktéore bylyby
wywolane czynem oskarzonego;
stan  chorobowy  ustapit -
bez  widocznych i  trwalych
konsekwencji zdrowotnych. Nieco
istotniejsze znaczenie przypisac
nalezy zachowaniu oskarzonego,
ktéory  kilkukrotnie  przepraszal
pokrzywdzonego i jego rodzicow
za swdj czyn, aczkolwiek — jak
juz sygnalizowano — byly to tylko
dzialania czysto werbalne, nie
poparte bardziej realna pomoca, np.
materialng, a takze ukierunkowane
na umniejszanie swojej winy,
gdyz oskarzony caly czas twierdzil
(niezgodnie z prawda, realizujac
wlasnag linie obrony), Ze nie
wiedzial, ze na podwoérku s3
dzieci. Niemniej jednak nie spos6b
uzna¢, ze przeprosiny te i
wyrazana skrucha byly calkowicie
nieszczere, czy pozorowane. Sad
Apelacyjny, oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonego, wzigl takze pod uwage
forme zamiaru sprawcy, a wiec
fakt, ze wprawdzie oskarzony dzialal
umyS$lnie (co przyjeto dopiero w
II instancji), lecz w zamiarze
ewentualnym, a nie w zamiarze
bezposrednim, charakteryzujacym
sie niewatpliwie wyzszym stopniem
owej szkodliwo$ci. Przy wymiarze
kary nalezalo tez uwzglednié
sylwetke  oskarzonego i jego
owczesng pasje zyciowa, ktéra bylo
uprawianie sportu (boks), w ktorej
to dziedzinie osiagal bardzo dobre
wyniki, w skali nie tylko krajowe;j.




Jako mlody czlowiek wykazywal sie
niewatpliwie duza doza wytrwatosci
i samozaparcia, a jego ciezka
praca i treningi przyniosly w tym
zakresie wySmienite rezultaty. Nie
sposéb tez pomingé¢ okolicznoSci,
ze oskarzony C. posiada w
niniejszym postepowaniu status
sprawcy  mlodocianego, wobec
ktorego nalezy tak dobiera¢ $rodki
reakcji karnej, by go w pierwszej
kolejnoéci wychowa¢ oraz wdrozyé
do stosowania norm prawnych
i spolecznych (art. 54 §1 KkKk).
Tego rodzaju zalozen z pewnoécia
nie jest w stanie zrealizowac
wnioskowana przez prokuratora
kara - 8 lat, a nawet 15
lat pozbawienia wolno$ci, ktora
bylaby tylko prostym odwetem. Sad
odwolawczy daleki jest od zalozenia,
Zze omawiane regulacje prawne
nakazuja  traktowa¢  sprawcéw
mlodocianych lagodniej, czy nad
wyraz poblazliwie, co mogloby
wszak prowadzi¢ do eskalacji
bezprawnych zachowan z ich
strony i utwierdzenia w poczuciu
bezkarnoSci. Nie w tym rzecz.
Chodzi o pochylenie sie nad
konkretna sylwetka, konkretnego
sprawcy, jego dotychczasowym
zyciem i czynem, ktory w
jego zyciu ma charakter jedynie
incydentalny lub tez powtarzajacy
sie. Nie mozna przy tym -
jak usitlowat to czyni¢ oskarzyciel
publiczny w toku postepowania
odwolawczego -  przywolywaé
okoliczno$ci wynikajacych zZ
prowadzonego aktualnie wzgledem
oskarzonego, innego postepowania
karnego, gdyz \ tym
zakresie przysluguje oskarzonemu
domniemanie  niewinno$ci. W
konsekwencji  Sad  Apelacyjny
dostrzegl, ze stoi przed nim sprawca
bardzo jeszcze mlody, zagubiony
zyciowo, jak sie wydaje — zaniedbany
Srodowiskowo,  ktéry  poprzez




swoje impulsywne zachowanie
skomplikowal sobie znaczaco zycie,
co odbilo sie takze na jego dobrze
rozwijajacej sie karierze sportowe;j.
Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad odwolawcezy ocenil,
ze oskarzonyN. C. — z uwagi
na  okolicznoéci  popelionego
przestepstwa, jak i  wlasne
cechy osobowe - nie zasliguje
zardwno na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
jak i na kare wnioskowang
przez oskarzyciela publicznego.
Zwazywszy dodatkowo na przewage
okoliczno$ci  korzystnych dla
oskarzonego z punktu widzenia
wymiaru kary nad okoliczno$ciami
obciazajacymi, nalezalo zblizy¢
sie ZNaczaco do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
wynoszacego w tej sprawie 3 lata
pozbawienia wolnoéci. Ostatecznie
zatem wymierzono oskarzonemu
kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra to kara spelnia - w
ocenie Sadu II instancji - kryteria
sankcji sprawiedliwej, wlaSciwie
odzwierciedlajacej i wazacej opisane
wyzej okolicznoSci, a takze najlepiej
realizuje prewencyjne funkcje kary
— zarébwno w zakresie prewencji
ogo6lnej, ukierunkowanej na jej
spoleczne oddzialywanie, jak i
prewencji szczeg6lnej, nastawionej
na indywidualne uwarunkowania
i potrzeby konkretnego sprawcy.
Oskarzony musi odczué, ze popehit
czyn naganny, nieakceptowalny
spolecznie, majac jednak szanse na
poprawe w przyszlo$cii wyciagniecie
z tego faktu stosownych wnioskow,
ktéore beda pomocne w jego
powrocie do spoleczenstwa i do
zachowan zgodnych z obwigzujacym
porzadkiem prawnym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wymierzona
oskarzonemu kara spelnia opisane
wyzej kryteria.




Tylko czedciowo uwzgledniono
wniosek prokuratora 0
podwyzszenie 0rzeczonej na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki,
ustalonej przez Sad I instancji
na  kwote  40.000  zlotych.

Skala cierpien maloletniego
pokrzywdzonego N. S. -
co oczywiste - nie znajduje

jakiegokolwiek  przelozenia na
okreslone kwoty pieniezne, jednakze
rola Sadu jest takie uksztaltowanie
tego $rodka kompensacyjnego, by
cho¢ w pewnym stopniu mogl
on zlagodzi¢ bol 1 cierpienie
osoby pokrzywdzonej, wywolane
bezprawnym zachowaniem sprawcy
przestepstwa. W niniejszej sprawie
obrazenia ciala pokrzywdzonego
byly doé¢ powazne, wymagaly
wszak pilnej operacji ratujacej
zycie. Niewatpliwie obrazeniom tym
towarzyszyl intensywny bél fizyczny.
Obecnie jednak stan zdrowia N. S.
jest wzglednie dobry i nie wymaga
on dalszego leczenia. Chlopiec
nie odczuwa powazniejszych
konsekwencji doznanego urazu
glowy. Po  rozwazeniu tych
okoliczno$ci Sad Apelacyjny
podwyzszyl wiec zasadzona kwote
zado$éuczynienia za  doznang
krzywde - z 40.000 zt do
50.000 zlotych, uznajac dalej idace
sugestie prokuratora za pozbawione
racjonalnych podstaw.

Uwzgledniono z kolei w calosci
wniosek oskarzyciela publicznego o
zasadzenie od oskarzonego nawiazki
w kwocie 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu (...)- na podstawie art.
47 81 kk. Orzeczenie owej nawiazki
stalo sie mozliwe wylacznie z
tego powodu, ze doszlo w II
instancji do zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, gdyz
przestanka zawarta w art. 47
§1 kk jest skazanie sprawcy za




umyS$lne przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu. Przyjeta w
zaskarzonym wyroku koncepcja
dotyczyla natomiast przestepstwa
nieumyS$lnego przeciwko zdrowiu
(art. 156 §2 Kkk). Nawigzka
moze by¢ wymierzona do kwoty
100.000 zlotych (art. 48 kk).
Majac na uwadze okolicznoSci
czynu przypisanego oskarzonemu,
ale tez mozliwoSci finansowe i
sytuacje zyciowa oskarzonego, Sad
odwolawczy uznal, ze wnioskowana
przez prokuratora kwota 10.000
zlotych bedzie odpowiednia i spelni
swojej zadania wychowawcze oraz
prospoleczne.

Ad. 2.

Nie uwzgledniono wniosku
apelacyjnego obroncy oskarzonego
(o zmiane opisu czynu przypisanego
oskarzonemu), co jest prosta
konsekwencjg braku podzielenia
zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych
sie do oceny zebranych w
sprawie dowodow oraz do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji.

Podobnie Sad odwolawczy nie
uwzglednit  wniosku  skarzacej
o wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary. Po pierwsze — z
tego powodu, ze nie zgodzil sie z
zarzutem apelacyjnym dotyczacym
wymiaru kary i zawarta w tym
zakresie w apelacji argumentacja (o
czym byla mowa wyzej), z drugiej
za§ — z uwagi na wymierzenie
nowej kary, uwzgledniajaca nowy,
zmieniony opis czynu przypisanego
oskarzonemu i jego kwalifikacje
prawna, generujagca odmienne
granice zagrozenia ustawowego.
Motywy wymiaru takiej wta$nie
kary zostaly przedstawione we
wczesniejszej cze$ci  niniejszego
uzasadnienia.




Wniosek  odwolawczy  autorki
apelacji (ewentualny) o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
nie znajduje jakiegokolwiek
oparcia w przepisach normujacych
przebieg postepowania karnego. W
szczegblnoSci nie nawigzuje do
zadnej z przeslanek kodeksowych
wymienionych w art. 437 §2 zd.
2 kpk, zgodnie z ktéorym uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 kpk lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci. W obecnym stanie
prawnym mozliwo$¢ wydania przez
sad odwolawczy rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym jest
zatem znaczaco ograniczona. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
ktoérakolwiek z wymienionych wyzej
przestanek i na zadng =z nich
nie powolywala sie obronca
oskarzonego. Uwzgledniajac czesé
z zarzutow apelacyjnych Sad II
instancji byl wiec zobligowany
do odpowiedniej korekty (zmiany)
wyroku Sadu Okregowego, o czym
byla juz mowa wyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




0.1.5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1.- pkt II, 1V, V, i VI zaskarzonego wyroku

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zmian - orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej
czeSci (pkt I niniejszego wyroku).

Pomimo zaskarzenia wyroku w catoéci, zaréwno
obronca, jak i prokurator nie formulowali zarzutéow
odwolawczych skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu
zawartemu w punktach II, IV, Vi VI wyroku, a zatem —
nie znajdujac innych argumentéw przemawiajacych za
zmiang wyroku w tej czeSci — rozstrzygniecie to takze
zostato utrzymane w mocy.

0.1.5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.1.1.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1.1) zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonemu (przyjecie dzialania z zamiarem
ewentualnym spowodowania obrazen ciala z
art. 156 §1 pkt 2 kk), co skutkowalo zmiang
kwalifikacji prawnej czynu na art. 156 §1 pkt 2
kkw zb. z art. 160 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk oraz
wymierzeniem za ten czyn nowej kary;

0.0.2.2) podwyziszenie zados$céuczynienia na
rzecz pokrzywdzonego (art. 46 §1 kk) do kwoty
50.000 zlotych;

0.0.3.3) dodatkowe orzeczenie nawiqzki z art.
47 §1 kk, w kwocie 10.000 zlotych, na rzecz
Funduszu (...);

Zwi ez le o powodach zmiany

Ad. 1)




Zmiana wynika z uwzglednienia zarzutu apelacyjnego
prokuratora oraz skorelowanego z nim wniosku
apelacyjnego. Uznano w tym zakresie wadliwo$¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Przyjeto
dzialanie umy$lne — z zamiarem ewentualnym (co do
spowodowania obrazen ciala z art. 156 §1 pkt 2 kk). W
konsekwencji wymierzono nowg kare, uwzgledniajaca
zmieniong kwalifikacje prawna czynu i nowe granice
zagrozenia karnego. Argumentacja w tym zakresie
zostala juz wyzej szczegblowo przedstawiona.

Ad. 2)

Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil wniosek
apelacyjny o podwyzszenie kwoty nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego (wynikajacy z zarzutu razacej
niewspolmiernosSci  tego $rodka, zawartego w
uzasadnieniu apelacji). Motywy jedynie cze$ciowego
uwzglednienia tego wniosku zostaly wyzej oméwione.

Ad. 3)

Poniewaz Sad Apelacyjny zmienil opis i kwalifikacje
prawna czynu przypisanego oskarzonemu, mozliwa byta
zmiana zaskarzonego wyroku — poprzez dodatkowe
orzeczenie od oskarzonego na rzecz Funduszu (...)
nawigzki w kwocie 10.000 zlotych. Orzeczenie tej
nawigzki jest celowe i posiada walor wychowawczy,
uswiadamiajac oskarzonemu, ze umySlne godzenie w
zdrowie innych osdb wiaze sie zazwyczaj z pdzniejszymi
kosztami (wydatkami) ponoszonymi na ich leczenie i
pomoc w powrocie do pelnej sprawnosci.

0.1.5.3. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji

0.1.5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.1.5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.1.5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IV

poniewaz:

wyrokiem Sadu II instancji);

« Sciagniecie = zasadzonych  kosztow
prawdopodobnie niewykonalne;

Zwolniono w calo$ci oskarzonego z kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym (na podstawie art. 624
81 kpk), jego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa,

+ oskarzony nie posiada istotnego majatku, ani nie
uzyskuje biezacych, stalych dochodéw (umowe o
prace na okres probny podjal bezpoérednio przed

byloby




« oskarzony przez najblizsze lata bedzie odbywal kare
pozbawienia wolnosci w ZK, co nie daje istotnych
perspektyw na poprawe jego sytuacji majatkowej w
tym okresie;

Do tozsamych wnioskéw doszedt Sad Okregowy, takze
zwalniajac oskarzonego z kosztow sadowych w I
instancji (pkt V zaskarzonego wyroku).

7. PODPIS

0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gdansku z 3.12.2018 roku
ustalenie, ktérego dotyczy | w sprawie XIV K 21/18

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonegoN. C.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego w
rozstrzygniecia albo | Gdansku z 3.12.2018 roku

ustalenie, ktérego dotyczy | w sprawie XIV K 21/18

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




