Sygn. akt IT AKa 355/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Marcin Kokoszezynski

Protokolant: stazysta Urszula Drozdowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. S. G.
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 .

sprawy

J. D. (D.), s. B., ur. (...) w S., oskarzonego z art. 53 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt XIV K 51/19
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 355/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 14 lipca 2021r. w sprawie XIV K 51/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia Sadu II instancji

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
J. D. Aktualnie Kserokopia 566
przyjmowane recepty
przez
oskarzonego
srodki lecznicze
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
J. D. Brak leczenia | Kserokopia 566
§rodkami o | recepty
jakich mowa
w  przedlozonej
kserokopii
recepty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Kserokopia recepty Brak watpliwo$ci co do jej
rzetelnosci.  Wystawiona  przez
uprawniony podmiot.
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy Nie dotyczy
1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp Zarzuty
1. obraza przepiséw postepowania | # zasadny

majaca wplyw na tre§é wyroku,
a to art. 7 k.p.k., a polegajaca
na uznaniu, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zZyciowego, za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego J. D. w ich zasadniczej
czedci, to jest przyjecia, ze
oskarzony zorganizowal na duza
skale hodowle konopi
niz  wildkniste
z tak zorganizowanej hodowali
znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych

wylacznie w celach medycznych, to

innych

oraz pozyskiwal

jest ratowania wlasnego zdrowia,

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uznania za wiarygodne zeznania
Swiadkow W. D. (byla zona
oskarzonego), K. D. i B. D. (rodzice
oskarzonego) w czedci odnoszacej
sie  do relacjonowania przez
oskarzonego przyczyn prowadzonej
hodowli wylacznie w celu poprawy
swojego zdrowia, uznania za
niewiarygodna opinii bieglego A. W.
w czeéci dotyczacej stwierdzenia,
ze leczenie chorob oskarzonego
§rodkami z roélin konopi innych
niz wlokniste bylo niezasadne
i niecelowe oraz wuznania za
wiarygodna opinie bieglego T. K.
w caloSci, to jest przede wszystkim
w zakresie mozliwego stosowania
w leczeniu objawow luszczycy
oraz  luszczycowego  zapalenia
stawéow  produktow  konopnych
wytworzonych przez oskarzonego i
uznania tej metody za dopuszczalna
i pozadana pomimo stosowania
produktéw niestandaryzowanych,
bez konsultacji lekarskiej, w
dowolnie pozyskanych ilo$ciach i
w dowolnych odstepach czasowych,
pomimo  dostepu w  czasie
popeklienia czynu tzw. medycznej
marihuany;

2, obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a
to art. 366 § 1 k.p.k., a polegajaca
na niewyjasnieniu  wszystkich
istotnych ~ okolicznoéci  sprawy
poprzez zaniechanie przestuchania
wszystkich lekarzy, z ktorymi
oskarzony konsultowal sie w
zakresie schorzen i zweryfikowania
w ten sposbb, czy rzeczywiScie
oskarzony wskazywal na potrzebe
stosowania produktéw konopnych
w  celach  leczenia  choroby
luszczycowej 1 jej objawow i
jaka  byla faktyczna reakcja
lekarzy i ich zalecenia w tym
zakresie 1 czy oskarzony byl
przekonywany do siegania po
inne, dostepne i legalne metody

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




leczenia, to jest leczenie biologiczne
i immunosupresyjne, zaniechanie
weryfikacji wyjasnien oskarzonego
w zakresie miejsc, z ktorych mial
pozyskiwac nasiona, a ktére w ogole
nie zostaly ustalone oraz zrddel
informacji na temat mozliwego
stosowania produktéw konopnych w
leczeniu tuszczycy oraz zaniechanie
zasiegniecia uzupelniajacej opinii
bieglego A. W., w tym poprzez jego
przestuchanie, w celu rozwiniecia
jego mysli odno$nie niezasadno$ci
i bezcelowosci leczenia chor6b
oskarzonego Srodkami z ro$lin
konopi innych niz wlbkniste, co
zdaniem Sadu I instancji byto
nieprzekonujgce i podyktowane
brakiem wiedzy bieglego na temat
tego rodzaju metod leczenia oraz
wynikalo ze ,swoistego rodzaju
konserwatyzmu bieglego” w tym
zakresie;

3. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw
na tres¢ tego orzeczenia,
a  polegajagcy na  przyjeciu,
wbrew wnioskom plynacym
z  caloksztaltu = zgromadzonego
materialu dowodowego i czeSciowo
wadliwie ocenionego bez wykazania
dodatkowej inicjatywy, ze oskarzony
zorganizowal objeta przypisanym
mu czynem hodowle konopi innych
niz wlokniste oraz pozyskiwal
z tak zorganizowanej hodowli
znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych
wylacznie w celach medycznych, to
jest ratowania wlasnego zdrowia
i ze stosowane przez oskarzonego
metody leczenia luszezycy i
luszcezycowego zapalenia stawow
(napary, herbaty, soki z produktow
konopnych i przygotowywanie
olejow) w $wietle wiedzy medycznej
mogly prowadzi¢ do polepszenia
stanu zdrowia oskarzonego oraz
zredukowania niektorych objawow




chor6b, a stosowanie tych metod
bez konsultacji z lekarzem i
bez dokladnej znajomosci skladu
wytworzonych  produktéw  nie
stwarzaly realnego zagrozenia dla
zycia czy zdrowia oskarzonego,
co mialo znaczenie przy przyjeciu
dzialania w warunkach art. 26 §
3 kk. i siegniecia po instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

4. obraza przepisbw prawa
materialnego w innym wypadku
niz wskazany w art. 438 pkt 1
kpk., a to art. 26 § 3 kk., a
polegajacy na blednym przyjeciu, ze
oskarzony J. D. dzialal w warunkach
przekroczenia granic stanu wyzszej
konieczno$ci, to jest grozilo
mu bezposrednie niebezpieczenstwo
uszczerbku na zdrowiu, po$wiecane
dobro chronione prawem nie
przedstawialo wartoSci  wyzszej
od  ratowanego, a  jedynie
niebezpieczenistwa mozna bylo
unikngé¢ w inny sposéb, a wiec nie
wystepowalo znamie subsydiarno$ci
stanu WYZSZ€] koniecznoSci,
co w sytuacji przekroczenia
granic stanu wyzszej konieczno$ci
pozwalalo na zastosowanie
wobec  oskarzonego  instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wedlug art. 60 § 1 k.k. wzw. z art. 26
§3kk,;

5. razgca niewspotmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonego J.
D. kary za czyn przypisany mu
zgodnie z pkt I zaskarzonego wyroku
i kwalifikowany z art. 63 ust. 11 3w
zb. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomaniiwzw.zart. 11§82k k.iw
zw.zart. 12 § 1k.k., tojest kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka, podczas
gdy brak dzialania oskarzonego w
celach wylacznie medycznych, a tym




samym brak jakichkolwiek znamion
wWyzszej koniecznoSci,
wystepujace w przyjetej kwalifikacji
prawnej wysokie zagrozenie karne,
znaczna ilo§¢ wyprodukowanych
i  mogacych powstaé
§rodkéw  odurzajacych, stopien
zorganizowania i przygotowania
hodowli  poprzez
przysposobienie nasion, sprzetu i

stanu

jeszcze

odpowiednie

zaadaptowanie miejsc, porcjowanie
i odmierzanie pozyskanych srodkow
odurzajacych a takze godzenie w
istotne dobro chronione prawem
jakim jest zdrowie publiczne, ktore
przez dostepno$¢ znacznej iloéci
wyprodukowanych i gotowych do
spozycia oraz odurzenia sie Srodkow
odurzajacych
zagrozone, a ktoremu shuzy ochrona
prewencyjna wyrazona w art.
63 i 53 wustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uzasadnia wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,
grzywny w wymiarze 200 stawek
po 20 zt kazda stawka oraz
przepadek zabezpieczonych w toku
postepowania dowodéw rzeczowych
i obcigzenie oskarzonego kosztami
postepowania;

zostalo  powaznie

powodach uznania

zarzutOw za zasadne,

Zwiezle o
czesSciowo
zasadne albo niezasadne

Ad. 1. Aprobaty
Apelacyjnego nie zyskat
dowolnej oceny zgromadzonego w

Sadu
zarzut

sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci dowodow wskazanych
przez skarzacego. Sad Okregowy
zgromadzil kompletny material
dowodowy,
przeprowadzone dowody, réwniez

ocenit wszystkie

we wzajemnym powiazaniu.

Dokonana nie nosi

cech dowolnoéei 1 -

ocena
wbrew




stanowisku skarzacego - nie jest
sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Nie sposob skutecznie powolywaé
sie na zeznania funkcjonariuszy
Policji, protokoly ogledzin i
przeszukan, skoro Sad Okregowy nie
zakwestionowal ich wiarygodnosci
i min. na ich podstawie
dokonal wustalen co do rodzaju
i rozmiaru upraw prowadzonych
przez oskarzonego objetych aktem
oskarzenia (k.4-5 uzasadnienia
wyroku); na marginesie wskazaé
nalezy, ze podstawa owych
ustalen byly rowniez wyja$nienia
oskarzonego. Jednocze$nie na
podstawie dowodéw wskazanych
przez  skarzgcego, tj. zeznan
funkcjonariuszy Policji oraz
protokoléw ogledzin, nie sposbb
odnieéc¢ sie do tego, w jakim celu
uprawa ta byla prowadzona.

Za calkowicie dowolne, uznaé
nalezy stanowisko skarzacego, ze
skala upraw, profesjonalne ich
prowadzenie oraz ilo$¢ pozyskanych
srodkdw  narkotycznych  same
w sobie $wiadcza o braku
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego co do celu jego
dzialania. Podobnie dowolny jest
— w ocenie Sadu II instancji —
poglad skarzacego (str.8 apelacji),
ze wskazane wyzej okolicznosci a
nadto sposéb organizacji upraw,
poczynienie  duzych  nakladow
finansowych $wiadcza o tym,
ze cel wykorzystania pozyskanej
marihuany nie byt wylgcznie
leczniczy. Przy poczynionych w
sprawie  ustaleniach co do
stanu zdrowia oskarzonego oraz
planach wykorzystania $rodkéow
odurzajacych w procesie leczenia nie
sposéb uznaé¢ aby wskazane wyzej
okoliczno$ci, podkre§lone przez




skarzacego, $wiadczyly o zamiarze
wykorzystania ich réwniez w sposéb
inny niz opisany w uzasadnieniu
Sadu I instancji. W szczegblnosci
skarzacy w wywiedzionym S$rodku
odwolawczym  nie  przedstawil
przekonujacej argumentacji
ograniczajac sie do podniesienia
wyzej wskazanych okolicznoSci.
Zarzut dowolnej oceny dowodu
(w omawianym zakresie w postaci
wyjasnien  oskarzonego) moze
by¢ bowiem wuznany za trafny,
jezeli skarzacy zdola wykazaé,
ze dokonana przez Sad ocena
jest sprzeczna z dyrektywami
okre§lonymi w arty kpk. W
przedmiotowej sprawie apelujacy
takich przekonujacych argumentow
nie przestawil.

Akceptacje Sadu odwolawczego
zyskala réwniez dokonana przez
Sad Okregowy ocena dowodu w
postaci opinii bieglego A. W.
(k.19-20 uzasadnienia wyroku);
zarzut kwestionujacy prawidlowosc
tej oceny uznano zatem za chybiony.
Analiza akt sprawy, w szczegolnoS$ci
opinii wskazanego bieglego za
w pelni zasada pozwala uznaé
konstatacje Sadu Okregowego, ze
biegly cechuje sie konserwatyzmem
w zakresie dopuszczalnych metod
leczenia choréb skoéry uznajac za
jedyne wlasciwe tylko te, ktore
sa rekomendowane przez (.0
Towarzystwo (...). Sad Okregowy
we wskazanym wyzej fragmencie
uzasadnienia w sposéb bardzo
szczegOlowy uargumentowal swoja
ocene tego dowodu, ktéra zyskala
pelna akceptacje Sadu II instancji,
ktéry don sie odwotuje nie widzac
powodu powtarzania w tym miejscu
przestawionej tam argumentacji.
Uzasadnienie omawianego zarzutu
(str.3-4, 12-13 apelacji) nie jest
natomiast przekonujace. Nie sposéb
bowiem skutecznie zakwestionowac




oparcia réwniez na zasadzie
logicznego rozumowania oceny
tego dowodu dokonanej przez
Sad II instancji. Biegly A.
W. w opinii do$¢ szczegdlowo
przedstawil swo6j poglad na temat
leczniczego dzialania marihuany
w istocie opierajac go jedynie
o brak w tym  zakresie
rekomendacji (...) Towarzystwa (...)
(k.389-401 akt sprawy). W Swietle
innych dowodbéw zgromadzonych
w  sprawie, w  szczegélnosci
wprowadzenia juz jako legalnej
w okreS§lonym zakresie metody
leczenia produktami konopnymi,
racje ma Sad Okregowy wskazujac
na konserwatywne podejécie tego
bieglego do omawianej kwestii.
Stanowisko to bylo jednoznaczne
i konsekwentne, nie sposbéb
zatem skutecznie zarzuca¢ Sadowi
Okregowemu, ze dokonal oceny
tego dowodu bez pozyskania opinii
uzupelniajgcej.  Przepis art.201
kpk nie nakazuje sadowi w
sytuacji réznic miedzy opiniami
dopuszcza¢ opinie uzupelniajacag,
daje mu jedynie taka mozliwosé.
Skoro Sad Okregowy w ramach
swobodnej oceny dowod6éw dokonal
oceny obu opinii nie stwierdzajac
potrzeby przeprowadzenia opinii
uzupelniajacej przez biegtego A. W.
i stanowisko swoje przekonujaco
uzasadnil, to zarzut apelacyjny
w tym zakresie uznaé¢ nalezy za
bezzasadny. Podkreslenia wymaga,
ze skarzacy uzasadniajac omawiany
zarzut wskazal (str.13 apelacji)
na stanowisko  bieglego, ze
stosowanie marihuany nie wyleczy
przyczyn choroby oskarzonego.
Rzecz natomiast w tym, ze celem
oskarzonego (co wynika z jego
wyjasnien uznanych za wiarygodne)
bylo zmniejszenie skutkéw choroby
a nie wyleczenie jej przyczyn.
Do wplywu takiej terapii na
leczenie objawéw choroby odnosil




sie natomiast biegly T. K. (na
co wskazuje sam skarzacy -
str.13 apelacji). Warto nadto w
tym miejscu wskazaé na brak
aktywno$ci procesowej oskarzyciela
publicznego w tym  zakresie;
prokurator nie wnosil bowiem
o przeprowadzenie takiej opinii
uzupehiajgcej; ani po wydaniu
opinii przez Dbieglego A. W.
(stwierdzil wprost, ze w jego ocenie
nie ma takiej potrzeby - k.412
akt sprawy), ani po przestuchaniu
(na wniosek prokuratora — k.462
akt sprawy) Dbieglego T. K
(k.479 akt sprawy). Do kwestii
braku  aktywno$ci  procesowej
oskarzyciela  publicznego  Sad
Apelacyjny odniesie sie jeszcze
w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia.

Z takich samych wzgledow, t1j.
braku przekonujacych argumentéw,
za chybiony Sad odwolawczy
uznal  zarzut dowolnoéci w
ocenie opinii bieglego T. K.
W szczegblnoSci za skuteczna
uzna¢ nie mozna argumentacji
opierajacej sie na tym, ze oskarzony
samodzielnie, bez  konsultacji
z lekarzem  aplikowal sobie
wytworzone produkty konopne
(str.11 apelacji). Okolicznosci te
bowiem zadng miara nie przecza
ustaleniom, ze tylko cel medyczny
ich stosowania mial na uwadze
oskarzony w  inkryminowanym
czasie. A celem  skarzacego
w przedmiotowe] sprawie jest
wszak  przekonanie Sadu II
instancji, ze zamiarem oskarzonego
wytwarzajacego $rodki odurzajace
nie bylo tylko przeznaczenie ich
do celéw medycznych. PodkresSlenia
wymaga, ze oskarzyciel publiczny
nie zdolal skutecznie wykazaé, ze
dzialanie oskarzonego mialo inny cel
niz ustalony przez Sad I instancji.
Odwolywanie sie natomiast ogélnie




do problemu uzaleznienia od
substancji odurzajacych, nikotyny
i papierosdw, zwlaszcza wérod
mlodych ludzi pozostaje bez
zwigzku z przedmiotowa sprawa;
w toku postepowania karnego (w
tym przygotowawczego) nie doszlo
bowiem do ustalenia aby oskarzony
byl uzalezniony od substancji
odurzajacych, uzywanie przez niego
nikotyny i alkoholu pozostawalo
poza sfera zainteresowania zar6wno
organ6w $cigania, jak i Sadu I
instancji, nie sposéb go roéwniez
zaliczy¢ do osOb  szczegblnie
mlodych (w inkryminowanym czasie
miatl (..) lat). Biegly — bedacy
lekarzem (cho¢ istotnie, nie
dermatologiem) — wskazal powody,
dla ktérych leczenie marihuang
jest nowatorskie i jako takie nie
jest w pelni akceptowane przez
wszystkich  lekarzy (k.442-444,
471-479 akt sprawy). W ocenie
Sadu Apelacyjnego — podnoszona
przez  skarzacego  okolicznosé,
e W 2017T. doszlo do
zalegalizowania w  okreslonych
warunkach leczenia marihuang
przemawia za sluszno$cig uznania
opinii bieglego T. K. za wiarygodna,
jednoczes$nie przemawia za
shuszno$cia uznania opinii bieglego
A. W. za niewiarygodng we
wskazanym przez Sad Okregowy
zakresie (str.19-20 uzasadnienia
wyroku). Zdaniem Sadu II
instancji dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw, w szczegblnosci
wyjasnien oskarzonego nie moze
zdyskredytowaé wskazaniem na
depozycje biegtego T. K., ktory
wprawdzie nie jest dermatologiem
(i nie opiniowal w zakresie
dermatologii) ale odnosil sie do
kwestii medycznego zastosowania
produktow konopnych, a
sporzadzona przez niego opinia
dotyczyla  ustalenia zasadno$ci




leczenia oskarzonego w zwiazku ze
stwierdzonymi u niego schorzeniami
za pomoca substancji uzyskanych
z konopi innych niz wldkniste, w
szczegblnoSci w okresie objetym
zarzutem (teza dowodowa - k.433
akt sprawy).

Calkowicie = nieprzystajace  do
realiow rozpoznawanej sprawy sa
rozwazania skarzacego co do
pozostajacej poza sporem kwestii
niebezpieczenistwa uzaleznienia od
narkotykow, zwlaszcza wérod ludzi
mlodych (str.11-12 apelacji). Rzecz
bowiem w tym, ze oskarzonemu
nie zarzucono (ani nie przypisano)
przestepstwa udzielania narkotykow
czy tez wprowadzania ich w
obrét. Zarzucono mu (i przypisano)
uprawe i wytwarzanie S$rodkow
odurzajacych, a o§ sporu stanowi
to, czy w ramach tych zachowan
oskarzony dzialal w stanie wyzszej
koniecznoSci, przekraczajac  jej
granice, czy tez nie ma warunkow do
zastosowania art.26 § 3 kk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za
zasadng nie moze zosta¢ uznana
argumentacja odnoszaca sie do
wiedzy $wiadkow: W. D., B. D. i K.
D. o sposobach leczenia produktami
konopnymi  jakie = podejmowal
oskarzony (w szczego6lnosci kapiele
w pozyskiwanym z konopi oleju).
Skoro poza sporem pozostaje, ze
oskarzony wiedze w tym zakresie
czerpal roOwniez z internetu i swoja
motywacje w tym zakresie przestawil
(k.58-59, 173, 302-304 akt sprawy),
za dowolne uznaé nalezy stanowisko
skarzacego, ze zeznania Swiadkow,
a w szczeg6lnosci czas ich zlozenia
mialy uwiarygodni¢ linie obrony
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze ani
czas zlozenia zeznan przez Swiadka,
ktéremu przystluguje prawo do
odmowy skladania zeznan, ani wiezy
rodzinne lgczace go z oskarzonym




nie implikuja uznania, Ze zeznania
takie w zakresie w jakim sg korzystne
dla oskarzonego, nie mogg zostac
uznane za wiarygodne. Skarzacy
natomiast nie przedstawil innej
argumentacji w tym zakresie, co
zwalnia Sad odwolawczy od dalszych
rozwazan i pozwala na odwolanie
sie do rozwazan poczynionych w
omawianej kwestii przez Sad I
instancji (str.16 — 17 uzasadnienia
wyroku), ktéore w peli aprobuje.
Podkreslenia jednak w tym miejscu
wymaga, ze oskarzony od poczatku
postepowania skladal spojne w tym
zakresie wyja$nienia (k.58-59 akt
sprawy). Wskazaé¢ nadto nalezy, ze
nie bylo przeszkdéd ku temu aby
organa $cigania wezwaly do zlozenia
zeznan rodzicow oskarzonego. Przy
braku takiego postapienia nie
sposob skutecznie zarzuca¢ Sadowi
I instancji, ze do przestuchania K.
i B. D. doszlo dopiero na etapie
postepowania jurysdykcyjnego.

Do kwestii okolicznosSci w jakich
oskarzony poddal sie tej metodzie
leczenia, w szczeg6lnoSci stopnia
konsultacji tego z lekarzami, Sad
odwolawczy odniesie sie w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia,
omawiajac zarzut bezzasadno$ci
ustalenia, ze oskarzony przekroczyl
granice stanu wyzszej koniecznosci.
Odnoszac sie do  rozwazan
skarzacego co do tego jak aktualnie
przebiega leczenie oskarzonego
(str.g apelacji) wskaza¢ nalezy, ze
w toku postepowania odwolawczego
oskarzony przedlozyt kopie recepty
zawigzanej z aktualnym leczeniem
oskarzonego (k.566 akt sprawy);
wprowadzeniu tych zaswiadczen
w poczet materialu dowodowego
nie oponowal obecny na sali
rozpraw  oskarzyciel  publiczny
(k. 568 akt sprawy). Nie
znalazlo  zatem = potwierdzenia
przypuszczenie  apelujacego, ze




stan zdrowia oskarzonego ulegl
poprawie mimo niestosowania w
leczeniu  produktéow konopnych.
Wskaza¢ jednak rdéwniez nalezy,
ze nie dysponujac tym dowodami,
Sad Okregowy poczynil tozsame
ustalenia  faktyczne co  do
poprawy stanu zdrowia oskarzonego
na skutek zastosowanej metody
leczenia (str. 2 uzasadnienia
wyroku), ktéorych  oskarzyciel
publiczny w wywiedzionej apelacji
nie kwestionuje.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego, tj. zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego nie moze przyniesé
powolywanie sie na brak precyzji
oskarzonego w  informowaniu
o dawkach jakie stosowal w
poszczegblnych formach leczenia.
Poza sporem pozostaje, ze oskarzony
ktéory nie posiada wyksztalcenia
medycznego sam zaaplikowal sobie
te terapie opierajac sie o
informacje pozyskane z robznych
7zrodel, a zatem zgodnym z
zasadami logicznego rozumowania
jest uznanie, ze dawkowal to
w  stopniu, pozwalajacym na
uzyskanie pozytywnych rezultatow
terapii.  PodkreSlenia  wymaga
nadto, ze brak precyzji relacji
oskarzonego w omawianym zakresie
nie implikuje uznania, ze jego
dzialanie  bylo  ukierunkowane
na inny cel niz przyjety w
zaskarzonym wyroku. Powolanie
sie w tym =zakresie na spos6b
przechowywania wytworzonych
Srodkow odurzajacych — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — nie jest
skutecznym argumentem. Biorac
pod uwage dlugi czas, w jakim
oskarzony zamierzal kontynuowac
korzystna dla siebie terapie, za
wiarygodne wuznaé nalezy jego
wyjadnienia  dotyczace sposobu




przechowywania produktow (k.303v
akt sprawy).

Ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy w oparciu o
uznane za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w zakresie powodow,
dla ktérych nie korzystal =z
preparatow dostepnych na rynku
zagranicznym, tj. mala ich
pojemno$¢ w stosunku do jego
potrzeb (k.303v akt sprawy) uznaé
nalzy za trafne. W ocenie Sadu
odwolawczego jest to bowiem
w pelni racjonalna, wiarygodna
argumentacja. O prawidlowosci toku
rozumowania Sadu I instancji w
zakresie tego, ze w inkryminowanym
czasie lekarze rzadko zalecali
leczenie produktami konopnymi
Swiadczy nie tylko opinia bieglego
A. W. ale rowniez wyjasnienia
oskarzonego, ze z leczacych go
specjalistow tylko doktor G. S.
rozmawiala z nim o mozliwosci
takiej terapii (k.303v akt sprawy).

Ad. 2. Chybiony jest zarzut
obrazy art.366 kpk. Sad Okregowy
bowiem przeprowadzil szerokie
postepowanie dowodowe, w
toku postepowania jurysdykcyjnego
dopuécil szereg dowoddéw, ktore
nie zostaly przeprowadzone w toku
postepowania przygotowawczego, a
ktére mialy istotne znaczenie dla
ustalenia prawdy materialnej jak
wymaga tego przepis art.2 § 2
kpk. Sad Apelacyjny ma $wiadomosé
zmiany treéci art.297 § 1 pkt 4 kpk, w
zwigzku z kt6ra celem postepowania
przygotowawczego obecnie nie
jest wszechstronne (podkreslenie
SA)  wyjaSnienie  okoliczno$ci
sprawy ale jednocze$nie nadal
obowigzuje przepis art.332 §
2 kpk, ktéry nakazuje w
uzasadnieniu  aktu  oskarzenia
uwzgledni¢ okoliczno$ci, na ktoére
powoluje sie oskarzony. Tymczasem




AU realiach rozpoznawanej
sprawy oskarzyciel publiczny bez
wnikliwego odniesienia sie do linii
obrony oskarzonego (okreslenia celu
w jakim hodowal konopie inne niz
wlokniste, na co wskazal juz przy
pierwszym przestuchaniu — k.59 akt
sprawy) idac po — mozna powiedzie¢
— najmniejszej linii oporu — uznal,
ze skoro oskarzony nie zaprzeczal,
ze uprawial konopie indyjskie inne
niz wlokniste i w ilo$ci ustalonej
przez oskarzyciela, to zasadnym
jest przypisanie mu popeklienia
przestepstwa z art.53 ust. 1 1 2
w zb. z art.63 ust. 1 i 3 w
zb. z art.62 ust. 1 i 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art.12 kk bez czynienia
ustalen co do motywacji jego
dzialania. Trud przeprowadzenia
caloSci dowodéw na okolicznoSci,
na ktéore powolywal sie oskarzony
w swojej obronie przejal na siebie
Sad I instancji. Podnoszenie zatem
zarzutu obrazy art.366 kpk, choé
prawnie dopuszczalne, zdaje sie by¢
wyrazem nielojalno$ci procesowej
oskarzyciela publicznego.

Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze réwniez
przynie$¢ odwolywanie sie do tego,
skad oskarzony czerpal swoja wiedze
na temat zastosowania marihuany
w celach leczniczych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w szczegolnosci
nie stanowi to argumentu dla
lansowanej przez skarzacego tezy,
ze ma to przemawia¢ za uznaniem
zarzutobw apelacji za sluszne, tj.,
ze cel prowadzenia upraw byl
(co najmniej czeSciowo) inny niz
ustalony przez Sad Okregowy,
tj., ze zamiarem oskarzonego
nie bylo tylko wykorzystanie
uprawianych i wytworzonych
ro§lin w celach leczniczych.
Skarzacy nie przedstawil zadnych
przekonujacych argumentow




przemawiajgcych przeciwko
zasadno$ci ustalenia poczynionego
przez Sad Okregowy, ze
uprawa ta oraz wytwarzanie
(na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze Sad  Okregowy  przypisal
oskarzonemu uprawe i wytworzenie
wiekszej iloSci odpowiednio: roslin
konopi innych niz wlokniste
oraz S$rodkdéw odurzajacych niz
uczynit to oskarzyciel publiczny
w akcie oskarzenia) mialo tylko
na celu ratowanie swojego
zdrowia. Podkreslenia wymaga,
ze samodzielne poszukiwanie w
dostepnych i legalnych zrbdlach
sposobOw na poratowanie zdrowia
nie moze zostaC uznane za
nieprzekonujace i $wiadczace o
braku wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze lecznicze dzialanie
roS§lin i wytworzonych z nich
substancji zostalo potwierdzone
obiektywnymi dowodami w postaci
opinii bieglego T. K. (k.442-444,
471-479 akt sprawy) 1 zeznan
swiadkow: D. G. (k.342-345
akt sprawy), A. F. (k.330-331
akt  sprawy) oraz A. U.
(k.346-348 akt sprawy). Skarzacy
nie wykazal jaki wplyw na
tre§¢  zaskarzonego  orzeczenia
mialo mie¢ niezweryfikowanie w
toku postepowania jurysdykcyjnego
wyjaénien oskarzonego co do miejsc,
gdzie nabywal nasiona konopi a Sad
IT instancji istnienia takiego zwigzku
nie stwierdza. Wskaza¢ natomiast
godzi sie, ze rowniez i oskarzyciel
publiczny w toku postepowania
przygotowawczego nie dazyl do
zweryfikowania tych wyjaénien,
mimo ze ich tre$¢ byla niezmienna
w toku calego postepowania karnego
a w swych pierwszych wyja$nieniach
wprost wskazal, gdzie nabywal
nasiona (k.59 akt sprawy).




Ad. 3. Skutkiem uznania zarzutow
o charakterze procesowym,
A szczeg6lnosci dotyczacych
dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodéw za bezzasadne,
jest uznanie za réwnie bezzasadny
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych dotyczacym tego, ze
prowadzenie przez oskarzonego
uprawy $rodkéw odurzajacych miato
jedynie cel medyczny. Faktyczna
poprawa stanu zdrowia oskarzonego
(nie tylko w sferze odczuwania
bélu), o czym $wiadcza nie
tylko wyjasnienia oskarzonego ale
rowniez zeznania $wiadkow: W.
D. (k.3o5 akt sprawy), K. D.
(k.326 — 328 akt sprawy)
i B. D. (k328 - 329 akt
sprawy), przeczy tezie skarzacego,
ze podejmowane przez oskarzonego
niestandardowe metody leczenia
nie przynosily  oczekiwanego
rezultatu, a wrecz mogly stanowié
realne  zagrozenie dla  jego
zdrowia i zycia. O przynajmniej
cze$ciowej skuteczno$ci leczenia
produktami konopnymi $wiadczy
rowniez recepta, ktéorg oskarzony
przedlozyl w toku postepowania
odwolawczego.

Ad.4. Sad odwolawczy nie podziela
pogladu skarzacego, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy brak bylo
podstaw do zastosowania art.26 §
3 kk. Oskarzyciel publiczny w toku
postepowania jurysdykcyjnego (jak
rowniez w Srodku odwolawczym) nie
wnosit o przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ stanu zdrowia
oskarzonego w inkryminowanym
czasie. Jednocze$nie nie
zakwestionowal  znajdujacej sie
w aktach sprawy dokumentacji
medycznej dotyczacej oskarzonego.
Nie sposéb zatem za skuteczne
uzna¢ kwestionowanie faktycznego
zagrozenia dla zdrowia oskarzonego




jakie stwarzaly rozpoznane u niego
a wymienione na str. 1 uzasadnienia
wyroku liczne schorzenia. Na
marginesie zatem jedynie wskazac
nalezy, ze oskarzyciel publiczny
w omawianym zakresie rowniez
nie wykorzystal przystugujacej mu
jako stronie procesu, inicjatywy
dowodowej. Sad Okregowy w sposob
wnikliwy natomiast przedstawil
argumentacje dla poczynionego
ustalenia, ze oskarzony J. D. dzialal
w warunkach obrony koniecznej ale
przekroczyl jej granice (str.26 -
30 uzasadnienia wyroku) i zyskala
ona aprobate Sadu odwolawczego.
Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko Sadu I instancji,
ze W czasie popelnienia czynu
przez oskarzonego realnie istnialo
bezpoérednie zagrozenie dla jego
zdrowia. Skarzacy nie wykazal
natomiast skutecznie aby zagrozenie
to mialo jedynie charakter
potencjalny. Brak jest rowniez
podstaw do kwestionowania ustalen
Sadu I instancji, ze po zastosowaniu
terapii produktami konopnymi
stan zdrowia oskarzonego znacznie
sie poprawil; skarzacy bowiem
nie przedstawil przekonujgcych
argumentéw przemawiajacych za
uznaniem wyjaénien oskarzonego
w tym zakresie za niewiarygodne.
Podnoszona natomiast kilkukrotnie
w  wywiedzione] apelacji  (str.
8, 9, 12) okoliczno$é, ze
oskarzony przed podjeciem leczenia
produktami konopnymi nie
wykorzystal wszystkich mozliwosci
leczenia zdiagnozowanych u siebie
schorzen, skutkowalo uznaniem,
ze przekroczyl granice obrony
koniecznej, co — jak wyzej wskazano
— zostalo szeroko uzasadnione przez
Sad Okregowy.




Ad. 5. Sad Apelacyjny nie podziela
pogladu skarzacego, ze wymierzona
oskarzonemu kara razi lagodnoscia.

PodkreSlenia na wstepie wymaga,
ze Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode —w
ferowaniu =~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  kary.
Rola za§ sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowac. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreéla cztery
ogblne dyrektywy wymiaru kary:
dyrektywa  winy  (dolegliwo$é
kary nie moze  przekroczyé
stopnia winy), dyrektywa stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu -
obejmuje okolicznoéci zwigzane
z czynem: przedmiotowe (rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub wyrzadzonej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania, = waga  naruszonych
obowigzkéw oraz = podmiotowe
(posta¢é  zamiaru, motywacja),
dyrektywa prewencji indywidualnej
(zapobiezenie popekieniu w
przyszloSci  przestepstwa  przez
sprawce) oraz dyrektywa prewencji




ogoblnej (ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa). Skarzacy
nie zdolal skutecznie
zakwestionowaé zaréwno ustalenia,
ze oskarzony dzialal w stanie
wyzszej koniecznoéci, ktorej granice
przekroczyl, jak i podstaw do
zasadnoSci zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
opartej o przepis art.26 § 2
kk. Bioragc to pod uwage nie
spos6éb uzna¢ aby wspomniane
wyzej sadowe dyrektywy wymiaru
kary spelila postulowana przez
apelujagcego kara 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci.
W omawianym zakresie skarzacy
nie moze skutecznie powolywaé
sie na znamie znacznej ilo$c
srodkow odurzajacych uprawianych
i wytworzonych przez oskarzonego
w inkryminowanym czasie, skoro
J. D. przypisano kwalifikowane
przez ilo§¢ uprawianie (art.63
ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii) oraz
wytwarzanie (art.53 ust 1 i
2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) §rodkéw odurzajacych.
Sad Okregowy mial zatem na
uwadze przy wymiarze kary
te okoliczno$ci. Odnoszac sie
natomiast do kwestii postgpienia
z nimi po ich wytworzeniu
(str.15 apelacji) skarzacy zdaje
sie abstrahowaé¢ od poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen, ze
motywacja dzialania oskarzonego
byla jedynie poprawa swojego stanu
zdrowia i zmniejszenia dolegliwoéci
stwierdzonych schorzen. Podstawy
do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
istnieja wowczas, gdy okolicznosci
lagodzace zdecydowanie
przewyzszaja okoliczno$ci
obcigzajace. W  przedmiotowej
sprawie taka sytuacja ma miejsce
a Sad Apelacyjny w tym zakresie
w pehli aprobuje stanowisko Sadu




I instancji (str.21-32 uzasadnienia
apelacji).

Pelng akceptacje Sadu II instancji
zyskalo roéwniez stanowisko
Sadu I instancji, ze Kkarg
sprawiedliwa, spelniajaca wskazane
wyzej dyrektywy jej wymiaru bedzie
kara roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 lata oraz kara
grzywny w  wysoko$ci  2.000,-
zl. Juz samo okreSlenie kara
z  warunkowym  (podkre$lenie
SA) zawieszeniem jej wykonania”
wskazuje na wolnoSciowy jej

charakter jedynie warunkowo, nie
za§ w pelni jak wskazal skarzacy
(str.15  apelacji). Argumentacja
przedstawiona w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (art.32)
zyskata aprobate Sadu
odwolawczego, w odrdznieniu od
lakonicznej i  nieprzekonujacej
argumentacji skarzacego (str.16
apelacji).

Poza  wnioskami  dotyczacymi
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoéci, apelacja oskarzyciela
publicznego  zawiera  réwniez
wniosek o podwyzszenie orzeczonej
kary grzywny (obligatoryjnej w
wypadku przypisania popeknienia
przestepstwa z art.53 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2009r. o przeciwdzialaniu
narkomanii). PodkreSlenia jednak
wymaga, ze wniosek w tym
zakresie obejmuje jedynie wysokos§é
jednej stawki dziennej grzywny
(20 zl. zamiast 10 z. jak
przyjal Sad Okregowy), nie za$
ilos¢ stawek dziennych. Tymczasem
liczbe stawek dziennych sad
okre§la, kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary z art.53 KKk,
wysoko§¢ stawki dziennej za$
okre§lana jest podstawie sytuacji
finansowej oskarzonego, w oparciu
o przestanki z art.33 § 3 Kkk




zgodnie z ktéorym ustalajac stawke
dzienng, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.
Skarzacy w omawianym zakresie
nie  przedstawil  jakiejkolwiek
argumentacji na poparcie postulatu
o okreSlenie wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny w kwocie
dwukrotnie wyzszej niz przyjal Sad
Okregowy. Tymczasem sad ten
uargumentowal swoje stanowisko w
tym zakresie (str.32 uzasadnienia
wyroku) i zyskalo ono akceptacje
Sadu 1II instancji; brak za$
argumentacji skarzacego zwalnia
ten Sad odwolawczy od czynienia
szerszych rozwazah w omawianej
kwestii.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przypisanie oskarzonemu J.
D. czynu zabronionego, opisanego
w spos6b wskazany w pkt I
zaskarzonego orzeczenia i z przyjeta
kwalifikacja prawna z art. 63 ust.
113 wzb. z art. 53 ust. 11 2
ustawy 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2
kk. i w zw. z art. 12 § 1 kk.
z jednoczesnym wyeliminowaniem
wskazania, ze oskarzony czynu
dopuscit sie przekraczajac stan
wyzszej konieczno$ci okreSlony w
art. 26 § 2 kk. dzialajac w
celu ratowania dobra chronionego
prawem w postaci jego zdrowia,
a w konsekwencji wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w wymiarze 200 stawek po 20 zl
kazda stawka na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
oprzeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 33 § 11 3 k.k., wyeliminowanie
zzaskarzonego orzeczenia punktu II,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




III i IV zwigzanych z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary,
utrzymanie w mocy pkt V, VI
i VII zwigzanych z przepadkiem
dowodéw  rzeczowych, zmiane
pkt VIII orzeczenia Sadu I
instancji poprzez zaliczenie okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na  poczet orzeczonej  kary
pozbawienia wolnoS$ci i zmiane pkt
IX wyroku poprzez zasadzenie od
oskarzonego J. D. 1.200 z} tytulem
oplaty i 9.798,09 zl tytulem kosztow
sadowych.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c zarzutow
apelacyjnych, brak przeslanek z
art.439 kpk i art.440 kpk.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Niezasadno$c¢ zarzutow apelacyjnych, brak przestanek z

art.439 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

O oplatach i wydatkach w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk
w zw. z art.624 kpk, art.636 § 2 kpk w zw. z
art.633 kpk zwalniajgc oskarzonego od obowigzku ich
ponoszenia. Uznal bowiem, ze przemawiaja za tym
wzgledy stusznoSci, skoro w sprawie zlozono dwie
apelacje, na korzy$¢ i na niekorzy$¢ oskarzonego i obie
nie zostaly uwzglednione.

1PODPISy




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




