Sygn. akt IT AKa 366/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Sidorko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. A. B.
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 r.

sprawy

K. S. s. A., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2021 1., sygn. akt IV K 171/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze orzeczona kare pozbawienia wolnoéci obniza do 12 (dwunastu)

lat;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. P. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu

odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 366/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 6 lipca 2021r. w sprawie IV K 171/20.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. S. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. S. Sad odwolawczy
nie
przeprowadzal
dowodow.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodow.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzat
dowodow.

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
dowodow.

1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty

I. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres¢ wyroku a
mianowicie:

a) art. 4, 7 kpk. i art. 410
k.p.k. polegajaca na niewlasciwej,
nieobiektywnej ocenie dowodbéw
dokonanej w sposob sprzeczny z
zasada ich swobodnej oceny co
skutkowalo poczynieniem btednych
ustalen faktycznych w zakresie
odpowiedzialnoéci oskarzonego w
ramach art. 148 § 1 k.k., podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoSci zeznan M. S,

oraz wyjasnien oskarzonego K. S.,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinii lekarzy z zakresu medycyny
sadowej, nie pozwala na uznanie
winy oskarzonego w zakresie
przypisanego w akcie oskarzenia
czynu;

b) art. 5 § 2 kpk, art
7 kpk., art. 410 kpk -
wobec zlamania zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajace
na wybiérczym  potraktowaniu
materialu dowodowego w tym
opinii  bieglego specjalisty M.
K. i wyjasnien oskarzonego, co
skutkowalo dokonaniem oceny
dowolnej i rozstrzyganiu nie
dajacych sie usungé watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego:

- uznaniu, iz ,wbity néz w klatke
piersiowa po stronie lewej zeslizgnat
sie po zebrach(...)wbil sie pod
prawy luk zZebrowy przecinajac
przepone i bezpoSrednio pod
nie lezaca watrobe. Dlugo$¢ tego
kanalu wynosita okolo 20 cm, co
rowniez wskazuje na duza sile
zadanego ciosu(...)" w sytuacji, gdzie
bezsprzecznie uznano, iz awantura
poprzedzajaca zajScie oraz strona
atakujaca byt pokrzywdzony, za$
mechanizm zadania ciosu zbiegal sie
z atakiem K. Z..

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacych wplyw na jego tresc,
polegajacy w szczegdlno$ci na
przyjeciu, ze:

- oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego i przypisaniem
art.148 § 1 kk., w sytuacji gdy
z analizy materialu dowodowego i
faktéw uznanych za udowodnione
wynika, ze oskarzonemu takiego
dzialania przypisaé nie mozna z
uwagi na okoliczno$ci sprawy,
takie jak wywolanie klotni i
awantury przez K. Z., ktéry to

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaczal krzycze¢ i ubliza¢ J. S., a
nastepnie zaczal wulgarnie wyzywac
matke oskarzonego T. S., ktora
nastepnie uderzyt w twarz, by
w koncu zaatakowaé oskarzonego,

gdzie K. Z. ugryzt K. S. w
nos, podzniej w reke, wywolujac
przy tym krwawienie z nosa

u oskarzonego, skutkowaé¢ winno
uznaniem, ze K. S. przypisa¢ mozna
dokonanie przestepstwa co najwyzej
w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej, na ktéra
skladala sie  obrona  matki,
siostry jak i osoby oskarzonego
przed bezposrednim, bezprawnym
zamachem na dobra chronione
wyzej  wymienionych
cztonkow rodziny;

prawem

nadto z ostroznoéci procesowe;j

IIL. razaca niewspOlmierno$é
orzeczonej wobec oskarzonego kary
15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy okolicznoéci
sprawy wynika jednoznacznie, ze
inicjacja awantury,
jej eskalacja wyplynela wprost
od pokrzywdzonego, za§ mimo
wszystko przyznanie sie do winy,

a nastepnie

podjecie akcji ratunkowej, skrucha
K. S. oraz przeproszenie najblizszych
pokrzywdzonego - calosci
zachowania sie oskarzonego po
pozwalaja
na zmiane orzeczenia o Kkarze
i wymierzenia jej w wymiarze
lagodniejszym, to jest 8 (o$miu) lat
pozbawienia wolno$ci.

jako

popelieniu  czynu -

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
zarzutbw za zasadne,

zasadne albo niezasadne

Ad. I. a) Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze skarzacy podnoszac
zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy zasady obiektywizmu




unormowanej w przepisie art.4
kpk w zaden spos6b  go
nie uargumentowal. Tymczasem
wykazanie, ze w toku postepowania
doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu (art.4 kpk) wymaga
wskazania uchybien konkretnych
przepisow  sluzacych  realizacji
tej =zasady (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z
12 grudnia 2019r. w sprawie
II AKa 559/19). Podkreslenia
rowniez wymaga, ze bezstronno$¢
to kierowanie sie przez sedziego
obiektywizmem, nie stwarzajac
korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze
stron czy zadnemu z uczestnikéw
postepowania, w trakcie zaréwno
toczacej sie przed sadem sprawy,
jak i orzekania. Traktuje on
zatem uczestnikdbw postepowania
rownorzednie (bezstronnosé
subiektywna). Bezstronnos$é
obiektywna to dzialanie sedziego
wylacznie na podstawie prawa,
zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym przekonaniem.
Elementem zasady obiektywizmu
jest tez zakaz przyjmowania przez
organ procesowy kierunkowego
nastawienia do sprawy,
dopasowywanie czynno$ci
procesowych do z gory przyjetego
na wstepie wyniku lub oddalanie
wnioskow dowodowych jednej tylko
strony, gdy daza one do ustalen
sprzecznych z przyjetym na wstepie
zalozeniem. Ale ocena materialu
dowodowego z daniem wiary
jednym z dowodéw, nie stanowi
naruszenia tej zasady (tak tez:
Sad Najwyzszy w postanowieniu
7z 9 sierpnia 2017r. w sprawie
I KK 206/17). Skarzacy nie
zdolal zatem wykazaé, a Sad
odwolawczy nie stwierdza aby
doszlo w przedmiotowej sprawie
do naruszenia przez sad orzekajacy
zasady obiektywizmu.




Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art.410 kpk wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze sad rozstrzyga w sprawie,
przyjmujac za podstawe swej decyzji
caloksztalt okolicznosci, ale tylko
tych, ktore zostaly ujawnione w
toku rozprawy glownej, nawet
jezeli nie beda one stanowily
podstawy ustalen faktycznych (por.:
postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 maja 2006r. w sprawie III
KK 351/05, z 8 marca 2006r.
w sprawie III KK 246/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2006r. w sprawie IV KK 454/05).
Przepis ten okresla zatem podstawe
dowodowa wyroku. Ujawnienie
okoliczno$ci  nastepuje za§ w
drodze przeprowadzenia dowoddw,
przede wszystkim bezposrednio
(przestuchanie o0s6b, zapoznanie
sie z dowodem rzeczowym przez
jego ogledziny lub ujawnienie
- odczytanie jego treéci) albo
posérednio (odczytanie wyjaénien,
zeznah, opinii, ekspertyz, treéci
dokumentéw albo uznanie ich
za ujawnione, a takze wykonanie
czynnoSci  procesowych  przez
sedziego wyznaczonego ze skladu
orzekajacego albo sad wezwany).
Caloksztalt  okolicznosci,  jako
podstawa wyroku, oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w  sprawie  rozwazy¢  musi
wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly
ujawnione, zgodnie z prawem
procesowym, w toku rozprawy,
oceni¢ je zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art.7 kpk, a nastepnie
dokona¢  ustalen  dotyczacych
okoliczno$ci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych
przez siebie za wiarygodne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26
sierpnia 1998r. w sprawie IV KKN
324/98).




Podkreslenia wymaga, ze, mimo
podniesienia zarzutu obrazy art.4
kpk i art.410 kpk skarzacy w istocie
kwestionuje dokonana przez Sad I
instancji ocene dowoddw, tzn. zarzut
oparty o art.7 kpk. Rowniez i ten
zarzut nie zyskal aprobaty Sadu
odwolawczego. Wskazaé¢ nalezy, ze
Sad I instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych  dowoddéw i
ocena ta  podlega  ochronie
przewidzianej w art.7 kpk dopéty,
dopoki nie zostanie wykazana jej
bledno$¢. Jak slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, przekonanie
sadu o wiarygodnoSci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art.7 kpk
wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art.410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy(art.2 § 2
kpk); stanowi wynik rozwazenia
wszystkich  tych  okolicznoSci,
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢, jak i na niekorzyéc
oskarzonego (art.4 kpk); jest
wyczerpujaco i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.424 § 1 pkt 1
kpk); (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24 lutego 2011r.
w sprawie III KK 382/2010r., z
7 lipca 2010r. w sprawie II KK
147/2010, z 13 czerwca 2007r. W
sprawie V KK 5/2007, z 25 wrze$nia
2002r. w sprawie II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 lutego 1996r. w sprawie II KRN
199/95, 9 listopada 1990r. w sprawie
WRN 149/90). Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje
natomiast kontroli swobodnej oceny
dowodow dokonanej przez Sad I




instancji (poréwnaj: T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003 I., S. 90
- 94; S. Walto$, Proces karny - zarys
systemu, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2003r., S.

255 - 259).

Skarzacy wskazujac na obrone
oskarzonego przed agresja
pokrzywdzonego, dzialanie
oskarzonego w obronie siostry i
matki oraz przed bezposrednim
atakiem pokrzywdzonego na matke
T. S. (str.g4 apelacji) zdaje
sie nie dostrzegaé, ze inne
ustalenia  faktyczne w  tym
zakresie poczynil Sad Okregowy,
a ustalen tych nie kwestionuje
skarzacy w wywiedzionej apelacji
(kwestionuje bowiem jedynie zamiar
z jakim dzialal oskarzony -
str.2 apelacji). PodkreSlenia zatem
wymaga, ze zdarzenie miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym 25
marca 2020r. mialo kilkuetapowy
przebieg przedzielony zgodnym
opuszczeniem przez obu mezczyzna
mieszkania celem udania sie po
alkohol na stacje benzynows (str.5-7
uzasadnienia  wyroku).  Skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie$¢ odwolywanie sie
do niekwestionowanej okolicznoSci,
ze pokrzywdzony bywal agresywny.
Przedmiotem osadu bylo bowiem
konkretne zdarzenie majace miejsce
25 marca 2020r. Nadto,
jak  wynika z ustalen sadu
(str.4 uzasadnienia wyroku),
ktérych skarzacy nie kwestionuje
w  wywiedzionej apelacji, do
konfliktéw zakonczonych bdjkami
czesto dochodzilo miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym
kiedy oskarzony odwiedzal matke
i siostry wspdlnie z domownikami,
a wiec tez i z pokrzywdzonym
spozywajac alkohol. Zgromadzony




zatem w  sprawie  material
dowodowy pozwala na stwierdzenie,
ze awantury byly nieodlgcznym
elementem spotkan przy alkoholu
oskarzonego i pokrzywdzonego;
czasami  konczyly sie  one
drobnymi bojkami miedzy nimi.
Inkryminowane  zdarzenie nie
odbiegalo od owej ,normy”’ =z
ta jedynie istotng rbznica, ze
oskarzony w jego czasie uzyl
noza, co zakonczylo sie $miercia

pokrzywdzonego. Podkreslenia
rOwniez wymaga, ktéorego to
ustalenia Sadu Okregowego

skarzacy takze nie kwestionuje
w  wywiedzionej apelacji, ze
pokrzywdzony pozostawal od 5
lat w nieformalnym zwigzku z
siostra oskarzonego - J. S,
zgodnie mieszkali razem z matka
oskarzonego w mieszkaniu o
powierzchni 29 m2 a pokrzywdzony
pracowal wraz z T. S. i
druga z si6str oskarzonego -—
Swiadkiem M. S.. Nie sposo6b
zatem podzielic dokonanej przez
skarzacego na str.5 apelacji oceny
osoby pokrzywdzonego, bowiem
jest ona jednostronna, skupia
sie na negatywnych cechach jego
charakteru pomijajac calkowicie
pozytywne spoleczne zachowania K.
Z.. Podkreélenia réwniez wymaga,
ze wskazywani przez skarzacego
Swiadkowie: L. P. i A. M. nie mialy
wiedzy na temat inkryminowanego
zdarzenia. Wprawdzie T. S. i
J. S. na etapie postepowania
jurysdykcyjnego skorzystaly z prawa
do odmowy skladania zeznan co
nie pozwolilo Sagdowi Okregowemu
poczynienia dokladniejszych ustalen
faktycznych na temat relacji
pokrzywdzonego z  czlonkami
najblizszej rodziny oskarzonego, w
szczegblnosci w dacie zdarzenia, ale
dowody mogace zosta¢ procesowo




wykorzystane w pelni pozwolily na
poczynienie omawianych ustalen.

Aprobaty Sadu  odwolawczego
nie zyskal poglad apelujacego,
ze oskarzony dzialal \
warunkach  obrony koniecznej.
Skutku oczekiwanego przez
skarzacego nie moze przynie$c
wskazywanie na orzecznictwo w
tym zakresie (str.5-6 apelacji),
gdyz nie ma ono przelozenia na
realia rozpoznawanej sprawy. W
szczegblnoSci odnosi sie to do
orzecznictwa dotyczacego Srodkow
zastosowanych przez odpierajacego
bezprawny atak. Sad I instancji
bowiem  poczynil  rozwazania
dotyczace przedmiotowej sprawy
w kontekScie obrony koniecznej
(str.33-34 uzasadnienia wyroku)
i  wykazal, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie sposéb
moéwi¢é o tym, ze cios nozem
zostal zadany w ramach odpierania
bezprawnego, bezposredniego ataku
na dobro chronione prawem.
Rozwazania te Sad II instancji
uznaje za trafne. Podkreslenia
ponownie w tym miejscu wymaga,
ze apelujacy odwoluje sie do
poczynionych przez siebie, w
oparciu o wlasng ocene dowodow,
ustalen faktycznych ktére nie
spos6b uznac za trafne. Tymczasem
sam oskarzony skladajac uznane
przez Sad Okregowy za
wiarygodne wyjasnienia w toku
postepowania  przygotowawczego
wskazal na poszczegblne etapy
inkryminowanego zdarzenia (k.134
akt sprawy). Potwierdzaja one
trafno$é ustalen Sadu Okregowego,
ze do uzycia noza  przez
oskarzonego doszlo w czasie bojki
miedzy nim a pokrzywdzonym,
kiedy pokrzywdzony nie dokonywat
jakiegokolwiek zamachu na zdrowie
i zycie matki i siostry oskarzonego
i brak bylo podstaw do uznania,




ze taki zamach podejmie. Sad
odwolawczy zatem nie podziela
stanowiska skarzgcego (str.5
apelacji) kwestionujgcego ocene
dokonang przez Sad I instancji,
7e uzycie noza przez oskarzonego
mialo na celu zakonczenie bojki
z  pokrzywdzonym na  swoja
korzy$é. Wobec powyzszego skutku
oczekiwanego przez skarzacego nie
moze przynie$¢ wskazywanie na
dysproporcje sily i wagi miedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym na
korzys¢ tego pierwszego. Poza
sporem pozostaje bowiem, ze
oskarzony réwniez doznat obrazen
w starciu z pokrzywdzonym (zostal
przez niego ugryziony w nos i
reke) i wlaénie dlatego zdecydowal
sie uzy¢ noza, aby zwyciesko
wyj$¢ z tego starcia. Wowcezas
pokrzywdzony w zaden sposob nie
zagrazal zyciu i zdrowiu ani matki
ani siostry oskarzonego. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze
uzycie przez oskarzonego noza bylo
dzialaniem w obronie koniecznej w
rozumieniu art.25 § 1 kk.

Ad. I. b) W zakresie uwag ogblnych
odnoszacych sie do podniesionego
zarzutu obrazy art.7 kpk i art.410
kpk Sad odwolawczy odsyla do
poczynionych juz w niniejszym
uzasadnieniu rozwazan nie widzac
potrzeby ponownego przytaczania
przedstawionej tam argumentacji.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie
zyskal réwniez zarzut obrazy art.5
§ 2 Lkpk. Naruszenie zasady
in dubio pro reo mozliwe jest
bowiem jedynie wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb zgodny z art.7 kpk
ocenit  zgromadzone  dowody,
a pomimo tego z dowodéw
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie




wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usuna¢ watpliwoSci niezgodnie z
kierunkiem okre$lonym w przepisie
art.5 § 2 kpk. Jezeli zatem, jak w
tej sprawie, kwestionuje sie ocene
dowoddéw, nie moze by¢é mowy o
naruszeniu art. 5 § 2 kpk.

W przedmiotowej sprawie nie doszto
do obrazy art.5 § 2 kpk, bowiem
sad poczynil nie budzace jego
watpliwoéci ustalenia faktyczne, a
zatem nie powzigl watpliwoéci w
tej kwestii. Unormowana w tym
przepisie zasada in dubio pro
reo nie moze stwarzal pretekstu
do uproszczonego traktowania
watpliwoéci. Jak bowiem wyraznie
wynika z jego brzmienia, regula
ta ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mimo wszelkich
staran  organu  prowadzacego
postepowanie nie da sie usungc
wystepujacych  watpliwosci.  Jest
to wiec swoista ,ostateczno$é”
- »dyrektywa ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka  watpliwosé
w zakresie ustalen faktycznych
powinna  by¢  wyjasniona i
usunieta  przez  wszechstronng
inicjatywe  dowodowa  organu
procesowego i gruntowna analize
calego dostepnego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczyé w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz watpliwosci, o
jakich mowa w arts § 2
kpk to watpliwo$ci Sadu, nie
za$§ strony procesowej wyrazajacej
odmienny poglad w przedmiocie
oceny caloksztaltu ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodnosci
dowod6éw stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych. Nie mozna




zatem zasadnie stawiaé zarzutu
obrazy przepisu art.; § 2 kpk
podnoszac watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy oskarzonego
co do tresci ustalen faktycznych,
bowiem dla oceny czy w sprawie
doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo istotne jest jedynie to
czy sad powzial watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 15
lipca 2010r. w sprawie II AKa
183/10). W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy poczynil ustalenia
faktyczne w sposob niewatpliwy,
po dokonanej w sposob swobodny,
zgodny z dyrektywami zawartymi
w przepisach art.7 kpk i art.410
kpk ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie.  PodkreSlenia  réwniez
wymaga, Ze zasada in dubio pro reo
nie nakazuje sadowi orzekajacemu
czynienia ustalen w oparciu o
dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego.

Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy ponownie
wskazaé nalezy na okolicznosé
wydaje sie niedostrzegana przez
skarzacego, tj. faktu, ze wzajemne
szarpanie sie pokrzywdzonego i
oskarzonego mialo kilka etapow.
Ostatni z nich, w czasie ktorego
doszlo do zadania S$miertelnego
ciosu mial miejsce w korytarzu
mieszkania, w czasie proby
spowodowania  opuszczenia  go
przez pokrzywdzonego. Wbrew
twierdzeniom  skarzacego  Sad
Okregowy bez naruszenia zasady
okreslonej w art.5 § 2 kpk poczynil
ustalenia faktyczne w sprawie,
rowniez odwolujac sie do opinii
bieglego M. K., do ktbérej rowniez
odnosi sie skarzacy, czynigc to




jednak wybioérezo i intencjonalnie.
Po pierwsze nie jest tak jak sugeruje
skarzacy, ze strong atakujaca byl
jedynie pokrzywdzony, a oskarzony
jedynie przed tym atakiem bronil
sie. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze pokrzywdzony znajdowal
sie w wiekszym stanie upojenia
alkoholowego (2,66 promila we
krwi, 3,43 promila w ciele szklistym
oka — k.281, 282 akt sprawy),
za§ oskarzony w czasie badania
0 godz.3.30 w dniu 26 marca
2020r. mial 1,42 promila (0,71
mg/l) w wydychanym powietrzu
(k.8 akt sprawy). Teza lansowana
przez apelujacego jest zgodna
z  wyjaénieniami  oskarzonego
skladanymi na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, ktérym Sad po
dokonaniu ich swobodnej oceny,
nie dal wiary (str.18 uzasadnienia
wyroku). Nie jest zatem tak, ze
sad dal wiare dwdém rbéznigcym
sie od siebie dowodom i na
podstawie dowodu niekorzystnego
dla oskarzonego ustalil okre$lony
fakt. Sad bowiem w ramach
swobodnej oceny dowodu w
postaci wyjasnien oskarzonego,
za wiarygodne uznal ich czesé,
czeSciowo za$ waloru wiarygodno$ci
im odmowil. Ustalenia faktyczne
poczynil natomiast na podstawie
tych  uznane za  wiarygodne.
Biegly wbrew sugestiom skarzacego
(str.5 apelacji) wykluczyt aby
pokrzywdzony ustalonych obrazen
doznal w mechanizmie ,nadziania
sie” na ndéz trzymany przez
oskarzonego (k.865 akt sprawy).
Nadto podkreSlenia wymaga, ze
biegly ocenil, ze cios szedl z gory
na dot (sila ciosu spowodowala, ze
zeSliznagl sie po zZebrach i whbit sie
w watrobe na glebokos¢ 5 cm) i byt
zadany z duza silg o czym Swiadczy
wbicie w cialo pokrzywdzonego
noza z 19-centymetrowym ostrzem
o szeroko$ci od 3 do 10 cm az




po rekojesé, skutkujace opisanymi
obrazeniami.

Ad. II. Aprobaty Sadu Apelacyjnego
nie zyskal rowniez zarzut zwigzany
z ustaleniem poczynionym przez
Sad Okregowy co do zamiaru z
jakim dzialal oskarzony. Trafnie
bowiem Sad ten uznal, ze oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym
dokonania zbrodni z art.148 § 1
kk. Argumenty podniesione w tym
zakresie przez skarzacego (str.2, 6-7
apelacji) nie sg trafne. Na wstepie
podkreslenia wymaga, ze dzialanie
w ramach obrony koniecznej nie
jest argumentem przemawiajacym
przeciwko zamiarowi popelnienia
okreslonego czynu zabronionego;
a takg argumentacje przedstawia
skarzacy na str.2 apelacji. W taki
wypadku wszak sprawca ma zamiar
(bezpo$redni  lub  ewentualny)
popelié¢ okre§lone przestepstwo
aby  odeprze¢  bezprawny i
bezposredni atak na  dobro
chronione prawem, a nieponiesienie
za nie odpowiedzialnoSci karnej
wynika z wypelnienia przestanek
o jakich mowa w art25 §
1 kk. Skutku oczekiwanego
przez  skarzacego nie  moze
robwniez przynie$¢ odwolywanie
sie do zachowania oskarzonego
po dokonanym zabodjstwie (str.6-7
apelacji). Wskazaé nalezy, ze
poczatkowo zaden z domownikéw
nie  zainteresowal sie losem
pokrzywdzonego. Oskarzony wraz
z siostra J. poszli na pobliska
stacje benzynowa po alkohol i
papierosy. Dopiero po powrocie
oskarzony przyznal sie, ze ugodzil
pokrzywdzonego nozem, a wowczas
jego matka — T. S. postanowila
poszuka¢ pokrzywdzonego i finalnie
znalazla go lezgcego na schodach
klatki schodowej. Wskazana przez
apelujacego okoliczno§¢ podjecia
nieudolnej proby reanimacji




pokrzywdzonego, zostala poczytana
na korzy$¢ przy wymiarze kary
(str.38 uzasadnienia wyroku). Bez
wplywu na kwalifikacje prawna
czynu pozostaja  warunki w
jakich spedzat dziecinstwo 33-
letni w chwili czynu oskarzony
oraz przemocowy charakter
pokrzywdzonego. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze \
inkryminowanym czasie agresywny
byl réwniez oskarzony wdajac
sie  w klbtnie, szarpanine i
bojke z pokrzywdzonym. Sad
Okregowy w czeSci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia wskazal w
czym upatruje wypelnienia przez
oskarzonego znamion przypisanego
mu przestepstwa, tj. zabdjstwa z
zamiarem ewentualnym (str.31-33
uzasadnienia  wyroku). Wobec
braku innych poza omoéwionymi
argumentow skarzacego Sad
odwolawczy zwolniony jest od
czynienia dalszych rozwazan w tym
zakresie odwolujac sie w peli
do argumentacji przedstawionej
przez Sad  Okregowy, ktoéra
zyskala aprobate Sadu II instancji.
Sad odwolawczy bowiem moze
poprzesta¢ na odwolaniu sie do
rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji, gdy wywody
skarzacego stanowia goloslowna i
dowolng polemike ze stanowiskiem
sagdu, a wiec gdy Sadowi
odwolawczemu nie pozostaloby
nic innego jako powielenie
argumentacji Sadu I instancji.
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021r. w sprawie II KK
170/21).

Ad. I1II. Zarzut jest trafny w zakresie
razacej niewspdlmiernoéci kary
wymierzonej oskarzonemu. Brak
jest jednak podstaw do uznania, ze
kara spelniajaca sadowe dyrektywy




je wymiaru jest postulowana kara 8
lat pozbawienia wolnoSci.

Przed przystapieniem do
szczegOlowego odniesienia sie do
przedstawionych w tym zakresie
przez  skarzacego  argumentéw
wskazaé nalezy, ze kara to $rodek
przymusu panstwowego wyrazajacy
potepienie zar6wno popelionego
czynu, jak i jego sprawcy, stosowany
przez Sad, a wiec organ panstwowy
o konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislo$ci, w regulowanym przez
prawo karne postepowaniu, w
ktérym zapewnione sg prawa osoby
postawionej w stan oskarzenia
(w tym  mozliwo$¢  obrony)
i zapewniona jest bezstronno$é
rozstrzygnie¢ (nulla poena sine
iudicio). Wyrazem aktualne;j filozofii
karania jest systematyka obecnie
obowigzujacego Kodeksu karnego,
a jej jadro w najwiekszym skrocie
uja¢ mozna nastepujaco: traktuj
kare jako $rodek ostateczny (ultima
ratio) i bacz, aby jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, a
po surowszy $rodek represji karnej
siegaj tylko wtedy, gdy za pomoca
lagodniejszego nie da sie osiggnaé w
stosunku do sprawcy przestepstwa
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary badz zado$cuczynic
nalezycie potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa” (patrz: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 5 lipca
2019r. w sprawie I AKa 178/19).

Sad 1 instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w
ferowaniu ~ wyroku, w tym
ksztaltowaniu =~ wymiaru  Kkary.
Rola za§ Sadu odwolawczego
w tym zakresie jest kontrola,
czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie




dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa
traktuje jako podstawe odwolawcza
tylko taka niewspolmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez Sad 1 instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Przepis art.53 kk okreéla cztery
ogolne dyrektywy wymiaru kary.

Pierwsza z nich jest dyrektywa
winy - Sad przy wymiarze kary
zobowigzany jest Dbaczy¢, aby
jej dolegliwos¢é ,nie przekraczala
stopnia winy”. Stopieh  winy
wyznacza gorna granice dolegliwosci
zwigzanej z wymierzeniem Kkary.
Nie mozna, zatem orzec Kkary,
ktoérej dolegliwo$¢ przekraczalaby
stopien winy, chociazby za takim
orzeczeniem przemawialy inne
dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pehi
w tym ujeciu, funkcje limitujaca
- wyznaczajac gbérng granice
konkretnej kary.

Kolejng  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary wymieniong w art.53
§ 1 kk jest uwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Na
ocene za§ stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wplywaja okoliczno$ci
wymienione w art.115 § 2 kk i
sg to okolicznoSci przedmiotowe
(do nich naleza: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar
grozacej lub wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznosci dzialania,
waga naruszonych obowigzkow)
oraz podmiotowe (tj. postac




zamiaru, motywacja), jednakze
wszystkie zwigzane sa z czynem
sprawcy. Motywacja i postac
zamiaru, maja réwniez wplyw na
stopien winy. Natomiast na stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
majg wplywu - jak wynika to z
treSci art.115 § 2 kk - okoliczno$ci
dotyczgce sprawcy niezwigzane z
czynem przestepczym. Dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
ma sprzyjal wymierzeniu kary
sprawiedliwej i powinna nie tylko
wyznaczy¢ goérny pulap kary
wspoétmiernej do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu, ale
i przeciwdzialaé wymierzeniu kary
zbyt lagodnej w przypadku znacznej
spolecznej szkodliwosci czynu.

Trzecia  dyrektywa  sadowego

wymiaru kary jest dyrektywa
prewencji indywidualnej, 1.

uwzglednienie celow
zapobiegawczych lub
wychowawczych, ktore ma

kara  osiagna¢ w  stosunku
do sprawcy. Kara wymierzona
zgodnie z dyrektywa prewencji
indywidualnej powinna osiggnac
cel zapobiegawczy, a zatem
zapobiec popelnieniu w przysztoéci
przestepstwa przez sprawce.

Ostatnia  dyrektywa  sadowego
wymiaru kary jest prewencja ogdlna,
tj.  ,ksztaltowanie $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa”. Jest to
dyrektywa pozytywnej prewencji
0golnej, ktora nie moze
by¢ pojmowana wylacznie jako
odstraszanie spoleczenistwa, a wiec
wymierzanie konkretnemu sprawcy
surowej kary, nawet ponad
stopien  winy. Tylko, bowiem
kara sprawiedliwa, wspo6lmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy

sprawcy, moze mie¢ pozytywny




wplyw na spoleczenstwo, budzic¢
aprobate dla wymierzonych kar
oraz  zaufanie do  wymiaru
sprawiedliwoséci - i w ten spos6b
stwarza¢ warunki do umacniania, i
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone kary maja
bowiem =za zadanie wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o
nieuchronnoSci kary za naruszenie
dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachéw na te

dobra.

Innymi stowy zarzut razacej
niewspétmierno$ci kary, jako zarzut
z kategorii ocen mozna zasadnie
podnie$¢ tylko woéwcezas, gdy
orzeczona kara, jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to  jednak  nie
uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — a wiec, gdy jest
w  spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze do orzeczenia kary razaco
surowej moze doj$¢ zaréwno na
skutek niedostrzezenia istniejacych
okoliczno$ci  lagodzacych  lub
poczytanie na niekorzy$c¢
okoliczno$ci, ktore za obciazajace
zostaé uznane nie moga, jak
i na skutek nieprzydania
nalezytej  wagi  dostrzezonym
okoliczno$ciom lagodzacym lub
przydanie nadmiernej wagi
trafnie ustalonym okoliczno$ciom
obcigzajacym.

Orzekana kara tylko wowczas
osiagnie stawiane przed nig cele, w
tym cel w zakresie prewencji ogdlnej
oraz indywidualnej, gdy zostanie
ona uksztaltowana zgodnie =z
tzw. dyrektywa sprawiedliwo$ciowa,
ktéra  nakazuje @w  ramach
sedziowskiego uznania wymierzy¢
kare proporcjonalng do stopnia




winy oraz spolecznej szkodliwoéci
czynu. Nie pozwala ona sedziemu
na wymierzenie kary ponizej stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu. Nie pozwala roéwniez na
wymierzenie kary powyzej tych
kryteriow. Ponadto podkreslenia
wymaga to, ze celem kary w
ramach prewencji ogolnej jest nie
tylko odstraszenie potencjalnych
sprawcéw najciezszych przestepstw,
ale przede wszystkim internalizacja
norm prawa karnego  przez
spoleczenstwo, budowanie zaufania
do dzialalnoSci wymiaru
sprawiedliwoéci, ktore jest
wynikiem tego, ze obywatele
dostrzegaja, iz w panstwie w
ostatecznym rozrachunku zwycieza
prawo, a sprawca przestepstwa
nie uniknie odpowiedzialnoSci
oraz ksztaltowanie $wiadomosci
zado$Cuczynienia poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej,
wynikajace z tego, ze kazdy
sprawca jest karany w granicach
swojej winy. Stad tez Kkara
nie moze by¢ postrzegana, jako
jedynie forma odwetu (odplaty
sprawcy za popelniony przez niego
czyn), czy tez w kategoriach
narzedzia majacego odstraszac¢ i w
ten sposdb powstrzymywaé przed
popelnieniem czynu zabronionego
prawem. Musi uwzglednia¢ sposéb
dzialania sprawcy, stopien winy
oraz stopien spolecznej szkodliwosci
czynu, jego wihasciwo$ci i warunki
osobiste, spos6b zycia przed
popelnieniem przestepstwa, jak tez
zachowanie po jego dokonaniu, aby
mozna bylo uznac jg za sprawiedliwa
oraz kare, ktéra spelni stawiane
przed nig cele wychowawcze oraz
zapobiegawcze (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
lipca 2019 1., IT AKa 178/19).

Przechodzac na grunt
rozpoznawanej sprawy wskazac




nalezy, ze Sad Okregowy
wymierzajac kare oskarzonemu
K. S. nie wzigt pod uwage
wszystkich ustalonych okolicznosci,
ktére winny lagodzaco wplywaé
na jej wymiar. Nie wszystkie
jednak argumenty przedstawione
przez skarzacego (str.7 apelacji)
zyskaly aprobate Sadu II instancji.
I tak nie sposéb za trafny
uzna¢ argumentu wczesniejszego
zachowania sie pokrzywdzonego
wobec matki i siostry oskarzonego.
Do poshuzenia sie bowiem nozem
przez oskarzonego doszlo juz
wowczas, kiedy pokrzywdzony ani
stownie ani fizycznie nie atakowal
obu kobiet. Doszlo do tego w
czasie bdjki miedzy mezczyznami,
kiedy — jak trafnie uznal Sad
Okregowy — oskarzony chcial zdoby¢
przewage nad pokrzywdzonym.
Nie spos6b réwniez podzieli¢
pogladu skarzacego, ze oskarzony
przyznal sie do winy. Jak
bowiem wskazal sam apelujacy,
oskarzony przyznal sie jedynie
do uzycia noza, nie przyznal sie
natomiast do popeklienia zar6wno
zarzuconego, jak i przypisanego
mu przestepstwa. Przyznanie
jedynie okolicznosci faktycznych
stanowiacych znamie przypisanego
czynu przy jednoczesnym
zaprzeczaniu okoliczno$ciom
przemawiajagcym za wing w jego
popelnieniu nie stanowi przyznania
sie do winy w popelhieniu
przypisanego przestepstwa, a
zatem  nie  moze  stanowic
istotnej okoliczno$ci lagodzacej przy
wymiarze kary.

Racje  jednak ma  skarzacy
wskazujge, ze Sad I instancji przy
wymiarze kary pomingl skruche
jaka wyrazal oskarzony w zwigzku
z inkryminowanym zdarzeniem.
Konsekwentne  jej  wyrazanie,
od poczatku prowadzonego




postepowania pozwalaja na
przyjecie, ze jest ona szczera, co
winno mie¢ lagodzacy wplyw na
wymiar orzeczonej kary.

Wskaza¢ rbowniez nalezy, co
stwierdza Sad Apelacyjny z urzedu,
ze jako okoliczno$é lagodzaca przy
wymiarze kary Sad Okregowy winien
poczyta¢ dzialanie oskarzonego z
zamiarem ewentualnym. Zamiar 6w
powoduje, ze spoleczna szkodliwo$c
czynu jest nizsza niz przy zamiarze
bezposrednim, co nie powinno
pozosta¢ bez wplywu na wymiar
orzeczonej kary (podobnie: Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
30 marca 2022r. w sprawie II AKa

445/21).

Ksztaltujac  wymiar kary Sad
Apelacyjny kierowal sie
dyrektywami okre$lonymi w art.53
§ 1 i 2 kk, wymierzajac kare
w granicach przewidzianych przez
ustawe, majac zwlaszcza na uwadze,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala
stopnia winy oskarzonego i
stanowila odpowiednia represje za
przypisany mu czyn, uwzgledniajac
jednoczeénie stopien jego spolecznej
szkodliwoéci, a takze biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w stosunku do oskarzonego,
jak rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa (art.53 § 1 Kkk).
Ponadto przy ksztaltowaniu trafnej
reakcji karnej, Sad uwzglednil
w  szczegblnoéci motywacje i
sposéb zachowania sie oskarzonego,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu, wlasciwosci i
warunki  osobiste  oskarzonego,
sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie
po jego popehlieniu, a zwlaszcza
staranie sie o naprawienie szkody
lub zadoSéuczynienie w innej




formie  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci (art.53 § 2 KkKk).
Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad wzigl
pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej, sposob i okolicznoéci
popehlienia czynu, jak ro6wniez
postaé zamiaru i motywacje sprawcy
(art.115 § 2 Kkk). Miarkujac
wskazane okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace Sad Apelacyjny obnizyl
wymierzona wobec oskarzonego
kare pozbawienia wolnoéci do 12
lat. W ocenie Sadu dolegliwo$é
kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej na wskazanym poziomie,
okre§lonej zgodnie =z zasada
indywidualizacji odpowiedzialnoéci
karnej, nie przekracza stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu
oraz odniesie w stosunku do
niego odpowiedni wplyw w zakresie
oddzialywania zapobiegawczego i
wychowawczego oraz wdrozy go do
przestrzegania porzadku prawnego.
Podkreslié nalezy, ze kara ta
nie wykracza poza rzeczywista
potrzebe i w prawidlowy sposéb
uwzglednia wszystkie elementy
decydujace o jej rodzaju i wymiarze,
a ponadto bierze pod uwage wzgledy
prewencji ogélnej rozumiane jako
wlaSciwe spoleczne oddzialywanie
kary wobec sprawcoéw przestepstw
oraz zaspokaja spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

Whioski

1. zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego K. S. od
zarzucanego mu czynu;

ewentualnie:

2. zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




popehit przestepstwo z art.148 § 1
k.k. przy zastosowaniu z art. 25§ 2
k.k. i w konsekwencji wymierzenie
mu za ten czyn kary nadzwyczajnie
zlagodzonej tj. 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ewentualnie:

3. uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

oraz

4. zwolnienie oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze i niewymierzenie mu
oplaty w tym zakresie;

5. zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. W. P. kosztéw
nieoplaconej pomocy  prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, wraz z
naleznym podatkiem VAT.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wnioskow za zasadne, cze$ciowo
zasadne albo niezasadne.

Ad.1., 2. Niezasadno$¢ zarzutow
apelacji.

Ad.3. Brak jest podstaw do
uznania, ze zachodza przestanki do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Wniosek o charakterze
kasatoryjnym nie jest =zasadny
wobec niezasadnos$ci podniesionych
zarzutbw. Na marginesie zatem
jedynie  wskaza¢ nalezy, ze
wniosek ten nie zostal w zaden
spos6b umotywowany. Podkreslenia
tymczasem wymaga, ze zgodnie
z aktualnym oraz majacym




zastosowanie w  przedmiotowej
sprawie  brzmieniem  przepisu
art.437 § 2 Kkpk, uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art.439 § 1 kk
(skarzacy nie podnibst takiego
zarzutu, a Sad odwolawczy nie
stwierdza zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej) i art.454
kk (nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie) lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w caloSci
(skarzacy nie wskazal okoliczno$ci
Swiadczacych o takiej potrzebie a
Sad odwolawczy nie stwierdza ich
zaistnienia).

Ad.4. Sytuacja majatkowa
oskarzonego, zwlaszcza w
perspektywie odbycia orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Ad.5. Whiosek znajduje
uzasadnienie w obowigzujacych
przepisach ~ prawnych (patrz:
rubryka 5.4)

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Zaskarzony wyrok poza zmieniona jego czescia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych poza uznanymi za
zasadne. Brak przeslanek z art.439 § 1 kpk i art.440 kpk.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.10rzeczenie o karze.

Zwiezle o powodach zmiany

Patrz: rubryka 3.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

4.1. Nie dotyczy. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1I. Na mocy przepisow § 2, §
4 wusti, § 17 ust2 pkts i
§ 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu orzeczono o
kosztach obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w  postepowaniu

odwolawczym.
1Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
III. O kosztach sgdowych w postepowaniu odwolawczym
Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.626 § 1 kpk w zw.




z art.624 kpk i zwolnil oskarzonego od obowiazku ich
ponoszenia a jego wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa
uznajgc, ze w jego aktualnej sytuacji finansowej i
w perspektywie odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego
nadmierng uciazliwos$¢.

1PODPISY

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




