Sygn. akt IT AKa 422/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Makowska - Lange

SA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: stazysta Urszula Drozdowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. W.
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r.

sprawy

M.W.(@e.J.,ur.(..)wl.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt IIT K 88/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza orzeczona wobec oskarzonej M. W. (1) kare pozbawienia wolno$ci
do lat 10 (dziesieciu);

II. zwalnia oskarzong od oplaty za obie instancje i od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 422/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 listopada 2021 roku, sygn. akt III K 88/21

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. W. (1) nie dotyczy -
przed  Sadem
odwolawczym
nie
przeprowadzono
dowodow
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

1. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 25 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie polegajace na
wadliwym przyjeciu, ze brak jest
uzasadnionych podstaw do aplikacji
instytucji wylaczajacej bezprawnosc
zachowania M. W. (1), o ktorej
art. 25 § 1 kk,
pomimo tego, ze z wyjaénien
apelujacej wynika, ze bronita sie
przed agresywnym zachowaniem
pokrzywdzonego, ktéry mial ja
zaatakowa¢é nozem, krzyczac do niej

mowa w

~kurwo ja cie zabije”, a z zeznan
przestuchanych w
$wiadkow osob najblizszych wynika,
ze pokrzywdzony, naduzywajacy
alkoholu, czesto zachowywal sie

charakterze

agresywnie, wyzywal oskarzong
stowami wulgarnymi, byla
prowadzona w  stosunku do

niego procedura tzw. ,niebieskiej
karty” (tak m.in. zeznania §wiadkoéw
E.C,M.G,P.C.,M.C,,E.C.(1)oraz
zeznania pracownika socjalnego W.
J.), a co za tym idzie zasadne bylo

przyjecie, ze in casu oskarzona

niezasadny
niezasadny
niezasadny

zasadny




M. W. (1) dzialala w tzw. obronie
koniecznej;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania
wyroku, majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na dowolnym
uznaniu, jakoby apelujgca dopuscila
sie popehlienia inkryminowanego
jej aktem oskarzenia czynu

w typie podstawowym, podczas
gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego
nakazywala przyjecie, ze oskarzona
M. W. (1) dopudcila sie
popeklienia inkryminowanego jej
czynu pod wplywem  silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami,

a wiec w okolicznoSciach, o ktérych
mowa w normie sankcjonowanej art.
148 § 4 k.k,;

3. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wydania wyroku, polegajacy na
dowolnym uznaniu, jakoby brak
bylo uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze  oskarzona M.
W. (1) starala sie zapobiec
skutkowi stanowigcemu znamie
czynu zabronionego, podczas gdy
z jej zachowania (powiadomienie
siostry, tj. $wiadka E. C., sgsiadki
D. L. (1) oraz powiadomienie
pogotowia ratunkowego) wynikalo,
ze in casu spelnione zostaly
przestanki tzw. nieskutecznego
czynnego zalu, o ktorym mowa w art.
158 2kk.;

4. razgca niewspoOlmierno$c
orzeczonej Kkary, tj. kary 12 lat
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
zarobwno elementy przedmiotowe,
jak i podmiotowe czynu
przypisanego oskarzonej M. W. (1),
w  szczegOlnoSci  za§  stopien
winy (z treSci pisemnej opinii
bieglych psychiatrow wynika, ze




apelujaca funkcjonuje na poziomie
ociezalo$ci umyslowej, a w opinii
psychologicznej zwrocono uwage,
ze jej rozwoj umyslowy ksztaltuje
sie na poziomie ponizej przecietne;j,
zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania
przez nia postrzezen jest zaburzona,
a wyniki badan wskazuja, ze jest ona
na progu otepienia oraz prezentuje
zaburzenie funkeji poznawczych
OUN) nakazywaly
zarobwno mozliwosci

w  zakresie
rozwazenie
degresji karania ponizej ustawowego
zagrozenia, jak rowniez wymierzenie
kary w nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty
obronce:
materialnego, jak

i bledu w ustaleniach faktycznych
nie zaslugiwaly na uwzglednienie
jako Jako
oceniono natomiast zarzut razacej
kary,
doprowadzilo do

przedstawione
obrazy

przez
prawa

niezasadne. trafny

niewspolmiernoSci co w
konsekwencji
obnizenia wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci do lat 10.

Obronca zarzucil Sadowi I instancji
obraze prawa
postaci art. 25 § 1
poprzez  jego
Jednocze$nie uzasadnienie zarzutu
sie do
z ktorych
bronila sie
przed agresywnym zachowaniem
pokrzywdzonego, ktéry mial ja
zaatakowa¢ nozem, grozgc, przy

materialnego w
k.k.
niezastosowanie.
stanowilo  odwolanie
wyjasnien oskarzonej,
wynikalo, ze

uzyciu slowa wulgarnego, ze ja
takze 0s6b
najblizszych dla oskarzonej, z
ktoérych wynikato, ze pokrzywdzony

zabije, a zeznan




naduzywajacy  alkoholu czesto
zachowywal sie agresywnie, wyzywal
oskarzona slowami wulgarnymi,
byla prowadzona wobec niego
procedura ,niebieskiej karty”, co
znajdowalo takze potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka W. J., bedacej
pracownikiem socjalnym.

Tak wiec, obraza przepisu prawa
materialnego miala by¢ wynikiem
niedocenienia  treSci  wyjasnien
oskarzonej i zeznan wskazanych
swiadkow, ktorych wymowa w
przekonaniu apelujacego prowadzila
do wniosku, ze M. W. (1)
zadajgc ciosy nozem bratu dzialala
w warunkach obrony konieczne;j.
Wobec tego trzeba zauwazyé, ze
Sad Okregowy nie dal wiary
oskarzonej co do przywolanych
przez obronce okolicznosci, jak tez
mial na uwadze zeznania wszystkich
przywolanych $§wiadkoéw, ktorzy nie
mieli bezposredniej wiedzy

o przebiegu zdarzenia, a takze
dokonatl ich jednoznacznej oceny,
nie dajac wiary czlonkom rodziny
oskarzonej co do m.in. inicjowania
agresywnych zachowan wobec M. W.
(1) przez P. W.. Juz to przemawia
za tym, ze apelujacy niezasadnie
przedstawil zarzut obrazy prawa
materialnego, skoro mial on
charakter wtorny, a zatem wynikac
mial w istocie z nieprawidlowe;j,
dowolnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow. Rzecz jednak
w tym, ze obronca nie wykazal,
by ocena wyjasnien oskarzonej i
przywolanych w zarzucie Swiadkow
zostala dokonana przez Sad I
instancji w sposéb bledny, a jedynie
odwolatl sie do ich cze$ci, w tym
faktu wdrozenia wobec oskarzonego
procedury niebieskiej karty, gdy
przeciez Sad Okregowy mial te
dowody, jak i zwigzane ze wskazang
procedurg, na uwadze.




Trzeba przypomniec teze
postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 roku,
sygn. akt IV KK 234/06 (OSNwSK
2007/1/438) zgodnie z ktobra:
»,Obraza prawa materialnego polega
na jego wadliwym zastosowaniu,
lub niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktore jest oparte na trafnych

i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna za$ mowic
0 naruszeniu przepisbw prawa
materialnego w  sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ocen
i ustalen faktycznych przyjetych
za jego podstawe, badz tez
jest wynikiem obrazy przepiséw
prawa procesowego.” W przypadku
zarzutu  przedstawionego przez
obronce mozna jedynie domys$laé
sie, ze skoro odwoluje sie do
wyjaénien oskarzonej, ktore zostaly
uznane przez Sad I instancji za
niewiarygodne, jak tez do zeznan
czlonkow jej najblizej rodziny, ktoére
takze zostaly ocenione krytycznie

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku — to uwaza, ze dokonana
ocena dowodow i w konsekwencji
ustalenia faktyczne w sprawie
zostaly dokonane blednie, a jeéli tak,
to nie mogt przedstawié¢ skutecznie
zarzutu obrazy prawa materialnego.
Jednocze$nie jeSli uwzglednic, ze
obrofica nie wykazal, by ocena
tych dowodow, jak tez pozostalych
przez niego przywolanych zostala
dokonana wadliwie przez Sad I
instancji, to jego apelacja nie
mogla okazac sie skuteczna, gdy po
dokonaniu wlasnej oceny dowodow
— wuznal, ze oskarzona dzialala
w warunkach obrony konieczne;j.
Skoro ocena dowodow, dokonana
przez Sad I instancji

w powyzszym zakresie, tak jak
i wyprowadzone w oparciu o
nig wnioski — nie nasuwaly




zastrzezen Sadu odwolawczego,
a obrofica nie wykazal, by
byly chybione, to w sprawie
nie bylo podstaw do dokonania
ustalenia, ze M. W. (1) dzialala
w warunkach obrony koniecznej.
Wobec tego Sad II instancji
odwoluje sie do oceny, wywodéw
i ustalen zaprezentowanych przez
Sad Okregowy, bez konieczno$ci
ich ponownego przytaczania (k.
1- 11 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Na podkreélenie zastuguje
jedynie, ze wyjasnienia oskarzonej
M. W. (1) nie zaslugiwaly na wiare
w czeéci, w ktorej wskazywala, ze
zostala zaatakowana przez P. W,
ktéry trzymal néz

i grozil jej pozbawieniem zycia,
gdy spala, a to z tego wzgledu,
ze takiemu przebiegowi zdarzenia
przeczyly zeznania sasiadki D. C.,,
w ktorych Swietle nalezalo przyjaé,
ze to P. W. obawial sie powrotu do
domu

z uwagi na to, ze M. W. (1) ,czepiala
sie go” tego dnia, dlatego korzystajac
z rady sgsiadki udal sie na spacer z
psem liczac na to, zZe siostra za$nie.
O tym, ze tak sie nie stalo $§wiadczyly
zeznania D. C., z ktérych wynikato,
ze po 15-20 minutach uslyszala, jak
pokrzywdzony wchodzil do domu,
pies szczekal, a M. W. (1) zaczela
krzycze¢, co stanowilo poczatek
trwajgcej chwile awantury, podczas
ktorej slyszala, jak obydwoje
krzyczeli, a po chwili zrobilo
si¢ cicho (k. 355v-356, 592-593).
Tre$¢ tych zeznan, gdy awantura
zaczela sie pomiedzy oskarzona a
pokrzywdzonym, zaraz po wejSciu
przez niego do domu — sprzeciwiala
sie wersji, ze M. W. (1) spala,
a brat, ktéry nie zamierzal jej
prowokowaé, oczekiwal, ze u$nie
- moégl zaatakowaé ja przy uzyciu
noza. Nadto, jak trafnie stwierdzil
Sad I instancji o braku ataku




pokrzywdzonego na M. W. (1)
Swiadczyl brak obrazen ciala

u oskarzonej, a wystepowanie
takich, nie tylko w przedniej
czeSci ciala, ale i w tylnej u
P. W.. Zasadnie tez uznal Sad
Okregowy, ze dzialaniu oskarzonej w
warunkach samoobronny sprzeciwia
sie umiejscowienie obrazen -ciala
u pokrzywdzonego réwniez w
okolicy karku i plecow. Warto
podkresli¢, ze Sad Okregowy nie
kwestionowal faktu, ze P. W.
bywal agresywny wobec oskarzonej,
obrazal ja, w przeszlo$ci powodowal
u niej obrazenia ciala, jednak
majac na uwadze zeznania sasiadow,
ktérzy nie mieli powodu, by
opisywal zaistniale zdarzenia w
spos6b nieprawdziwy, przyjal, ze
takie zachowania mialy ze strony
rodzenstwa charakter wzajemny

i prowokowala jej oskarzona
(k. 6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Zasadnie przy tym ocenil,
ze zeznania czlonkéow rodziny
oskarzonej nie zaslugiwaly na wiare
w czeSci, w Kktorej starali sie
wykazywaé, ze to pokrzywdzony
ponosil wine za trudng sytuacje w
domu. Rzeczywiécie Swiadkowie Ci
mogli bowiem kierowaé sie checia
umniejszenia odpowiedzialnoéci M.
W. (1), skoro byla dla nich
osoba bliskag, a P. W. juz nie
zyt. Jednocze$nie Sad Okregowy
nie pomingl faktu, ze wobec P.
W. wdrozona =zostala procedura
niebieskiej karty, a przy tym zeznan
$wiadka W. J. (k. 1, 2 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

W  sytuacji, gdy apelujacy w
zaden spos6b nie wykazal, by
zaprezentowana przez Sad I
instancji ocena dowodo6w, ktdra nie
pozwalala na dokonanie ustalenia,
ze oskarzona dzialala w warunkach
obrony koniecznej, byla bledna,
to przedstawiony przez niego jako




pierwszy zarzut — uznac¢ nalezalo za
niezasadny.

2.

Sad odwolawczy nie stwierdzil, by
Sad I instancji dopuscil sie bledu

AU ustaleniach faktycznych
polegajacego na tym, ze
nie stwierdzil, iz oskarzona
dopuscila sie przypisanego jej
czynu pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, co uzasadnialoby
kwalifikacje jej zachowania z art. 148
§ 4 k.p.k.

Trzeba zauwazyC¢, ze u podstaw
omawianego  zarzutu  obroncy
znajdowalo sie przekonanie,
iz  gdyby ocena  dowoddéw
zostala dokonana przez Sad
Okregowy prawidlowo, to
nakazywalaby ona przyjecie jej
dzialania pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.

Ta wstepna uwaga spowodowala, ze
zasadnicze znaczenie mialo to, czy
Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
ocenil zebrane w sprawie dowody,

a nastepnie w oparciu o te
ocene zasadnie przyjal, iz w
przedmiotowej sprawie nie mozna
bylo stwierdzi¢, ze M. W. (1) dzialala
w warunkach okres§lonych art. 148
§ 4 kk. W tym zakresie Sad
odwolawczy nie stwierdzil uchybien
Sadu Okregowego, ktére moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Stan  faktyczny w  sprawie
zostatl ustalony przy uwzglednieniu
caloksztaltu dowoddéw zebranych
w sprawie, ocenionych swobodnie,
a nie dowolnie. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawieralo
wskazanie, jakie fakty Sad uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze




oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat istotnych dla rozstrzygniecia
dowodow przeciwnych, jak tez
wyjasnienie  podstawy prawnej
wyroku.

Przypomnie¢ trzeba, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrona prawa
procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in.
wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.),
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzysé, jak i niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Istotne jest przy tym, by ocena
dowodow  uwzgledniala zasady
logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie, wobec
spelnienia powyzszych warunkéw,
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodno$ci i niewiarygodnosci
zgromadzonych dowodoéw, korzysta
z ochrony wyrazonej przez
ustawodawce

wart. 7 k.p.k.

Obronica nie wykazal, by ocena
materialu dowodowego dokonana
przez Sad Okregowy byla dowolna.
Apelacja ma charakter wylacznie
polemiczny

w stosunku do swobodnej oceny
dowodbéw zaprezentowanej przez
Sad Okregowy, a zatem nie mogla
odnie$¢  zamierzonego  skutku.
Obronica nie wykazal, by Sad I




instancji dopuscil bledéw podczas
oceny poszczegbdlnych dowodow.

Jak juz wykazano, brak bylo
podstaw do przyjecia, ze P.
W. zaatakowal oskarzona nozem,
uzywajac wobec niej grozb, co
mialo wywolac¢ okre$long jej reakcje.
Wobec tego, w oparciu o uznane
zasadnie za niewiarygodne w
tej cze$ci wyjadnienia oskarzonej,
nie mozna bylo wnioskowaé
o zaistnieniu u niej silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.

Nie mozna tez bylo wnioskowaé o
wystapieniu powyzszego stanu

u M. W. (1), przy uwzglednieniu, ze
oskarzony w przesztoéci zachowywal
sie wobec niej w sposéb agresywny,
byla wobec niego prowadzona
procedura ,niebieskiej karty”, a jego
naganne zachowanie mialo miejsce
w znacznym okresie. Jak trafnie
ustalil Sad I instancji niewtasciwe,
agresywne zachowania ze strony
pokrzywdzonego i  oskarzonej
mialy charakter wzajemny. Nie
mozna zatem przyjaé, by
oskarzona byla wylacznie ofiara
agresywnych zachowan oskarzonego
i poréwnywaé jej sytuacji do
sytuacji osoby, ktora bedac taka
ofiara, wobec nawet niewielkiego
impulsu moze znalezé sie w
stanie silnego wzburzenia, na
skutek kumulowania i narastania
napiecia emocjonalnego wobec
oprawcy, ktore znajduje ujScie
w naglym wybuchu. Analizujac
zeznania $wiadkoéw: M. M., D. C,, S.
L,D.L,E. S, M. C. (1)iD. L. (1)
nalezy zauwazy¢, ze skoro M. W. (1)
prowokowala klétnie z bratem, ich
dzialania polegajace na szarpaniu
sie i zadawaniu uderzeh mialy
charakter wzajemny, powtarzaly sie,
a ich klotnie byly czeste, to
watpliwe jest, by u oskarzonej moglo




wystapic zjawisko zalegania afektu o
podlozu mieszczacym sie w normie
(o czym w dalszej czeSci), skoro
pojawiajace sie negatywne emocje
— rozladowywala na biezaco. W
zwigzku tym, odwolywanie sie przez
apelujacego, w niniejszej sprawie
m.in. do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014
roku, sygn. akt IT AKa 34/14 (LEX nr
144499) nie mialo znaczenia.

Odwolywanie sie przez apelujacego
do wyjasnien oskarzonej, w ktorych
wskazywala, ze nie pamieta ile
razy zadala ciosy nozem, jak i w
jakie miejsca ciala pokrzywdzonego
uderzala - samo w  sobie
nie moze réwniez przemawiaé
za zaistnieniem u niej silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami.  Obronca  nie
wykazal powodow, dla ktoérych
ten fragment wyjasnien mialby
przemawiaé¢ za wystapieniem tego
stanu po stronie oskarzonej,
zwlaszcza gdy opisana niepamiec
mogla by¢ wynikiem jej stanu
nietrzezwo$ci w czasie zdarzenia,
jego  dynamicznego  przebiegu
(wedlug sasiadki po chwili od
powrotu oskarzonego do domu i
stlusznej przez nig klétni nastgpita
cisza), a takze jej kondycji
psychicznej, gdy jak wynika ze
sporzadzonych do sprawy opinii
psychiatrycznej i psychologicznej
(k. 4 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) — zdolno$§é postrzegania i
odtwarzania postrzezen przez M. W.
(1) jest zaburzona, oskarzona jest
na progu otepienia oraz prezentuje
zaburzenia funkcji poznawczych, jej
rozwdj umyslowy ksztaltuje sie na
poziomie ponizej przecietnej i w
koncu skoro jak wynika z tych opinii
ma ona tendencje do wprowadzania
w blad otoczenia — przedstawiony
przez nig opis zdarzenia moze by¢




po prostu wynikiem przyjetej linii
obrony.

Majac to na uwadze Sad odwolawczy
podzielil stanowisko Sadu
Okregowego co do braku podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzona
dzialala pod wplywem stanu silnego
wzburzenia usprawiedliwionego

okoliczno$ciami (k. 10-11
uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Doda¢ mozna, ze w sprawie nie
stwierdzono roéwniez okolicznoSci,
ktére moglyby usprawiedliwiaé
wystapienie stanu silnego
wzburzenia. Do takich okolicznosci
nie mozna bylo zaliczy¢ wzajemne;j
niecheci  rodzenstwa,  sytuacji
konfliktowych, ktére byly normg
w ich relacjach. Nie stwierdzono
takze, by ze strony P. W. w dniu
zdarzenia zaistnialy zachowania,
ktére moglyby usprawiedliwiaé
wystapienie takiego stanu u
oskarzone;j.

Poza tym  wystgpienie tego
stanu nalezalo wykluczy¢é majac
dodatkowo na uwadze (w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach), ze M.
W. (1) znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci w czasie zdarzenia,
a takze posiada nieprawidlowo

uksztaltowana, zaburzona
osobowo$¢, sktonnosé do zachowan
impulsywnych, gwaltownych,

agresywnych, a jej reakcje sa czesto
niewspolmierne do bodzZca (opinia
psychologiczna k. 440-450). Nadto,
jak stwierdzili biegli psychiatrzy:
u M. W. (1) wystepuja organiczne
zaburzenia osobowo$ci, nastroju
i afektu, ktére nie sg choroba
psychiczna,

a trwala anomalia psychiki (k.
460-461). W tym kontek$cie trzeba
przypomnie¢, ze ,Silne wzburzenie
oznacza afekt fizjologiczny, a




wiec o podlozu mieszczacym sie
W normie, a nie zwigzanym z
odchyleniami psychiki czlowieka od
tej normy.” (Wlodzimierz Wrdbel
(red.), Zoll Andrzej (red.). Kodeks
karny. Cze$¢ szczgbdlna. Tom II.
Cze$t 1. Komentarz do art. 148 k.k.,
teza 68, LEX).

Wszystkie te okolicznos$ci, prowadza
do wniosku o niezasadno$ci
omawianego zarzutu obroncy.

3.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez,
by Sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory
mialby polegaé na uznaniu, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz
oskarzona M. W. (1) starala sie
zapobiec skutkowi stanowigcemu
w postaci $mierci pokrzywdzonego.
Przede wszystkim, Sad I instancji
trafnie wustalil, ze M. W. (1),
juz po zadaniu cioséw nozem
pokrzywdzonemu, o godzinie (...)
probowala sie dodzwoni¢ do siostry
E. C., o (...)zadzwonila do Szpitala
Miejskiego

w L, gdzie  kazano  jej
dzwoni¢ na numer alarmowy; o
godzinie(...)oskarzona dzwonila pod
numer ,(...)”. Oskarzona pobiegla
tez do sasiadki D. L. (1) moéwiac,
ze chyba zabila P., po czym
polewala lezacego pokrzywdzonego
wodg z miski. Prawidlowo tez Sad
Okregowy ustalil, ze gdy E. C.
oddzwonila do oskarzonej, M. W.
(1) zapytala ja, czy jest w domu, bo
»(...)” aonago ,(...)”. Gdy na miejsce
przybyli E. C., M. C., E.iP. C. zastali
P. W. bez oznak zycia na podlodze w
pokoju

i M. W. (1) siedzacga w kuchni. P. C.
podjal probe reanimacji P. W., ktora
trwala do czasu przyjazdu karetki
pogotowia




i funkcjonariuszy  Policji (k.
3-4 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Zasadnie Sad Okregowy
przyjal, Ze pogotowie zostalo
wezwane na skutek bezposredniego
dzialania rodziny oskarzonej.

Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad
I instancji nie kwestionowal
tego, ze po zakonczeniu przez
oskarzona zachowan, za pomoca
ktorych  pozbawila ona Zycia
brata, probowala wezwa¢ pomoc,
ale  nieskutecznie, zadzwonila
do siostry, pobiegla do
sasiadki, bez skutecznego wezwania
profesjonalnej pomocy, co dopiero
uczynili jej bliscy (k. 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Nie mozna
wiec stwierdzié¢, ze Sad wykluczyl
wystapienie po stronie M. W. (1)
nieskutecznego czynnego zalu, o
ktérym mowa w art. 15 § 2 k.k.

Faktycznie zachowania oskarzonej,
ktére polegaly na zawiadomieniu
siostry

i sgsiadki, Ze jej brat nie zyje, chyba
go zabila, ostatecznie doprowadzily
do zawiadomienia pogotowia, po
tym jak czlonkowie jej rodziny
przybyli na miejsce zdarzenia. Te
zachowania, jak i polegajace na
wykonaniu telefonu do szpitala i
proba polacznia sie z numerem
112 przemawialy za tym, ze
niezaleznie od przeswiadczenia M.
W. (1), ze pozbawila zycia brata,
starala sie dobrowolnie zapobiec
temu skutkowi. To jednak nie
oznaczalo, by Sad Okregowy w
sposOb nieprawidlowy nie skorzystal
z  mozliwoéci  nadzwyczajnego
zlagodzenia, ktéra ustawodawca
przewidzial w art. 15 § 2 k.k.

Przeciwnie, w przekonaniu Sadu
odwolawczego, w niniejszej
sprawie brak bylo  podstaw
do nadzwyczajnego zlagodzenia




kary z wuwagi na zmierzanie
przez oskarzong do zapobiegniecia
skutkowi przestepstwa w postaci
$mierci P. W..

Sad II instancji podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 24 listopada
2005 roku, sygn. akt III KO 52/04
(LEX nr 164384) zgodnie z ktoérym:

,1. Jezeli chodzi o starania
sprawcy o naprawienie szkody
lub jej zapobiezenie, to podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia jest
wyrazona w ten spos6b pozytywna
postawa sprawcy, ktéry przejawia
czynny zal 1 zmierza do
zapobiezenia skutkom przestepstwa.
W  odrbznieniu od ustawowych
klauzul niekaralno$ci (zob. art. 15
§ 1, art. 23 § 1 kk.) starania
sprawcy nie musza by¢ w pehi
skuteczne, musza jednak Swiadczy¢
0 jego pozytywnej postawie, wobec
ktbrej wymierzanie kary w granicach
ustawowego zagrozenia byloby zbyt
surowe.

2. Orzeczenie w przedmiocie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jest orzeczeniem o karze, dlatego
tez wszystko co w ramach art.
54 kXk. decyduje o jej wymiarze
ma znaczenie takze i w kwestii
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Nadzwyczajne zlagodzenie kary
jest w procesie orzekania kary
- jak sama nazwa wskazuje -
czym$ wyjatkowym. Wyjatkowymi
zatem tez okolicznoSciami musi
sie wykaza¢ sprawca, by mogl z
takiego zlagodzenia kary skorzystadé.
Do takich zalicza przepis art. 60
§ 2 kk. w szczegélnosci postawe
sprawcy wyrazajaca sie zwlaszcza
w staraniach o naprawienie
szkody lub  zapobiezenie jej
powstaniu. Musza to  byc
zatem okoliczno$ci odbiegajace od




typowych, szczegblnie Kkorzystne
dla  oskarzonego i to tak
dalece, ze nawet kara orzeczona
w granicach zagrozenia bylaby
w odczuciu spolecznym kara
nadmiernie surowa. Za wyjatkowe,
szczegblnie uzasadnione uznac
trzeba takze wypadki takiego
nagromadzenia sie okolicznoéci
przemawiajgcych na  korzysé
oskarzonego (przy réwnoczesnym
braku okoliczno$ci obciazajacych),
ze przy nalezytym ich uwzglednieniu
orzeczenie kary sprawiedliwej w
granicach ustawowego zagrozenia
jest niemozliwe.”

Majac na uwadze to orzeczenie, a
takze ustalenia dotyczace opisanego
wyzej zachowania oskarzonej, nie
mozna stwierdzi¢, by M. W.
(1) wykazala sie wyjatkowym
zachowaniem, zaslugujacym na
skorzystanie z instytucji, ktora
jest nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Nie spos6b bowiem uznaé, by
postawa oskarzonej jawila sie jako
szczegOlnie korzystna dla niej i to
do tego stopnia, aby przyjac, ze z
jej powodu nawet kara orzeczona
w minimalnych granicach jawila sie
jako nadmiernie surowa.

Przede wszystkim uwage zwraca,
ze oskarzona zrobila juz wszystko,
by pozbawi¢ zycia brata, nastepnie
dzwonigc do siostry nie prosila
usilnie o pomoc, a jedynie
poinformowala ja, ze brat nie zZyje,
chyba go zabila, a gdy udala sie
do sasiadki poinformowala ja, ze
chyba brata zabila (k.51v-52, 60-61).
Chociaz podjela probe wezwania
pogotowia, to uczynila to na skutek
zadania siostry, przy czym jej
starania byly wyjatkowo nieudolne,
skoro dodzwonila sie na oddzial
szpitalny, co nie przyniosto skutku w
postaci doprowadzenia do przyjazdu
zalogi karetki pogotowia, nie




potrafila takze wybra¢ prawidlowo
numeru 112. Jedyng czynno$¢, ktora
wykonala, gdy P. W. nie dawal oznak
zycia, bylo rozerwanie jego odziezy
na klatce piersiowej i polewanie jego
twarzy woda

z miski. Z pewnoscia tak nieudolne
starania M. W. (1), ktére mozna
bylo oceni¢ jako probe odwrdcenia
skutku w postaci Smierci brata — nie
Swiadczyly

o tak pozytywnej jej postawie,
ze zaslugiwalaby na zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wobec przedstawionych
argumentéw,  zarzut  obroncy
oceniono jako chybiony.

4.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
(surowosci) orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci oceniono
jako trafny, co doprowadzilo do
obnizenia tej kary do lat 10.
Za niezasadny uznano natomiast
wniosek o wymierzenie kary

W  nizszym rozmiarze, a w
szczegdlno$ci ponizej ustawowego
progu zagrozenia. Na temat
braku podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary - odniesiono
sie juz we wczedniejszej czesci
uzasadnienia. Dodatkowo mozna
wskazaé, ze Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie innych przestanek,
ktére moglyby przemawia¢ za
zastosowaniem tej instytucji.

Zdaniem  Sadu  Apelacyjnego,
wymierzona oskarzonemu przez Sad
Okregowy kare 12 lat pozbawienia
wolno$ci nalezalo ocenic jako razaco
surowa.

W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie wystepowaly powazne
okoliczno$ci obcigzajace, na ktore
prawidlowo wskazal Sad Okregowy,
a wiec dzialanie oskarzonej po




spozyciu alkoholu, spos6b dziatania
charakteryzujacy sie gwaltowno$cia,
duza doza agresji, wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oraz sposob zycia
oskarzonej, na ktory skladalo sie
to, ze przez jego wieksza cze$¢ nie
pracowala, notorycznie pila alkohol,
zachowywala sie arogancko

i wulgarnie wobec brata oraz
sgsiadow, co spowodowalo ocene
jej osoby, jako zdemoralizowane;j.
Zasadnie tez Sad I instancji
zwrbcil uwage na okolicznoéci
przemawiajgce na korzy$é M. W. (1),
jak to, ze nie byla dotychczas karana,
prawidlowo zachowywala sie w toku
postepowania, przyznala sie

w istotnej cze$ci do zarzuconego

czynu

Jednak w ocenie Sadu
odwolawczego, Sad I instancji nie
dostrzegt i nie docenil innych
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzone;.

Do takich istotnych okoliczno$ci
nalezalo to, ze jak juz uprzednio
wskazano, oskarzona krotko po
zadaniu ciosOw nozem bratu,
zadzwonila do siostry, poszla po
sgsiadke, ktére poinformowala, ze
zabila badz chyba zabila brata,

a nastepnie dodzwonila sie na
oddzial szpitalny starajac sie
uzyska¢ pomoc, podjela tez prébe
dodzwonienia sie pod numer
112, co przemawialo za tym,
ze gdy ochlonela i zdala sobie
sprawe z tego co zrobila,
starala sie odwrdci¢ skutek w
postaci $mierci pokrzywdzonego,
nawet je§li  towarzyszylo jej
prze$wiadczenie, ze ten juz
nastgpil. Te okoliczno$ci, mimo
zasadnie stwierdzonej przez Sad
Okregowy demoralizacji oskarzonej,
organicznych zaburzen osobowosci,
nastroju i afektu, jak i uzaleznienia




od alkoholu, przemawiaja za tym, ze
nie jest pozbawiona refleks;ji.

Whiosek ten potwierdza dodatkowo,
ze chociaz stopien winy oskarzonej
i stopien spolecznej szkodliwosci
przestepstwa, ktdrego sie dopuscila,
nalezalo oceni¢ jako wysokie,
to jednak zamiar pozbawienia
zycia P. W. Sad Okregowy
ocenil jako zblizony do naglego,
co pozwala oceni¢ te zbrodnie
jako popelmiona z mniejszym
natezeniem winy umyslnej,
niz w przypadku przestepstw
przemyslanych, zaplanowanych. Nie
jest to okoliczno$¢ bez znaczenia dla
wymiaru kary, a taka ktéra nalezalo
uwzgledni¢ na korzy$é oskarzone;.
Nie mozna tez nie oceni¢ na jej
korzy$¢ tego, ze dzialala w zamiarze
ewentualnym, a nie bezpo$rednim
pozbawienia zycia P. W..

Okoliczno$ci  przywolane przez
apelujacego takie jak: ociezalo$c
umystowa  oskarzonej, rozwoj
umyslowy na poziomie ponizej
przecietnej, to ze jest na
progu otepienia, ale tez inne
wymienione w opinii sadowo -—
psychiatrycznej (k. 460v-461) nie
uzasadnialy wbrew przekonaniu
obroncy oskarzonej wymierzenia
jej kary ponizej ustawowego
progu zagrozenia. Biegli psychiatrzy
stwierdzili przeciez, ze M. W. (1),
mimo opisanych przez obronce
dysfunkcji, miala zachowang
zdolno$§¢ rozpoznania znaczenia
czynu

i pokierowania swoim
postepowaniem. Brak stwierdzenia
przez nich ograniczenia tych
zdolno$ci w stopniu znacznym
— powodowal brak podstawy
okre§lonej art. 31 § 2 kk. do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Czyn oskarzonej byl prosty, a jej
stan zdrowia pozwalal na pelng




Swiadomos¢ co do tego, ze zadanie
licznych cioséw nozem drugiemu
czlowiekowi moze doprowadzi¢ do
jego $mierci, na co, jak ustalil
prawidlowo Sad Okregowy, M. W.
(1) godzila sie.

Na akceptacje zashiguje jednak
stanowisko apelujacego, ze
stwierdzone u oskarzonej dysfunkcje
wplywaly na obnizenie stopnia jej
winy, cho¢ obroncy nie udalo sie
wykazaé, by wplyw ten prowadzil
do znacznego obnizenia stopnia
winy. Sad II instancji uwzglednil te
okoliczno$¢ na korzy$¢ oskarzonej
przy wymiarze kary, jednak nie
uznal, by mogla ona wraz z innymi
juz przywolanymi okoliczno$ciami
lagodzacymi  doprowadzi¢  do
obnizenia kary ponizej lat 10
pozbawienia wolno$ci.

Te niedocenione, badz
niedostrzezone okolicznosci
przemawiajgce na korzysé

oskarzonej sklonily Sad Apelacyjny
do zlagodzenia, a wiec obnizenia
kary 12 lat pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej za przypisany
oskarzonej czyn - do lat 10.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego
kara 10 lat pozbawienia wolnosci —
we wladciwym stopniu uwzglednia
powolane okoliczno$ci lagodzace,
ale rowniez wszystkie okoliczno$ci
obcigzajace. Tak wymierzona kara
jawi sie jako wywazona i
sprawiedliwa. Sad Apelacyjny uznal,
ze kara 10 lat pozbawienia
wolnoéci wystarczajaco uwzglednia
wszystkie dyrektywy wymiaru kary
przewidziane w art. 53 § 11 2
k.k. Jest to kara, ktéra winna
spehi¢ swe cele wychowawcze, jak
i zapobiegawcze wobec oskarzonej
oraz w zakresie prewencji ogolnej
w spos6b wlasciwy ksztaltujac
wyobrazenie spoleczne




o obowiazujacych normach
prawnych i koniecznos$ci ich
przestrzegania.

Wymienione wWyzej, istotne
okoliczno$ci obciazajace stanowily
przeszkode do dalszego lagodzenia
wymierzonej kary. Za niezasadny
uznano takze wniosek obroncy
oskarzonego o wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, do
czego odniesiono sie uprzednio.

Wobec przedstawionych  wyzej
rozwazan, prowadzacych do
stwierdzenia

niezasadno$ci przedstawionych w
punktach 1 do 3 przez
obronce  oskarzonej  zarzutéw,
nie mogly okaza¢ sie zasadne
wnioski zawarte w  apelacji,
a zwigzane z tymi zarzutami.
Natomiast  wobec  zasadnosci
zarzutu razacej niewspohmiernoéci
kary jako czeSciowo zasadny
oceniono wniosek zwigzany

z tym zarzutem, a wiec o tyle,
ze doprowadzil do jej obnizenia w
sposéb wyzej wskazany.

Wnioski
Whioski o: niezasadny
1. zmiane zaskarzonego wyroku | niezasadny
i uniewinnienie oskarzonej od

zasadny

popehienia zarzuconego jej aktem
oskarzenia czynu;

2. ewentualnie o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
przyjecie, ze apelujaca spowodowala
skutek, o ktérym mowa w art.
148 § 1 k.k. pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, jak rbéwniez, ze
jej zachowanie nosilo cechu tzw.
nieskutecznego czynnego zalu, o
ktorym mowa w art. 15 § 2




k.k. i zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary;

3. ewentualnie o obnizenie wymiaru
0I'ZEeCZOnej kary  pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski z pkt 1 i 2 niezasadne, a
wniosek z pkt 3 zasadny: z powodow
wskazanych we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w czesci, ktéra
nie zostala objeta zmianami wskazanymi w punkcie I.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, a
wiec: nietrafno$¢ przedstawionych zarzutéow i brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednié

z urzedu.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.11. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
obnizono orzeczona wobec oskarzonej M. W. (1) kare
pozbawienia wolno$ci do lat 10 (dziesieciu).

Zwiezle o powodach zmiany

wskazane we wezeéniejszej czesci uzasadnienia

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Majac na uwadze aktualng, trudng sytuacje materialng
oskarzonej (k. 560v) Sad Apelacyjny na podstawie art.
624§ 1k.p.k

iart. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr
49 7 1983 r., poz 223 z pdzn. zm.) zwolnil ja od oplaty
za obie instancje i od pozostalych kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku Sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




